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Siedlungsarchdologische Arbeiten gehdren in der Ar-
chdologie der Merowingerzeit und des Mittelalters je-
denfalls im siudlichen Mitteleuropa noch immer zu
den Seltenheiten. Die Forschung wird nach wie vor
durch die Gridberarchdologie bestimmt und erst all-
mihlich riicken verstérkt die Siedlungen in den Blick-
punkt des Interesses. Anders als bei den Gridbern kann
hier die Zeit um 700 mit dem Ende der Beigabensitte
fir die Forschung aber keine Zasur bilden - die mei-
sten ergrabenen merowingerzeitlichen Siedlungen lie-
fern auch jiingeres Fundmaterial. Viele Autoren haben
in der Vergangenheit die spidte Merowingerzeit und
die Karolingerzeit als eine Zeit der Umstrukturierung
des Siedlungsgefiiges herausgestellt. Die kiinstliche
Grenze zwischen Vor- und Frithgeschichte einerseits
und Archéologie des Mittelalters andererseits verstellt
hier aber oft genug den Blick auf die Gesamtentwick-
lung, worauf auch Michael SCHMAEDECKE in sei-
nem Vorwort als Bearbeiter (S. 8) hinweist. Auch For-
schungsprobleme der Nachbardisziplinen wie der hi-
storischen Landeskunde und der Siedlungsgeographie
wurden von der Archédologie kaum aufgegriffen. Das
Problem der Genese des Haufendorfes etwa, ein The-
ma, das von Siedlungsgeographen und Historikern
schon lange behandelt wird, hat in der Archdologie
noch kaum Resonanz gefunden. Die Datierungen des
Haufendorfes schwanken so in der Literatur jiingerer
Zeit zwischen 500 und 1500 (SCHREG in Vorb.) -
eine Fragestellung also, die fiir die Archdologie eine
Herausforderung sein sollte. Der Titel des Bandes -
Thema eines 1995 in Liestal vom Kantonsmuseum
Baselland ausgerichteten Kolloquiums - erweckt da-
mit einige Erwartungen.

Die Publikation verdient unter zwei verschiedenen
Aspekten Beachtung. Der erste ist der eher methodi-
sche Aspekt der Interdisziplinaritét, werden doch auch
die historischen Nachbardisziplinen gebiihrend einbe-
zogen. Der zweite, eher inhaltliche Aspekt, ist die Fra-
ge der Siedlungskontinuitit.

Die Kontinuitdtsfrage steht etwa im Mittelpunkt des
ersten Beitrages, einem knappen Uberblick iiber "An-
sdtze zu einer frithmittelalterlichen Siedlungsgeschich-
te der Nordwestschweiz"” von Reto MARTI (S. 9-16).
Er betont die Kontinuitdt zwischen Spitantike und
Frihmittelalter und argumentiert dabei nicht nur mit
Kontinuitdt in der Wahl der Siedlungsplétze, sondern
auch mit der Handwerkertradition in der Keramikher-
stellung. MARTI untersucht insbesondere auch das
Verhiltnis von Ortsnamen und archdologischem
Fundbild, wobei er an Orten mit vorgermanischen Na-
men tatsdchlich auch die meisten spatantiken Funde
und Hinweise auf eine Kontinuitat findet. Vollig rich-
tig siecht MARTI dabei Kontinuitat nicht als statisches
Festhalten an alten Strukturen, sondern er sieht auch
die kontinuierliche Veranderung.

Die folgenden Beitrdge widmen sich neueren Sied-
lungsgrabungen in der Nordschweiz. Ein Uberblick
iber den Stand der archdologischen Forschung zu
landlichen Siedlungen der Schweiz, den man in vor-
liegendem Band vielleicht erwartet hitte, ist mitt-
lerweile an anderer Stelle erschienen (SCHMAE-
DECKE 1996). M. SCHMAEDECKE berichtet tiber
"Die frithmittelalterliche Siedlung Lausen-Bettenach.
Ein Bericht zum Auswertungsstand" (S. 17-26) und
erganzt damit einen 1992 erschienenen Vorbericht
(SCHMAEDECKE & TAUBER 1992). Nur eine ein-
zelne Beobachtung sei hier angefiihrt: Nach der Kera-
mikdatierung endet die Siedlung um 1200 oder zu Be-
ginn des 13. Jahrhunderts, wie wir dies bei zahlrei-
chen anderen mittelalterlichen Siedlungen erkennen
konnen. Die Mehrzahl der Keramikfunde stammt fiir
gewohnlich aus der Verfiillung von Grubenhdusern.
Chronologie und Grubenhaushdufigkeit sind damit
voneinander abhangig. Wenn die Grubenhduser in der
Zeit um 700 scheinbar zuriickgehen (S. 25, Abb. 14),
muf also gefragt werden, ob dies nicht einfach Folge
einer Keramikchronologie sein kann, die sich bis um
700 noch auf Grabbeigaben stiitzen kann, danach aber
zundchst nur tiber wenige chronologische Fixpunkte
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verfiigt. Andererseits mag das Ende der Siedlung um
1200 mit der damals anzusetzenden weitrdumigen
Aufgabe der Grubenhduser und der gleichzeitigen
Aufgabe der Pfostenbauweise von der archdologi-
schen Datenbasis, konkret im Keramikspektrum, nur
vorgespiegelt werden. Wie andere Grabungen zeigen,
sind vielfach doch noch jingere Funde vorhanden, die
freilich nur schwer von sekundér etwa mit spéterer
Diingung abgelagertem Material zu trennen sind
(SCHREG, in Vorb.). Der gelegentlich zu horende
Satz, wonach sich die Anfdnge einer Siedlung im
Fundspektrum nicht abzeichnen miisse, das Ende aber
stets zu erfassen sei, ist so nicht richtig. Eine vorsich-
tig angedeutete Verknlipfung mit gleichzeitigen histo-
rischen Vorgdngen, wie im konkreten Fall Bettenach
etwa mit der im 13. Jahrhundert postulierten Griin-
dung der Stadt Liestal muf} jedenfalls sehr unsicher
bleiben: Eine vordergriindige Ubereinstimmung histo-
rischer und archdologischer Daten ist ebenso kritisch
zu priifen wie eine Diskrepanz oder Widerspriiche.
Grundlage dazu muf} auch in der Mittelalter-
archdologie eine konkrete Auseinandersetzung mit
Formations- oder Middle-Range-Prozessen und den
daraus resultierenden Grenzen archdologischer Aussa-
gemoglichkeiten sein.

Pavel LAVICKA stellt "Eine Eisengewerbesied-
lung des 9. bis 12. Jahrhunderts in Liestal-Roserntal"
(S. 27-34), die mit der Wiistung Munzach identifiziert
werden konnte, dar; Vincent SERNEELS liefert unter
dem Titel "Du minérai a l'objet: un village de sidérur-
gistes du IX au Xlle siecle a Liestal-Roserntal”
(S. 35-43) die chemischen und mineralogischen Un-
tersuchungen der Schlackenfunde. Die "Hypothesen
zur Deutung ausgewdhlter Quellenfragmente”, die
Maria WITTMER-BUTSCH vorlegt (S. 45-56), beru-
hen auf einer die Grabungen in Bettenach und Liestal-
Roserntal begleitenden Auswertung der Schriftquellen
und befassen sich einerseits mit dem Ort Munzach im
Frithmittelalter und andererseits mit dem Nikolauskult
in der Region Basel und deren Forderer.

Der Beitrag von Jirg TAUBER (S. 57-67) verdient
nun unter dem Aspekt der Interdisziplinaritdt besonde-
re Beachtung. Er widmet sich zwar wieder derselben
Region wie die vorausgehenden Beitrdge, doch erhebt
er mit seinem Titel "Archdologie und Geschichte", der
erst im Untertitel "Zur Frage der Rolle von Konigtum
und Hochadel in der mittelalterlichen Siedlungsge-
schichte der Nordwestschweiz" prazisiert wird, den
Anspruch einer exemplarischen Darstellung der Syn-
these von Archdologie und Geschichtswissenschaft.
Zu Recht weist SCHMAEDECKE in seinem Vorwort
darauf hin, daB die Formel "getrennt marschieren und
vereint schlagen" bislang kaum aufgegangen sei, und
man sich der Methoden beider Fachrichtungen ge-

meinsam bedienen miisse. Uber die Art und Weise,
wie dies konkret zu geschehen hat, wurde bislang ver-
haltnismaBig wenig diskutiert, da viele Forscher der
genannten Formel gefolgt sind. Die deutschsprachige
Archidologie des Mittelalters hat ihre besonderen me-
thodischen Moglichkeiten, die sich durch das Zusam-
mentreffen mehrerer Quellenstrange ergeben und auf
die sich viele ihrer Definitionen berufen, bisher kaum
genutzt und unterscheidet sich daher in der methodi-
schen Praxis kaum von der prihistorischen Archiolo-
gie. Die verschiedenen Quellenstrange die fiir die Er-
forschung des Mittelalters zur Verfiligung stehen, be-
sitzen unterschiedliche Aussagefelder und Aussage-
moglichkeiten, lassen aber auch eine gegenseitige
Kontrolle zu. Die Archdologie des Mittelalters mufte
sich aufgerufen fiihlen, mit ihren besonderen Mog-
lichkeiten die archédologischen Grundlagen histori-
scher Interpretationsschemata, die ja in derselben
Weise fiir vorgeschichtliche Zeiten vorausgesetzt wer-
den, zu untersuchen und damit in vorderster Linie in
die Methoden- und Theoriediskussion in der Archéo-
logie einzusteigen. Die zahlreichen Standortbestim-
mungen der Archédologie des Mittelalters befassen
sich bisher aber vor allem mit der Abgrenzung zu den
Nachbardisziplinen, den Arbeitsgebieten und den
Aussagemoglichkeiten, bieten aber kaum weiterrei-
chende theoretische Ansitze (z. B. FEHRING & SA-
GE 1995), wie die Archédologie des Mittelalters ande-
rerseits in der Theoriediskussion bisher kaum eine
Rolle spielt. Hier wiére es an der Zeit, eine grundle-
gende, fundierte Methoden- und Theoriediskussion zu
fithren - wie sie in der englischsprachigen Archdolo-
gie des Mittelalters schon vor einiger Zeit begonnen
wurde (MORELAND 1991).

TAUBER ist einer der wenigen deutschsprachigen
Mittelalter-Archdologen, die bisher versucht haben,
mehr theoretische Aspekte aufzugreifen (TAUBER
1991; 1996), allerdings mehr pragmatisch und ohne
die englische Diskussion zu reflektieren. Seine Vor-
stellung der Synthese der Forschungsergebnisse der
verschiedenen Disziplinen in Form einer Helix scheint
noch etwas oberflachlich und erinnert stark an einen
hermeneutischen Zirkel. Die Ergebnisse der einzelnen
Disziplinen bauen ja nicht nur aufeinander auf, son-
dern konnen gelegentlich bisherige Aussagen auch in
Frage stellen, modifizieren oder vielleicht sogar wi-
derlegen. Die Probleme im Verhiltnis der einzelnen
Disziplinen zueinander liegen sicher nicht nur "in der
mangelhaften Kenntnis von Mdoglichkeiten und Trag-
weite der Methoden des jeweils anderen Faches"
(S.57), sondern wohl eher in der Synthese selbst, da
sie auf besondere Methoden, Erkenntniswege und Lo-
gik angewiesen ist, um Trug- und Zirkelschliisse wirk-
lich zu vermeiden und zwischen Voraussetzungen und
Folgerung klar zu trennen.
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TAUBERs konkreter Ansatz ist darum aufleror-
dentlich interessant: Konkret greift er ein historisches
Thema auf, fiir das in seinem Arbeitsraum jedoch
kaum schriftliche Quellen zur Verfiigung stehen. Der
damit verbundenen Problematik ist sich TAUBER
wohl bewuBt, aber er hat sicher auch Recht, wenn er
sich nicht damit begniigen mochte, lediglich die ar-
chdologischen Befunde darzustellen. Definiert man
Archiologie und insbesondere die Archdologie des
Mittelalters als eine historische Disziplin, so sollte
man tatsichlich auch den Schritt tiber die Befundbe-
schreibung hinaus in eine historische Interpretation
wagen. TAUBER versucht nun "mit Hilfe der archdo-
logischen Quellen nach plausiblen historischen Inter-
pretationen zu suchen.” Dabei greift er schlieBlich
aber doch nicht die grundsitzlichen Probleme auf, wie
Adel, Konigtum oder Fiskalsukzession sich archdolo-
gisch duBern konnten, sondern er unternimmt zu-
nichst eine Tour d'horizon durch das Ergolztal und
trigt die archdologischen und historischen Informatio-
nen zu einzelnen Orten zusammen; in einem zweiten
Teil skizziert er aus diesen Daten merowingischen
Konigsbesitz und postuliert eine Verbindung mit der
Verwandtschaft des Rudolf von Rheinfelden. Tatsich-
lich muB sich TAUBER also die von ithm selbst for-
mulierte Frage gefallen lassen, "wie man aus Gruben-
hdusern und Topfscherben die Rolle von Konigtum
und Hochadel in der Siedlungsgeschichte rekonstruie-
ren will." (S.58) Was sind konkret archidologische
Spuren von Konigtum und Hochadel ? Er argumen-
tiert mit reichen Gréabern der spiten Merowingerzeit,
einem karolingischen oder ottonischen Mortelmi-
schwerk, frithen Kirchenbauten und Burganlagen, pa-
rallel zu landesgeschichtlichen Beobachtungen wie
Orts- und Regionennamen oder Kirchenfamilien und
fiigt sie lokal zu einer historischen Topographie zu-
sammen. Damit kommt er zur Feststellung, daf3 der
Siedlungsunterbruch zwischen 400 und dem 6. Jahr-
hundert heute nicht mehr haltbar und mit kultureller
Kontinuitdt zu rechnen sei. Dies fiihrt ihn zur These,
daB sich auch romisches Fiskalgut - er verweist auf
die Kastelle, die Augster Wasserleitung und die gro-
eren Villenkomplexe - dem merowingischen Konigs-
gut einverleibt worden seien. TAUBER setzt hier also
historische Interpretationen archdologischer Befunde
voraus und verkniipft historische und archdologische
Quellen lediglich an topographischen Punkten, befragt
sie aber nicht eigentlich thematisch. Das historische
Bild, das TAUBER so auf empirisch-hermeneu-
tischem Weg gewinnt, ist auBerordentlich spekulativ
und fiir thn daher zunéchst auch nur eine Hypothese.
Er kiindigt denn auch an, "den hier formulierten The-
sen in den folgenden Monaten auf den Grund zu ge-
hen." bzw. dal} es seine Aufgabe sein wird, "in den
ndchsten Jahren schriftliche Quellen und archdo-
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logische Zeugnisse auf diese Hypothese zu befragen.’
Bei der Verkniipfung archdologischer und historischer
Quellen muB man klar zwei Ebenen unterscheiden:
einerseits die direkte, objekt- oder personenbezoge
Verkniipfung und andererseits die indirekte, themen-
bezoge Verkniipfung. Dabei kdnnen historische The-
men im engeren Sinne durchaus auch von der Archio-
logie aufgegriffen werden. Voraussetzung ist eine
Auseinandersetzung mit den Forschungsproblemen
der Nachbardisziplinen, um daraus archdologisch 16s-
bare Fragestellungen zu entwickeln. Historische Be-
griffe sind archdologisch soweit moglich zu themati-
sieren, statt sie einfach zu tibernehmen und tber den
archdologischen Befund zu stiilpen. Die Gleichset-
zung etwa von reichen Grdbern und Befestigungen
mit Adel, die Verkniipfung bestimmter Bautechniken
oder Handwerkszweige mit einer sozialen Oberschicht
(man denke dabei auch an die Spithallstattzeit) darf
nicht vorausgesetzt werden, sondern ist zundchst eine
historisch-archdologische Problemstellung. Die Ar-
chdologie ist in einigen Féllen durchaus in der Lage
zu solch eigentlich historischen Begriffen ihren Bei-
trag zu leisten. So kann sie etwa beziiglich des in den
Beitrdgen von MARTI und TAUBER aufscheinenden
Themas der Fiskalsukzession die Art und Weise der
Kontinuitat hinterfragen. Ein Argument der Theorie
der Fiskalsukzession war namlich auch die letztlich
archdologische Beobachtung, dafl viele Kirchen auf
romische Gebdude Bezug nehmen - was die Archéolo-
gie aber auch anders erkldren kann. Im konkreten Fall
des Adels ist das Kriterium der Erblichkeit des Stan-
des durch traditionsbetonende Bestattungsformen ar-
chdologisch oder kiinftig mit DNA-Analysen durch-
aus Uberpriifbar. Historische Forschungsergebnisse
miissen ihrerseits erst als Hypothese fiir archdologi-
sche Forschungen aufgegriffen werden. Ein hypothe-
tisch-deduktives Vorgehen ist freilich noch keine
Qualitdtsgarantie. Eine ganze Reihe von Arbeiten aus
der New Archaeology hat deutlich gezeigt, da8 auch
hier die Gefahr besteht, vorgefa3te Meinungen iiber
das archdologische Material zu stiilpen und manches
viel zu mechanisch und zu funktional zu sehen. So hat
auch der nicht weniger seriose induktiv-empirische
Weg seine Berechtigung, da es so eher moglich ist, die
"Tyrannei" der Schriftquellen abzuschiitteln und die
eigenstdndigen Aussagemoglichkeiten der Archéolo-
gie zu nutzen. Man muf} sich dabei aber dariiber im
klaren sein, daB die Archdologie allein keinerlei Be-
weiskraft hat, sie kann nur Mdoglichkeiten und Wahr-
scheinlichkeiten aufzeigen. Neben die kaum abzu-
schitzenden Formationsprozesse tritt menschliche In-
dividualitdt, die allgemeingiiltigen Regeln und Geset-
zen im archéologischen Befund entgegensteht.

Man kann gespannt sein, wie TAUBER mit seiner
Hypothese weiter umgeht. Die eigentliche Synthese
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von Archdologie und Geschichte steht hier noch aus -
bisher liegt lediglich eine durch die Kombination ver-
schiedener Quellen auf einer topographischen Ebene
basierende Hypothese vor, die schon zahlreiche, bis-
her ungepriifte Voraussetzungen hat. Trotz dieser
skeptischen Bemerkungen: Moglicherweise entsteht
hier doch eine methodisch interessante und durchaus
richtungsweisende Arbeit.

"Riickschliisse auf siedlungstopographische und de-
mographische Entwicklungen im Ziircher Raum an-
hand schriftlicher Quellen des 9. und 10. Jahrhun-
derts" versucht Hannes STEINER (S. 69-81) zu zie-
hen. Die nach STEINERs Einschdtzung iiberraschend
hohe Bevolkerungszahl fiir die Karolingerzeit schei-
nen mir aus der Perspektive der Archaologie (aber
auch alterer historischer Arbeiten) allerdings gar nicht
so verwunderlich. Archdologische Arbeiten zur friih-
mittelalterlichen Demographie zieht er nicht heran,
sondern er geht auf die Archédologie nur mit einer bei-
laufigen Nennung der Grabungen in der Kirche von
Hongg ein. Es erscheint wiederum typisch, dafl die
Verkniipfung von Archdologie und Geschichte (dies
gilt fir beide Seiten) meist nur an konkreten topogra-
phischen Punkten, aber selten auf der thematischen
Ebene gesucht wird.

Georges VICHERD verfolgt in seinem Beitrag
"Eléments archéologiques et historiques sur l'evolu-
tion de [l'habitat rural dans le nord de la région
Rhone-Alpes (France)" (S. 83-88) ebenfalls die Frage
der Kontinuitit. Er gibt einen groben Uberblick von
der Spatlatenezeit bis ins Hochmittelalter. Interessant
ist die Feststellung, da8 wahrend der romischen Kai-
serzeit, im 2. Jahrhundert und im spéaten 3. und friithen
4. Jahrhundert vielfach kurz zuvor aufgegebene Sied-
lungsplédtze nach kurzer Unterbrechung erneut besie-
delt wurden. Fiir die Kontinuitat ins Mittelalter ver-
weist VICHERD auf die Rolle kirchlicher Griin-
dungen.

Bernd PAFFGEN stellt "Merowingerzeitliche Sied-
lungsfunde im nordlichen Rheinland unter besonderer
Beriicksichtigung der Ergebnisse im Braunkohlenre-
vier" (S. 89-109) vor und gibt damit Einblick in eine
wichtige archiologische Fundlandschaft. Gelingt es
doch hier ausnahmsweise auch einmal, auch in den
modernen, nun im Rahmen des Tagebaus aufgegebe-
nen Dorfkernen, archdologische Aufschlisse zu er-
halten.

Eike GRINGMUTH-DALLMERSs "Siedlungsmodelle
fiir Uberlagerungsprozesse am Beispiel der mittelal-
terlichen deutschen Ostsiedlung” (S. 111-118) be-
schiftigen sich mit verschiedenen Formen des Nach-,

Neben- und Miteinanders von Slawen und Deutschen
und beriihren damit wiederum die Kontinuititsfrage.
Es zeichnen sich hier sehr unterschiedliche Vorginge
der Umstrukturierung ab, wobei die sieben mit Bei-
spielen erlduterten Modelle zu vergleichenden Unter-
suchungen anregen sollen (S. 116).

Mit einem interessanten neuen Ansatz zur Frage der
Kontinuitat wartet der letzte Aufsatz des Bandes
"Siedlungskontinuitdt als Frage des Stoffdurchsatzes?
Zum Umgang von Gemeinschaften mit Natur" von
Verena WINIWARTER (S. 119-124) auf. Sie fihrt
die aus der Okologie stammenden Begriffe des Stoff-
haushaltes und der Nachhaltigkeit in die Kontinuitéts-
problematik ein. In einem nachhaltigen Okosystem
wird versucht, dieses als Lebensraum fiir den Men-
schen iber langere Zeitrdume aufrecht zu erhalten -
dazu ist ein gewisser Arbeitsaufwand erforderlich.
Auch ein Wandel der Siedlungsstrukturen kann zur
Kontinuitit des gesamten Okosystems notwendig sein
- ein Aspekt der auch fiir die Beurteilung der Proble-
matik der "Wandersiedlungen" wichtig scheint. WINI-
WARTER betont daher die Rolle des Umlandes der
Siedlung und eine "mesoskalige" Betrachtungsweise.
Interessant erscheinen auch ihre Uberlegungen, mit
welcher zeitlicher Perspektive nachhaltige Wirtschaft
betrieben wurde. Ferne Nachhaltigkeit wiirde man nur
anstreben, wenn man erwartet, dafl spatere Generatio-
nen die Friichte der Arbeit werden genieflen konnen.
Unter einem solchen Blickwinkel scheint eine syste-
matische Auseinandersetzung mit den Verdnderungen
der Wirtschaftsweise gerade auch in der Volkerwan-
derungszeit aulerordentlich vielversprechend. Anhand
der Verfiigbarkeit von Olivendl im spatantiken Nori-
cum zeigt WINIWARTER, wie sich die Bedingungen
der Nachhaltigkeit durch politische Faktoren andern
konnen und wie Kontinuitdt hier etwa von der Milch-
wirtschaft abhédngig sein kann.

Das Buch iiberschreitet zeitliche und fachliche Gren-
zen und bietet damit der weiteren Forschung die eine
oder andere Anregung. Eine Synthese der Forschungs-
ergebnisse kann verstandlicherweise (noch) nicht ge-
boten werden. Mit 11 Beitrdgen eines Kolloquiums
kann das Thema der landlichen Siedlungen nicht um-
fassend abgehandelt werden, doch decken sie tatsdch-
lich den gesamten Zeitraum von romischer Zeit bis ins
Hochmittelalter ab.

Die redaktionelle Bearbeitung der Beitrdge war nach
SCHMAEDECKEs Angaben im Vorwort auf ein Mi-
nimum beschrinkt worden, was sich allerdings kaum
storend bemerkbar macht (allenfalls hdtte man etwa
die falschen MaBstabsangaben auf S. 23 noch entdek-
ken konnen). DaB Zitierweise und Abbildungsduktus
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nicht vereinheitlicht worden sind, tut dem Wert der
Publikation keinen wirklichen Abbruch. Hier wire
tatsichlich viel ofter Raum fiir Kampromisse, der ei-
nem raschen Erscheinen, wie in vorliegendem Fall,
zugute kdme.
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