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Wie auch fiir die meisten anderen archadologischen
Konzepte fehlte bislang eine umfassende Aufarbei-
tung der fir die mitteleuropdische éltere vorromische
Eisenzeit zentralen Begriffe "Hallstattkultur" sowie
"West-" und "Osthallstattkreis". Aus dieser Liicke
wissenschaftlicher Reflexion erfuhr die hier vorge-
stellte Arbeit ihre wesentliche Begriindung. Als zen-
trale Fragestellung behandelt sie die forschungsge-
schichtliche Entstehung und Entwicklung der Begriffe
"West-" und "Osthallstattkreis"; grofler Raum wird
daneben jedoch auch den diesen Begriffen zugrunde-
liegenden materiellen Argumenten und archdologi-
schen Konzepten eingerdumt. Arbeitsgrundlage bilde-
te die Analyse der vorliegenden Literatur.

Die "Hallstattkultur" ist ein arch@ologisches Gebilde
in Zeit und Raum, das im letzten Drittel des 19. Jahr-
hundert benannt wurde (HILDEBRAND 1872-1880)
und nach allgemeiner, bis heute giiltiger Ubereinkunft
ein Gebiet von Ostfrankreich im Westen bis Westun-
garn im Osten umfaft. Seine Umgrenzung beruhte da-
bei zunichst auf der Ahnlichkeit der Funde mit den
Objekten aus Hallstatt selbst, bald kam jedoch als
hauptsdachliches Kriterium der sogenannte "Hallstatt-
stil" hinzu. Von diesem wurde angenommen, daf} er
die "Hallstattkultur" addaquat umschreibe. Ab den 20er
Jahren unseres Jahrhunderts wurde diese Sicht zuneh-
mend in Frage gestellt, statt dessen abstrakte, nicht
oder nur schwer nachpriifbare Kriterien als Ersatz an-
geboten. Seit dieser Zeit fehlt der "Hallstattkultur" ei-
ne allseits akzeptierte, plausible Definition. Auf die
ihr hierarchisch untergeordneten Begriffe muf} diese
Unschérfe schwerwiegende Auswirkungen haben.

Insofern ist es nicht tiberraschend, dal man bereits auf
allgemeinster Ebene, etwa bei einer Sondierung des
Gebrauchs der Bezeichnungen "West-" und "Osthall-
stattkreis" und ihrer verschiedenen sprachlichen Ab-
leitungen in der gegenwartigen archdologischen Pra-
xis auf eine bemerkenswert inhomogene Begriffsver-
wendung stoBt. Wahrend sich fiir den "Westhallstatt-

kreis" drei Varianten mit differierenden zeitlichen
Schwerpunkten unterscheiden lassen (A: Ostfrank-
reich bis Hallstatt [HaC + D]; B: Ostfrankreich, Sid-
westdeutschland, Nordschweiz [HaD]; C: Ostfrank-
reich, Pfalz, Saarland [HaC]), ist fiir den "Osthallstatt-
kreis" eine derartige Systematisierung nicht moglich,
obgleich dessen rdumliche Umschreibung je nach Au-
tor ebenfalls duflerst unterschiedlich ausfallt. In Hin-
sicht auf die zahlreichen, in der Hallstattliteratur tibli-
chen regional geprdagten Termini ist festzuhalten, daf}
eine exakte Ubereinstimmung mit einem der beiden
Hallstattkreise (bzw. ihrer Varianten) nur in einzelnen
Fillen zweifelsfrei zu belegen ist.

Auf der forschungsgeschichtlichen Suche nach den
Ursachen fiir die konstatierten Unklarheiten und
Mehrdeutigkeiten der tdglichen Praxis stoit man
zwangslaufig auf O. TISCHLER und den Hinweis,
dall dieser der Begriinder der Untergliederung in
"West-" und "Osthallstattkreis" sei. Tatsachlich ist
TISCHLER (1881) der erste, der eine Trennung der
"Hallstattkultur" in eine "6stliche" und eine "westliche
Region" durchfiihrte. Allerdings blieb die Abgrenzung
dieser zwel Regionen ungenau und widerspriichlich,
und ihre inhaltliche Begriindung lie8 er weitgehend
offen. Auch M. HOERNES (1905), der TISCHLERs
Konzeption weiterentwickelte und eine Einteilung der
"Hallstattkultur" in mehrere Gruppen schuf, unterlie3
es, seine Gliederung hinreichend zu belegen. Seine
Zusammenfassung der Hallstattgruppen in einen west-
lichen und eine 6stlichen Teil diirfte jedoch von be-
sonderer Bedeutung fiir die spatere Umgrenzung die-
ser Gebiete gewesen sein: in HOERNES' Definition
wurden der "Westhallstattkreis" in der Version A und
der "Osthallstattkreis" in einer sehr grofziigigen Aus-
fithrung erstmals geographisch festgelegt. Seiner Glie-
derung folgte man lange Zeit, kehrte aber unter dem
EinfluB vor allem von G. WILKE (1917), K. BITTEL
(1930) und N. ABERG (1931), die sich bemiihten, die
Trennung anhand des archdologischen Materials zu
begriinden, zur einfachen Gegeniiberstellung TISCH-
LERs zuriick. Diese Abgrenzung der Hallstattkreise
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wird teilweise bis heute tradiert, sicherlich unter dem
Einflul der Kartierungen von G. KOSSACK (1959,
Taf. 150) und anderer.

Ein neues Element wurde durch H. ZURN in die
Diskussion eingebracht, indem dieser fiir Baden-
Wiirttemberg, die nordliche Schweiz und Ostfrank-
reich den Begriff "westlicher Spathallstattkreis" ein-
fiihrte. In den folgenden Jahren sollte sich ZURNs
"westlicher Spathallstattkreis" im taglichen Gebrauch
bald zum "Westhallstattkreis" der Version B wandeln.
Aus der seitdem bestehenden doppelten Bedeutung
des Begriffs "Westhallstattkreis" wurden erstaunlich
spat Konsequenzen gezogen. Erst in letzter Zeit ent-
wickelt man von der bisherigen Praxis abweichende
Vorschldge, um entweder die auseinanderdriftenden
Vorstellungen iiber die zeitliche und raumliche Aus-
dehnung der Hallstattkreise zu vereinheitlichen oder
vollkommen neue Konzeptionen zu erstellen (z. B.
BRUN 1988; TORBRUGGE 1991 [1995] 387 ff.;
PARZINGER 1995). Bisher jedoch haben diese Alter-
nativentwiirfe die Begriffsverwirrung eher noch ver-
groflert.

Im Umfeld der Unzufriedenheit mit der bisherigen
Terminologie hat man die Genese der Variante C des
"Westhallstattkreises" zu sehen, die wesentlich durch
W. REINHARDs (1984) Differenzierung zwischen
einem "westlichen" und einem "mittleren Hallstatt-
kreis" innerhalb des "Westhallstattkreises" der Ver-
sion A angeregt sein diirfte. Insbesondere von einer
Anzahl franzosischer Archdologen ist REINHARDs
Neueinfiihrung bereitwillig aufgegriffen worden; in-
dessen ist durch sie der Diskurs nochmals vieldeutiger
geworden.

Der nachste Untersuchungsschritt der Magisterarbeit
beinhaltet eine Analyse der Merkmale, die im Laufe
der Forschungsgeschichte zugrunde gelegt wurden,
um den Status von "West"- und "Osthallstattkreis" als
archdologische Kulturen zu untermauern. Nach der
Eliminierung oder Zusammenfassung einiger nur ne-
gativ definierter bzw. redundanter Kriterien wird deut-
lich, daB fiir die verschiedenen Versionen des "West-
hallstattkreis"  durchaus  Uberlieferungskonstanten
festzustellen sind; bestimmte Merkmale (z. B.
Schwerter, Dolche, Tonnenarmbédnder, Fiirstengraber,
Fiirstensitze) werden immer wieder zu ihrer Charakte-
risierung eingesetzt. Eine dhnlich massive Tradierung
der Kriterien ist fir den "Osthallstattkreis" nicht er-
kennbar.

Sowohl der "West-" wie auch der "Osthallstatt-
kreis" wurden und werden von dem iliberwiegenden
Teil der Archédologen offensichtlich als archdologische
Kulturen aufgefaBt. Meist wird ein archdologischer
Kulturbegriff bevorzugt, der lediglich auf die mog-
lichst deckungsgleiche Verbreitung einer groftmog-

lichen Anzahl von Kriterien achtet. Demgegeniiber ist
eine Sichtweise, die vorwiegend auf regelhafte Fund-
kombinationen im Sinne V. G. Childes aufbaut, nur
selten anzutreffen. Beiden Methoden zur Zusammen-
fassung und Darstellung archédologischer Kulturen
sind allerdings eklatante Schwéchen inhdrent, wie eine
Kartierung ausgewdhlter Merkmale deutlich macht.
Aus den Kartenbildern resultierende kritische Fragen
nach der inneren Geschlossenheit von "West"- bzw.
"Osthallstattkreis", der allmahlichen Ausdiinnung ih-
rer Verbreitungsbilder zu den Réandern hin oder der
genauen Grenzziehung konnen von den Verfechtern
dieses Kulturbegriffs nur mit dem Hinweis auf den
empirischen und stets vorldufigen Charakter archdolo-
gischer Ergebnisse abgewehrt werden.

Genaues Gegenlesen der meist implizit bleibenden
Ansichten zum Charakter von "West"- und "Osthall-
stattkreis" zeigt, dal man bereits bei ihrer Isolierung
als archédologischer Kulturen auf eine rudimentdre
Kulturtheorie zuriickgreift. Beispielsweise wird anges-
trebt, Elemente aus moglichst unterschiedlichen Be-
reichen des sozialen Lebens in den archdologischen
Kulturbegriff einzubeziehen. Die haufiger vorge-
brachte Forderung, archdologische Konzepte hitten
aus dem Material selbst zu erwachsen, erweist sich
deshalb zumindest in diesem Fall als irrig.

SchlieBlich stellt sich die Frage, welche Entitdten hin-
ter den so isolierten Kulturen gesehen werden. Wih-
rend eine Minderheit die naturrdumlichen Vorausset-
zungen als entscheidende Determinante der Abgren-
zung ansieht, tendiert der iiberwiegende Teil der For-
scher dazu, diese Kulturen mit "Volkern" oder sozia-
len Gruppen mit einem gemeinsamen Wir-BewuBtsein
zu identifizieren.

Bereits im 19. Jahrhundert war die Interpretation
archiologischer Funde im allgemeinen und der "Hall-
stattkultur" im besonderen von ihrer ethnischen Deu-
tung bestimmt. Die dabei verfolgten Ansatze speisten
sich aus so unterschiedlichen Wissenschaften wie der
Geschichtswissenschaft, der Sprachwissenschaft oder
der Physischen Anthropologie. Erst mit der Einfiih-
rung der Methoden G. Kossinnas um die Jahrhundert-
wende wurden die archdologischen Funde selbst in
starkerem MaBe zur Deutung hinzugezogen. Fiir den
"Westhallstattkreis" fiihrte man die Kelten an, deren
Entwicklung teilweise noch weit tber die Hallstattzeit
hinaus in die Vergangenheit zuriickverfolgt wurde.
Ahnliches gilt auch fiir den "Osthallstattkreis" und die
Illyrier, die man partiell sogar als Trager der gesamten
"Hallstattkultur" in Anspruch nahm. Dabei hing man
jedoch nach wie vor einem romantischen Volksbegriff
an, der dem "Volkstum" eine geradezu mystische
Konstanz zuschrieb und von einer einfachen Gleich-
setzung von "Volk", "Sprache" und "Kultur", teilweise
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auch "Rasse" ausging. In latenter oder abgeschwichter
Form finden sich solche Annahmen bis heute.

Erst in der zweiten Halfte dieses Jahrhunderts be-
gann sich die Erkenntnis durchzusetzen, dal man Eth-
nien als soziale Gruppen auffassen miisse und nicht
als quasi biotische Entitdten. Dieser Gedanke erwies
sich insbesondere fiir den "Westhallstattkreis", Ver-
sion B als fruchtbar, da hier die Entstehung der soge-
nannten "Firstengrdber" mit der keltischen Ethnoge-
nese verkniipft wird (z. B. PAULI 1980). Wahrend
sich die Beweisfiihrung dabei wieder starker auf die
historischen Zeugnisse stiitzt, werden Kontinuitaten
bzw. Diskontinuitdten im archdologischen Befund
nach wie vor als zusitzliche Argumente herange-
zogen.

Mit der ethnischen Neuinterpretation ging ein zu-
nehmendes Interesse an der gesellschaftlichen Rekon-
struktion und Interpretation dieses Gebiets, des "Fiir-
stengraberkreises” einher. Hierzu ist in den letzten
Jahren eine Fiille neuer Literatur erschienen. Trotz
aller Unterschiede hinsichtlich der zur Interpretation
herangezogenen Modelle ist den meisten Ansitzen
gemeinsam, dafB sie den "Westhallstattkreis" der Ver-
sion B als Ganzes betrachten; dabei bleiben evtl. be-
stehende regionale Unterschiede unbeachtet.

Aus den oben kurz zusammengefaBten Uberlegungen
lassen sich verschiedene SchluBfolgerungen ziehen.
Betrachtet man die Forschungsgeschichte nochmals
mit Blick auf einschneidende Ereignisse, so wird man
die explizite Gleichsetzung von "West"- und "Osthall-
stattkreis” mit "Kelten" und "Illyriern" als besonders
wesentlich hervorheben miissen. Neben ihrer Einheit
als archdologischer Kultur wurde den Kreisen so noch
die ethnische Geschlossenheit hinzufiigt, wodurch bei-
de jeweils noch stirker zusammengefaf3t wurden. Der
zweite wesentliche Aspekt liegt in der Aufficherung
des "Westhallstattkreises" in seine drei Varianten und
der damit koinzidierenden Umorientierung auf Frage-
stellungen sozialgeschichtlicher Art.

Bei der starken Umdeutung, die "West"- und "Ost-
hallstattkreis" in den letzten 100 Jahren erfahren ha-
ben, stellt sich die Frage, inwieweit TISCHLER als
Begriinder der entsprechenden Konzepte angesehen
werden kann. Hinter dieser scheinbar trivialen Frage
steht das grundsitzliche Problem, welche Beziehun-
gen zwischen wissenschaftlichen Begriffen unter-
schiedlicher forschungsgeschichtlicher Zeitstellung
bestehen, kurz: wie innerhalb einer Wissenschaft
Traditionen etabliert und konstruiert werden. TISCH-
LERs haufige Nennung dient sicherlich auch dazu, die
Begriffe in eine ferne (Wissenschafts-)Vergangenheit
zu verlegen, um sie so einer Diskussion oder Infrage-
stellung zu entziehen. Metaphorisch 148t sich TISCH-
LERs simple Gliederung in eine "westliche" und "ost-
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liche Region" innerhalb der Hallstattkultur vielleicht
als Kristallisationskern beschreiben, an den sich in
den nachfolgenden Jahren die verschiedenen weiter-
gehenden Gedanken und Konzepte anlagern konnten.

Die Arbeit schliet mit einigen Bemerkungen zum ge-
nerellen Umgang mit archdologischen Begriffen. Bei-
spielsweise Uberrascht, da ein im Gegensatz zum
"Westhallstattkreis" inhaltsleerer Begriff wie "Osthall-
stattkreis" weiter aufrechterhalten wird. Seine Exi-
stenzberechtigung bezieht er offensichtlich nur noch
aus dem Umstand, daB er das Pendant des "Westhall-
stattkreises" darstellt. Die Verschiebbarkeit des
"Westhallstattkreises" innerhalb einer selbst nur unzu-
reichend definierten Hallstattkultur zeigt zudem die
Anfilligkeit derartiger archdologischer Begriffe fiir
Umdeutungen. Insgesamt stellt die Analyse den
grundsdtzlichen heuristischen Wert des archdologi-
schen Kulturbegriffs in seiner herkommlichen Form in
Frage.

Bedenklich stimmen mufl die Tatsache, daB die
mitteleuropdische Archdologie mit der aufgezeigten
Begriffsunschérfe von !'Hallstattkultur" sowie "West-"
und "Osthallstattkreis" jahrzehntelang klaglos gelebt
hat. Eine Diskussion tber diese fiir die Hallstattzeit
zentralen Termini ist erst in den letzten Jahren aufge-
kommen. Vielleicht ist sie ein ermutigendes Zeichen
fiir den Beginn einer starkeren Methoden- und Theo-
riereflexion innerhalb der deutschsprachigen Archéo-
logie.

Anmerkung

Die Publikation der Arbeit im Rahmen der Reihe Tiibinger
Texte: Materialien zur Ur- und Frithgeschichtlichen Ar-
chdologie ist in Vorbereitung.
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