Das aktuelle Thema des ersten Bandes der Archdolo-
gischen Informationen in 1997 greift noch einmal die
Thematik der letztjdhrigen DGUF-Tagung in Erfurt
auf. Am Beispiel der Wanderungen der Angelsachsen
beschreibt Michael GEBUHR seine Methode der Gri-
berfeldanalyse, die die Grundlage fiir demografische
Untersuchungen darstellt. Simulationsmodelle von
Bevolkerungsentwicklungen und Wanderungen und
archdologische Realitdt werden miteinander vergli-
chen und diskutiert. In ihrer umfangreichen Untersu-
chung der Westgoten widerlegt Barbara SASSE nicht
nur eindrucksvoll bisher geltende Lehrmeinungen,
sondern setzt dich detailliert mit den Begriffen
“Stamm", "gens", "Volk" und der archéologischen
Nachweisbarkeit von Wanderungen am Beispiel der
Goten auseinander. Die historisch gut dokumentierten
Wanderungen der Rehobother Baster im siidlichen
Afrika in der zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts
werden von Cornelia LIMPRICHT und Hartmut
LANG zusammenfassend dargestellt. Zusammenset-
zung und Selbstverstandnis der Bastergruppe, Beweg-
griinde fiir ihren Treck und die damit zusammenhén-
genden Probleme, Probleml6sungen und Chancen er-
geben ein komplexes Beispiel fiir die Wanderungsthe-
matik. Den gelungenen AbschluB unseres aktuellen
Themas bildet der Beitrag von Heinrich HARKE, der
die poltische Relevanz archdologischer Wanderungs-
forschung anschaulich verdeutlicht.

Das Forum bringt auch diesmal zwei Themenkom-
plexe. Wesentlich zum ungewohnlich groBen Umfang
des vorliegenden Bandes tragt die ausfiihrliche Dis-
kussion zur DGUF-Umfrage zum Ausbildungsprofil
fiir PrahistorkerInnen bei. Durch einen studentischen
Arbeitskreis angeregt, hat die DGUF seit 1993 im Fo-
rum Diskussionsbeitrdge zur universitdren Ausbil-
dung im Fach Ur- und Frithgeschichte veroffentlicht.
Von Jiirgen HOIKA wurde 1995 die Idee entwickelt,
nun auch die zukiinftigen Arbeitgeber in Denkmal-
pflegeeinrichtungen und Museen zu dem von ihnen
gewiinschten Ausbildungsprofil zu befragen und die
Ergebnisse dieser Befragung wiederum zur Diskus-
sion zu stellen. Der Fragebogen wurde vom Vorstand
der DGUF erarbeitet und sollte die Ausbildungsinhal-
te abfragen, die unserer Meinung nach fiir die prakti-
sche auBeruniversitdre Arbeit in der Archdologie von
Bedeutung sind.

Uns war bei Abfassung des Fragebogens durchaus
bewuBt, daB die Universitatsausbildung in der Kiirze
der Regelstudienzeit und in Anbetracht der Kom-
plexitdt unserer Wissenschaft nicht alles bieten kann,
was im Beruf Archdologie eine wichtige Rolle spielt.
Die in den Kommentaren von seiten der Denkmalpfle-
ge immer wieder anklingende Unzufriedenheit mit
den im Fragebogen vorgesehenen Beschriankungen
macht deutlich, daB unsere Absicht, nur die aller-
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wichtigsten Lehrinhalte zu ermitteln, nicht nachvoll-
zogen wurde. Die Gelegenheit, die Umfrage und den
Fragebogen selbst ausfiihrlich zu diskutieren und an-
dere Ausbildungsziele zu formulieren, blieb weitge-
hend ungenutzt. Es ist aber festzuhalten, dafl die ge-
auBerte Kritik seitens der Denkmalpflege und auch
der Grabungsfirmen im Wesentlichen die mangelnden
praktischen Kenntnisse der HochschulabsolventInnen
hevorhebt. Auch wenn die gute wissenschaftliche All-
gemeinbildung als wichtigste Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Arbeit in Denkmalpflege und Museum
angesehen wird, so wird eine solide Geldnde-
Ausbildung neben spezifischen Kenntnissen von Ver-
waltungsvorgangen und gesetzlichen Grundlagen als
unbedingt notwendig erachtet. Fahigkeiten im Mana-
gement und Fihrungsqualitdten sind aus dieser Sicht
ebenfalls unabdingbar. Die Vertreter der Museen be-
mangeln - auBer dem zu stark denkmalpflegbezoge-
nen Fragebogen - vor allem das Desinteresse an den
Universitdten, museumsspezifische Themen zu behan-
deln und mit Museen direkt zusammenzuarbeiten.

Faf3t man die Reaktionen aus den Universitdtsinsti-
tuten zusammen, so wird generell betont, da der
Schwerpunkt der universitiren Ausbildung auf der
Vermittlung wissenschaftlicher Methoden und Ar-
beitstechniken sowie einer umfangreichen fachlichen
Allgemeinbildung liegen mufB. Beklagt wird die Be-
schrankung der Lehre durch Ausbildungvorschriften,
Regelstudienzeiten, Eckdatenverordnungen usw., die
eine Konzentration auf das Wesentliche notwendig
macht und keinen Raum fiir spezielle Ausbildungsin-
halte 14Bt. Verschiedene Hochschullehrer (es liegen
bedauerlicherweise keine Reaktionen der wenigen
Hochschullehrinnen vor) beschreiben neben dem wis-
senschaftlichen Lehrangebot in ihren Instituten auch
ithre Bemtihungen, den spezifischen, auBeruniversita-
ren Berufsanforderungen gerecht zu werden.

Der durch die Umfrage moglicherweise entstande-
ne Eindruck, Archéologie lieBe sich ohne wissen-
schaftlichen Hintergrund alleine durch Kenntnis feld-
archdologischer Methoden betreiben, ist sicher von
keinem der Beteiligten gewollt. Aus der von der
DGUEF initierten Diskussion lassen sich schon jetzt
einige SchluBfolgerungen ziehen: Die Kommunika-
tion zwischen den Universititen und den archdo-
logischen Institutionen und Firmen, die Ausbildung
und die Vergabe von Examensarbeiten betreffend,
muB verbessert werden. Diesem Gesprachsbedarf wer-
den Kolloquien der Landesarchdologen und der
Landschafts-Archdologie: Naturraum und Denkmal-
pflege GmbH (LAND) im Frithjahr 1998 Rechnung
tragen; die Veranstalter beider Tagungen mochten
zu den Gesprdchen Vertreter aller betroffenen Grup-
pen einladen. Dabei bleibt zu hoffen, da u. a. durch
das derzeit in der Beratung befindliche Hochschul-
rahmengesetz nicht Fakten geschaffen werden, die



die Moglichkeiten zur strukturellen Verbesserung der
Ausbildung beschranken, bevor die Diskussion kon-
sensfahige Ergebnisse erbringen kann.

In Anbetracht der Kiirze der Studienzeiten und der
mangelnden Berufsaussichten sollte die universitire
Ausbildung vor allem im Grundstudium gestrafft wer-
den, die Betreuung der Studierenden durch die Hoch-
schullehrInnen sollte systematischer sein. Es gibt im-
mer nur wenige Hochbegabte, die ohne Anleitung in
vertretbarer Zeit erfolgreich ihr Studium absolvieren
konnen. Das Lehrangebot sollte durch qualifizierte
Lehrbeauftragte, die auch die Betreuung der Studie-
renden ernst nehmen, iiber die wissenschaftlichen
Grundlagen hinaus bereichert sowie die fest angestell-
ten HochschullehrerInnen durch sie entlastet werden.
Nicht nur Grabungspraktika, sondern auch Museums-
praktika sollten in der vorlesungsfreien Zeit fiir alle
Studierenden Pflicht sein und zumindest Fortgeschrit-
tene sollten auch dafiir angemessen bezahlt werden,
da viele darauf angewiesen sind, zumindest einen Teil
ihres Lebensunterhaltes selbst zu verdienen. Praktika
diirfen dabei nicht durch einfache Aushilfstatigkeiten
bestimmt werden, sondern auch eine wichtige Ergén-
zung zur wissenschaftlichen Ausbildung und eine
Einfilhrung in die spezifischen Aufgaben der einzel-
nen Institutonen darstellen. Hier bestiinde ebenfalls
die Moglichkeit, bei den Studierenden soziale Kom-
petenz, Fihrungsqualititen und die Fahigkeit zum
Management weiter zu entwickeln und zu fordern.
Personliche Defizite dieser Art sind es ja, an und unter
denen Archéologlnnen und deren Arbeit haufig lei-
den. Nach dem HochschulabschluB sollten regelhaft
Volontariate abgeleistet werden, in denen junge Ar-
chdologlnnen alle Abteilungen und Aufgaben ihrer
Dienststellen kennenlernen und erste Berufserfahrun-
gen sammeln konnen. Hier sind gemeinsame Konzep-
te von Universititen und archaologischen Institutio-
nen gefragt. Die Studierenden selbst sollten sich
schon bald nach Aufnahme des Studiums priifen, ob
sie das richtige Studienfach gewahlt haben. Personli-
ches Engagement iiber den Studienplan hinaus, sei es
fir das eigene Institut, fiir eine bestimmte For-
schungsrichtung, fiir die Heimatkunde, fiir Offentlich-
keitsarbeit oder fiir die allgemeine Bereicherung der
archidologischen Landschaft durch Aktionen und Ar-
beitsgemeinschaften, machen fit fiir das Berufsleben,
gerade dann, wenn man schlieBlich nicht als Archdo-
logln arbeiten kann. Ganz sicher ist: Fachliche Kom-
petenz auf verschiedenen Gebieten kombiniert mit
personlichen Beziehungen erhdhen die beruflichen
Chancen.

Wenn wir den Ministerien die Zukunft der Archéo-
logie tiberlassen, wird unsere Wissenschaft in einigen
Jahrzehnten verschwunden sein. Fehlende Lobby, Un-
kenntnis und Finanznot bei den Regierungen wer-
den die Arbeitsfahigkeit der Universititen, Denk-
malamter und Museen immer weiter einschrianken.

Das Allerletzte ist die SchlieBung ganzer Fach-
gebiete, wie uns das Beispiel der Universitdt Rostock
anschaulich vor Augen fiihrt (Das Allerletzte, S. 212).
Alle VertreterInnen unseres Faches sind aufgerufen,
Ausbildungs- und Berufskonzepte zu entwickeln, zu
biindeln und vorzutragen, um archiologiefeindlichen
politischen Entscheidungen entgegenwirken zu kon-
nen.

Die DGUF ist sicher, mit ihrer Aktion einen
brauchbaren AnstoB zur notwendigen Ausbildungsdis-
kussion in der Archdologie gegeben zu haben und ist
mit Volker PINGEL einer Meinung: Wir hoffen, daB
die Diskussion zu diesen Fragen damit nicht beendet
ist, sondern erst richtig in Gang kommt.

Im zweiten Teil des Forums wird der methodische
Beitrag von Heiko RIEMER zur Diskussion gestellt,
der sich mit der Analyse und Funktionsinterpretation
von prahistorischer Keramik befat. Um den englisch-
sprachigen Kolleglnnen die Gelegenheit zu geben,
sich an dieser Diskussion zu beteiligen, ist dieser Auf-
satz ins Englische iibersetzt worden. 22 Ethnologln-
nen und Archdologlnnen sind von uns mit der Bitte
um einen Kommentar angeschrieben worden; einige
Reaktionen liegen bereits vor. Alle Interessenten sind
hiermit eingeladen, sich ebenfalls an der Diskussion
zu beteiligen. Beitrage, die bis Mitte Oktober 1997 die
Redaktion erreichen, haben gute Chancen, noch in den
nachsten Archdologischen Informationen verdffent-
licht zu werden.

Unserem Anliegen, aktuelle Fach-Informationen zu
bieten, werden wir auch diesmal durch die Darstellung
der Vielfaltigkeit archdologischer Initiativen, der Be-
sprechung neuer Biicher und der Zusammenfassungen
frisch gebackener Examensarbeiten gerecht. Damit
wir weiter up to date sind, bitten wir erneut um Beitra-
ge zu unseren Kolumnen Tagungen & Arbeitsge-
meinschaften, Biicher und Dissertationen & Magister-
arbeiten.

Die aktuellen Themen der beiden ndchsten Bidnde der
Archdologischen Informationen stehen bereits fest:
"Archéologie & Jugend" in Band 20/2 (Redaktions-
schluB 31.08.1997) und "Interdisziplinaritat in der
Archéologie” in Band 21/1 (Redaktionsschluf} 31.12.
1997). Das letztere Thema wurde von jungen Archéo-
logInnen aus dem Tiibinger Institut fiir Ur- und Friih-
geschichte angeregt und wird von ihnen in verschiede-
nen Beitrdgen diskutiert werden. Weitere Aufsitze zur
Thematik sind herzlich willkommen.

Loogh, im August 1997

Die Redaktion




