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Angelsichsische Bestattungsplitze und altere Denkmaler:
Bemerkungen zur zeitlichen Entwicklung und Deutung des Phinomens

Heinrich Harke und Howard Williams

Der Beitrag von Eva THATE im Band 19/1&2 der
"Archdologischen Informationen"” (1996) ist in mehr-
facher Hinsicht interessant und aufschluBreich, in
einer wesentlichen Hinsicht allerdings unvollstdndig:
Er befaBt sich nicht mit der zeitlichen 'Entwicklung
der Sitte frithgeschichtlicher "Denkmalsbestattungen”
in England. Diese Liicke soll durch die folgenden Be-
obachtungen gefiillt werden, denn die Chronologie
dieses Phanomens hat Konsequenzen fiir seine Deu-
tung.

Zunichst einmal gibt es "Denkmalsbestattungen” in
England bereits in der romischen Zeit, wenn auch of-
fenbar weniger haufig als in der frithen angelséchsi-
schen Periode (WILLIAMS 1996, WOODWARD
1992). Die Existenz dieser Sitte auf beiden Seiten der
Nordsee ist also per se noch kein eindeutiger Beleg fiir
die angelsachsische Wanderung bzw. fiir den nord-
deutschen Ursprung der Sitte. SchlieBlich gibt es
auch andere Elemente des angelsdchsischen Grab-
brauchs, z. B. postmortale Enthauptung (HARMAN et
al. 1981) und auch die Korperbestattungssitte selbst,
die ihre ndchsten Parallelen im romischen Britannien
und nicht etwa im Freien Germanien haben. Besser
wird man diese Frage aber erst beurteilen konnen,
wenn die Zahlen fiir die relativen Haufigkeiten der
"Denkmalsbestattungen" im romischen Britannien und
in der Romischen Kaiserzeit Nord- und Nordwest-
deutschlands vorgelegt werden. Im nachréomischen
England liegt die relative Haufigkeit bei deutlich iiber
einem Viertel aller frithangelsdchsischen Bestat-
tungspldtze (mit regionalen und forschungsgeschicht-
lich bedingten Unterschieden).

Allerdings zeigt die Materialaufnahme von 322
sicheren und wahrscheinlichen Bestattungen in bzw.
neben dlteren Denkmilern im friihangelsédchsischen
England (WILLIAMS 1996), daB dieser Anteil nicht
konstant war, denn es gab eine deutliche Zunahme des
Phanomens im 7./8. Jahrhundert. Die datierbaren Fille
von zwei gut belegten Stichproben ergeben folgendes
Bild. Im oberen Tal der Themse steigt der Anteil der
"Denkmalsbestattungen" an der Gesamtzahl der Be-
stattungsplatze von 32% in der Frithphase (Mitte des
5. bis Ende des 6. Jahrhunderts) auf 50% in der
Spatphase (7. und frithes 8. Jahrhundert); in einigen

anderen Regionen liegt der Anstieg noch hdher. Eine
Analyse neuerer Grabungen (seit 1945 in ganz Eng-
land) von Graberfeldern mit mindestens zehn Grabern
ergibt gar einen Anstieg von 47% in der Frithphase
auf erstaunliche 71% in der Spétphase.

Ein dritter chronologischer Aspekt mit sozialen Im-
plikationen ist die Existenz einer Schicht sehr reicher
Grabhiigelbestattungen des 7. Jahrhunderts, teils als
Nachbestattungen in vorgeschichtlichen Grabhiigeln,
teils in neu aufgeschiitteten Hiigeln, von denen wie-
derum eine auffallend hohe Zahl neben vorgeschicht-
lichen Hiigeln oder anderen dlteren Denkmdlern liegt.
DaB letzteres keine bloBe Koinzidenz der Lagewahl
sein diirfte, zeigt besonders der Fall von Lowbury Hill
(Berkshire, Siidengland), wo der angelsdchsische
Grabhiigel aus Erde aufgeschiittet wurde, die aus dem
danebengelegenen romischen Tempelbereich (und of-
fenbar nur von dort!) abgetragen worden war
(FULFORD & RIPPON 1994, 172; 202; HARKE
1994). Die Intensivierung der Sitte im 7./8. Jahrhun-
dert erfafit ganz offenbar auch das untere soziale Ni-
veau, doch die reichen "Denkmalsbestattungen" des 7.
Jahrhunderts treten als neue Erscheinung besonders
hervor.

Diese zeitlichen Entwicklungen sind auffallend ge-
nug, um die Frage nach ihrem Hintergrund zu stellen.
Der historische und chronologische Kontext bietet
eine Reihe von Interpretationen an.

Die erste Deutungsmoglichkeit ergibt sich aus dem
Zeitpunkt der Christianisierung im Gefolge der Mis-
sion von St. Augustinus (ab 597 n. Chr.). Die Argu-
mente und Schriftquellen, die eine Deutung sdch-
sischer Grabhiigel als heidnisches Merkmal bzw. heid-
nische Gegenreaktion gegen die Missionierung stiitzen
konnten, sind von THATE (1996) bereits aufgefiihrt
und diskutiert worden. Diese Deutung ist von VAN
DE NOORT (1993) explizit auch auf die angel-
sdachsischen Grabhiigel in England ausgedehnt wor-
den. Allerdings sieht es so aus, als ob die Intensivie-
rung der Sitte bereits im spaten 6. Jahrhundert mit
Nachbestattungen in vorgeschichtlichen Grabhtigeln
einsetzt, so dafl das Element der heidnischen Reaktion
eher sekundir gewesen sein diirfte.
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Die zweite sich anbietende Interpretation liegt in der
Deutung von Grabhiigeln als Statussymbol. SHEP-
HARD (1979) hat gezeigt, daB die reichste an-
gelsdchsische Qualitdtsgruppe (seine Kategorie A) in
Grabhiigeln iiber dreimal so haufig vertreten ist wie in
Flachgrdbern, und er hat deswegen die Einzelbe-
stattung in Grabhiigeln (vorgeschichtlichen oder an-
gelsdchsischen) als Merkmal einer sich ab dem spaten
6. Jahrhundert herausbildenden hochsten sozialen
Schicht gedeutet. Allerdings gilt diese Deutung eben
nur fiir Grabhiigel, die 64% der "Denkmalsbestattun-
gen" stellen, nicht aber fiir andere Lagetypen dieser
Sitte, z. B. in neolithischen Langhiigeln (7%), "hen-
ges” und anderen Erdwerken (5%), megalithischen
Anlagen (1%), eisenzeitlichen Hohenburgen (7%)
sowie neben oder in romischen Anlagen (16%;
WILLIAMS 1996).

Eine dritte Deutung bietet der mogliche Zusammen-
hang mit der Assimilierung der einheimischen Briten
in die angelsdchsische Gesellschaft und z. T. auch in
deren Fiihrungsschicht. Archéologische und anthro-
pologische Daten legen nahe, daB dieser Proze8
verstarkt im 7./8. Jahrhundert ablief (HARKE 1992a,
196-197; 1992b; ders. im Druck). In einer Situation
zunehmender ethnischer Vermischung diirfte es fiir
die Nachkommen der Einwanderer sowohl psycholo-
gische als auch politische Griinde gegeben haben, die
einheimischen Denkmaler stiarker als bisher in ihre
Vorstellungswelt und ihre Rituale einzubeziehen.
Zwar ist nicht auszuschlieBen, daB die Anlage von
Nachbestattungen in vorgeschichtlichen Grabhiigeln
als bewuBter Akt der Zerstorung des alten Grabes ge-
meint war, aber auch das konnte durchaus in eine Si-
tuation passen, in der die Realitédt ethnischer Vermi-
schung in Konflikt gerdt mit den alten Vorstellungen
ethnischer Grenzen, die dann in rituellen Handlungen
bekraftigt werden (frdl. Hinweis von Peter Heather,
London).

Falls die Sitte der "Denkmalsbestattungen" im 5./6.
Jahrhundert in England eher eine Kontinuitdt des
norddeutschen als des romano-britischen Brauchs
darstellt, dann mag man dahinter - neben anderen
moglichen Motiven - das Bestreben der Einwanderer
vermuten, den Denkmalern in der ja nicht leer vorge-
fundenen Landschaft Englands einen Sinninhalt zu ge-
ben, indem an Traditionen des Ursprungslandes an-
gekniipft wurde (WILLIAMS 1996). Die ab dem Ende
des 6. Jahrhunderts, aber besonders im 7. Jahrhundert
beobachtbare Intensivierung und soziale Bindung der
Sitte lieBe sich erkldren mit dem Bestreben der an-
gelsdchsischen Oberschicht, angesichts zunehmender
ethnischer Vermischung mit der einheimischen Be-
volkerung einen AnschluB an die autochthone Ver-
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gangenheit herzustellen, um so eine gemeinsame
Identitat fiir Angelsachsen und Briten zu schaffen und
zugleich die eigene Herrschaft tiber beide Gruppen zu
legitimieren (HARKE 1994). Dieser Vorgang wire, in
den Worten des Vorgeschichtlers BRADLEY (1987;
1993), eine "Schaffung von Kontinuitat". Im vorlie-
genden Fall handelt es sich weniger um die "Erfin-
dung einer Tradition" (nach dem mittlerweile be-
riihmten Buchtitel der Historiker HOBSBAWM &
RANGER 1983) als die Umwidmung einer bestehen-
den Tradition.

Natiirlich ist dies eine spekulative Deutung, aber
das sind letztendlich alle archaologischen Interpreta-
tionen, die tiber das Offensichtliche hinausgehen. Wie
oben nur kurz ausgefiihrt werden konnte, gibt es je-
denfalls gute Griinde und Argumente sowie einen his-
torischen Kontext fiir diesen Deutungsversuch.
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