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Angelsächsische Bestattungsplätze und ältere Denkmäler: 
Bemerkungen zur zeitlichen Entwicklung und Deutung des Phänomens 

Heinrich Harke und Howard Williams 

Der Beitrag von Eva T H Ä T E im Band 19/1 &2 der 
"Archäologischen Informationen" (1996) ist in mehr
facher Hinsicht interessant und aufschlußreich, in 
einer wesentlichen Hinsicht allerdings unvollständig: 
Er befaßt sich nicht mit der zeitlichen Entwicklung 
der Sitte frühgeschicht l icher "Denkmalsbestat tungen" 
in England. Diese Lücke soll durch die folgenden Be
obachtungen gefüll t werden, denn die Chronologie 
dieses Phänomens hat Konsequenzen für seine Deu
tung. 

Zunächst einmal gibt es "Denkmalsbesta t tungen" in 
England bereits in der römischen Zeit, wenn auch of
fenbar weniger häufig als in der f rühen angelsächsi
schen Periode ( W I L L I A M S 1996; W O O D W A R D 
1992). Die Existenz dieser Sitte auf beiden Seiten der 
Nordsee ist also per se noch kein eindeutiger Beleg für 
die angelsächsische Wanderung bzw. für den nord
deutschen Ursprung der Sitte. Schließlich gibt es 
auch andere Elemente des angelsächsischen Grab
brauchs, z. B. postmortale Enthauptung ( H A R M A N et 
al. 1981) und auch die Körperbestat tungssi t te selbst, 
die ihre nächsten Parallelen im römischen Britannien 
und nicht etwa im Freien Germanien haben. Besser 
wird man diese Frage aber erst beurteilen können, 
wenn die Zahlen für die relativen Häufigkei ten der 
"Denkmalsbestat tungen" im römischen Britannien und 
in der Römischen Kaiserzeit Nord und Nordwest
deutschlands vorgelegt werden. Im nachrömischen 
England liegt die relative Häufigkei t bei deutlich über 
einem Viertel aller f rühangelsächsischen Bestat
tungsplätze (mit regionalen und forschungsgeschicht
lich bedingten Unterschieden). 

Allerdings zeigt die Mater ia laufnahme von 322 
sicheren und wahrscheinlichen Bestattungen in bzw. 
neben älteren Denkmälern im frühangelsächsischen 
England (WILLIAMS 1996), daß dieser Anteil nicht 
konstant war, denn es gab eine deutliche Zunahme des 
Phänomens im 7./8. Jahrhundert . Die datierbaren Fälle 
von zwei gut belegten Stichproben ergeben folgendes 
Bild. Im oberen Tal der Themse steigt der Anteil der 
"Denkmalsbestat tungen" an der Gesamtzahl der Be
stattungsplätze von 32% in der Frühphase (Mitte des 
5. bis Ende des 6. Jahrhunderts) auf 50% in der 
Spätphase (7. und f rühes 8. Jahrhundert); in einigen 

anderen Regionen liegt der Anst ieg noch höher. Eine 
Analyse neuerer Grabungen (seit 1945 in ganz Eng
land) von Gräberfe ldern mit mindestens zehn Gräbern 
ergibt gar einen Anstieg von 4 7 % in der Frühphase 
auf erstaunliche 7 1 % in der Spätphase. 

Ein dritter chronologischer Aspekt mit sozialen Im
plikationen ist die Existenz einer Schicht sehr reicher 
Grabhügelbestat tungen des 7. Jahrhunderts , teils als 
Nachbestat tungen in vorgeschicht l ichen Grabhügeln, 
teils in neu aufgeschüt te ten Hügeln, von denen wie
derum eine auffal lend hohe Zahl neben vorgeschicht
lichen Hügeln oder anderen älteren Denkmälern liegt. 
Daß letzteres keine bloße Koinzidenz der Lagewahl 
sein dürfte, zeigt besonders der Fall von Lowbury Hill 
(Berkshire, Südengland), wo der angelsächsische 
Grabhügel aus Erde aufgeschüt te t wurde, die aus dem 
danebengelegenen römischen Tempelbere ich (und of
fenbar nur von dort!) abgetragen worden war 
( F U L F O R D & R I P P O N 1994, 172; 202; H Ä R K E 
1994). Die Intensivierung der Sitte im 7./8. Jahrhun
dert erfaßt ganz offenbar auch das untere soziale Ni
veau, doch die reichen "Denkmalsbes ta t tungen" des 7. 
Jahrhunderts treten als neue Erscheinung besonders 
hervor. 

Diese zeitlichen Entwicklungen sind auffal lend ge
nug, um die Frage nach ihrem Hintergrund zu stellen. 
Der historische und chronologische Kontext bietet 
eine Reihe von Interpretationen an. 

Die erste Deutungsmögl ichkei t ergibt sich aus dem 
Zeitpunkt der Christ ianisierung im Gefolge der Mis
sion von St. August inus (ab 597 n. Chr.). Die Argu
mente und Schrif tquel len, die eine Deutung säch
sischer Grabhügel als heidnisches Merkmal bzw. heid
nische Gegenreakt ion gegen die Missionierung stützen 
könnten, sind von T H Ä T E (1996) bereits aufgeführ t 
und diskutiert worden. Diese Deutung ist von V A N 
DE N O O R T (1993) explizit auch auf die angel
sächsischen Grabhügel in England ausgedehnt wor
den. Allerdings sieht es so aus, als ob die Intensivie
rung der Sitte bereits im späten 6. Jahrhundert mit 
Nachbestat tungen in vorgeschichtl ichen Grabhügeln 
einsetzt, so daß das Element der heidnischen Reaktion 
eher sekundär gewesen sein dürfte . 
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Die zweite sich anbietende Interpretation liegt in der 
Deutung von Grabhügeln als Statussymbol. SHEP
HARD (1979) hat gezeigt, daß die reichste an
gelsächsische Qualitätsgruppe (seine Kategorie A) in 
Grabhügeln über dreimal so häufig vertreten ist wie in 
Flachgräbern, und er hat deswegen die Einzelbe
stattung in Grabhügeln (vorgeschichtlichen oder an
gelsächsischen) als Merkmal einer sich ab dem späten 
6. Jahrhundert herausbildenden höchsten sozialen 
Schicht gedeutet. Allerdings gilt diese Deutung eben 
nur für Grabhügel, die 64% der "Denkmalsbestattun
gen" stellen, nicht aber für andere Lagetypen dieser 
Sitte, z.B. in neolithischen Langhügeln (7%), "hen-
ges" und anderen Erdwerken (5%), megalithischen 
Anlagen (1%), eisenzeitlichen Höhenburgen (7%) 
sowie neben oder in römischen Anlagen (16%; 
WILLIAMS 1996). 

Eine dritte Deutung bietet der mögliche Zusammen
hang mit der Assimilierung der einheimischen Briten 
in die angelsächsische Gesellschaft und z. T. auch in 
deren Führungsschicht. Archäologische und anthro
pologische Daten legen nahe, daß dieser Prozeß 
verstärkt im 7./8. Jahrhundert ablief (HÄRKE 1992a, 
196197; 1992b; ders. im Druck). In einer Situation 
zunehmender ethnischer Vermischung dürfte es für 
die Nachkommen der Einwanderer sowohl psycholo
gische als auch politische Gründe gegeben haben, die 
einheimischen Denkmäler stärker als bisher in ihre 
Vorstellungswelt und ihre Rituale einzubeziehen. 
Zwar ist nicht auszuschließen, daß die Anlage von 
Nachbestattungen in vorgeschichtlichen Grabhügeln 
als bewußter Akt der Zerstörung des alten Grabes ge
meint war, aber auch das könnte durchaus in eine Si
tuation passen, in der die Realität ethnischer Vermi
schung in Konflikt gerät mit den alten Vorstellungen 
ethnischer Grenzen, die dann in rituellen Handlungen 
bekräftigt werden (frdl. Hinweis von Peter Heather, 
London). 

Falls die Sitte der "Denkmalsbestattungen" im 576. 
Jahrhundert in England eher eine Kontinuität des 
norddeutschen als des romanobritischen Brauchs 
darstellt, dann mag man dahinter  neben anderen 
möglichen Motiven  das Bestreben der Einwanderer 
vermuten, den Denkmälern in der ja nicht leer vorge
fundenen Landschaft Englands einen Sinninhalt zu ge
ben, indem an Traditionen des Ursprungslandes an
geknüpft wurde (WILLIAMS 1996). Die ab dem Ende 
des 6. Jahrhunderts, aber besonders im 7. Jahrhundert 
beobachtbare Intensivierung und soziale Bindung der 
Sitte ließe sich erklären mit dem Bestreben der an
gelsächsischen Oberschicht, angesichts zunehmender 
ethnischer Vermischung mit der einheimischen Be
völkerung einen Anschluß an die autochthone Ver

gangenheit herzustellen, um so eine gemeinsame 
Identität für Angelsachsen und Briten zu schaffen und 
zugleich die eigene Herrschaft über beide Gruppen zu 
legitimieren (HÄRKE 1994). Dieser Vorgang wäre, in 
den Worten des Vorgeschichtlers BRADLEY (1987; 
1993), eine "Schaffung von Kontinuität". Im vorlie
genden Fall handelt es sich weniger um die "Erfin
dung einer Tradition" (nach dem mittlerweile be
rühmten Buchtitel der Historiker HOBSBAWM & 
RANGER 1983) als die Umwidmung einer bestehen
den Tradition. 

Natürlich ist dies eine spekulative Deutung, aber 
das sind letztendlich alle archäologischen Interpreta
tionen, die über das Offensichtliche hinausgehen. Wie 
oben nur kurz ausgeführt werden konnte, gibt es je
denfalls gute Gründe und Argumente sowie einen his
torischen Kontext für diesen Deutungsversuch. 
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