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Die Erforschung mittelalterlicher Siedlungen steht und
fallt mit unserem Kenntnisstand iiber die in ihnen ge-
fundene Keramik. Wolfgang TIMPEL, der sich im
Rahmen seiner langjahrigen Tatigkeit als Bodendenk-
malpfleger in Thiiringen immer wieder der Siedlungs-
arché@ologie des Mittelalters zugewandt hat, versucht,
mit der vorliegenden Monographie dieser Binsenweis-
heit Rechnung zu tragen. Sie stellt das Ergebnis seiner
langen Beschidftigung mit der mittelalterlichen Kera-
mik des westlichen Thiiringens dar, die 1990 zunéchst
in der Publikation eines Katalogs resultierte (TIMPEL
1990); 1992 wurde dann die Auswertung in Halle als
Dissertation eingereicht. Ob der Verfasser die Arbeit
fiir die vorliegende Druckfassung nochmals tiberarbei-
tet hat, entzieht sich unserer Kenntnis.

TIMPEL konnte bei seiner Keramikauswertung auf
Vorarbeiten aus den fiinfziger (REMPEL 1959) und
siebziger Jahren (BRACHMANN 1978) sowie auf ei-
gene Forschungen zuriickgreifen (10 ff.; TIMPEL
1982, 59 ff.). Bei der Materialaufnahme bediente sich
der Autor zur Beschreibung der formalen und techni-
schen Eigenschaften der Keramik eines Zahlenschliis-
sels (16 ff.). Methodisch ist weiterhin von Bedeutung,
daB sich TIMPEL im Hinblick auf eine zeitliche Glie-
derung seines Materials weitgehend auf Funde aus
Grubenhdusern stiitzt, deren Inhalt er als geschlosse-
nen Fund versteht (21; 55; 88).

Nach diesen methodischen Erlduterungen stellt der
Autor in einem ersten grofen Abschnitt die Gliede-
rung seines Fundstoffes in sogenannte Keramikgrup-
pen vor (22 ff.):

Die Gruppe A aus dem 7. und frithen 8. Jahrhundert
beinhaltet Drehscheibenkeramik frankischer Pragung
(A1), handgemachte Keramik thiiringischer Herkunft
(A2) sowie slawische Funde der Riissener Kultur (A3)
und der sogenannten Donau-Keramik.

Die Standbodenkeramik der Gruppe B zerfillt in eine
unverzierte, handgeformte Variante (B1) aus dem 8.
und friihen 9. Jahrhundert, die von einer braunen, wel-

lenverzierten Tonware (B2) abgelost wird; diese wich-
tige Untergruppe bildet den groten Anteil aller bear-
beiteten Keramikfunde im Arbeitsgebiet. Mittelslawi-
sche Tonware der Leipziger Gruppe definiert die
Gruppe C.

Unter der Gruppe D (dltere Drehscheibenware) hat
TIMPEL alle jene Funde zusammengefalt, die sich
aufgrund der technischen Eigenschaften des Scher-
bens deutlich von den frithmittelalterlichen Gruppen
A und B unterscheiden. Darunter befindet sich unter
anderem Keramik rheinischer Priagung (Badorf und
Pingsdorf) bzw. deren nichtrheinische Derivate sowie
rauhwandige Drehscheibenware, fiir die eine Herkunft
aus Stidniedersachsen und Nordhessen vermutet wird.
Die jiingere Standbodenkeramik des 12. Jahrhunderts
ist durch die Gruppe E vertreten.

Die Gruppe F enthilt die seit dem 9. Jahrhundert im
Arbeitsgebiet auftretende dltere Kugelbodenkeramik.
In der Gruppe G sind dann neben anderen Irdenwaren
des 10./11. Jahrhunderts die Funde der jiingeren Ku-
gelbodenkeramik zusammengefaft.

Wichtige Befunde zur Gliederung, rdumlichen Ab-
grenzung und zeitlichen Einordnung der bearbeiteten
Keramik werden von TIMPEL im folgenden Kapitel
vorgestellt (53 ff.). Entscheidende Bedeutung kommt
hier vor allem der Siedlung Alt-Miihlhausen zu. Der
Autor unterzieht das keramische Fundmaterial der
zahlreichen Grubenhduser einer statistischen Analyse
und gelangt so zu einer Einteilung in vier Keramikho-
rizonte. Chronologisch relevante Befunde liegen dane-
ben auch aus Niederdorla, von der Hasenburg bei
Haynrode sowie den Wiistungen Gommerstedt bei
Bosleben und Altenromhild bei Rémbhild vor.

Nach einem kiirzeren Abschnitt zur Technologie
der Keramikherstellung im Arbeitsgebiet (83 ff.) skiz-
ziert TIMPEL abschlieBend die Entwicklung der Ke-
ramik im westlichen Thiringen, vor allem auch im
Hinblick auf die Tendenzen der Nachbargebiete:

In der spiten Merowingerzeit existiert neben der
Drehscheibenware aus frankischen Griabern (Al) eine

Archaologische Informationen 20/1, 1997, 155-160



Biicher

handgemachte Ware einheimischer Herkunft (A2), die
im 8. und frihen 9. Jahrhundert zur Herausbildung
einer zundchst unverzierten Standbodenkeramik (B1)
fiihrt. Im fortgeschrittenen 9. Jahrhundert wird sie
durch die wellenverzierte Keramik abgelost, deren
Entstehung sowohl auf einer einheimisch-thiiringi-
schen Tradition als auch auf Impulsen aus Nordhes-
sen, Siuidniedersachsen und dem Magdeburger Raum
beruht. TIMPEL interpretiert die Funde dieser Kera-
mik als Hinterlassenschaft einer deutschen Besied-
lung. Daneben sind im Arbeitsgebiet aber auch slawi-
sche Siedler anhand ihrer Keramik faB3bar: Die Trager
der Riissener Kultur (Gruppe A3) im spéten 7 und 8.
Jahrhundert sowie die Leipziger Gruppe (Keramik-
gruppe C) mittelslawischer Zeit. Von einem Vorsto3
sachsischer Gruppen aus Nordwesten nach Thiiringen
im 8./9. Jahrhundert zeugen weitere Keramikfunde.
Die Einfliisse aus Norddeutschland fithren im 9. Jahr-
hundert zum Auftreten der ersten Kugelbodenkeramik
(Gruppe F), die im weiteren Verlauf weite Verbrei-
tung im Arbeitsgebiet findet. Keramikimporte in Form
der alteren Drehscheibenware (Gruppe D) gelangen
aus dem Rheinland sowie dem angrenzenden Hessen
und Niedersachsen nach Thiiringen. Die jiingere
Drehscheibenware (Gruppe E), die am Ende des Be-
trachtungszeitraumes steht, ist dann schon durchwegs
in Thiiringen selber hergestellt worden.

Die Arbeit wird von einer umfangreichen Literaturli-
ste sowie mehreren Fundlisten abgeschlossen, die al-
lerdings keine Verbindung zu den Verbreitungskarten
innerhalb des Textes aufweisen. Die Monographie ist
weiterhin mit Tabellen, Grafiken sowie zahlreichen
Abbildungen und Schwarz-WeiB-Fotos ausgestattet.
Der Leser vermiflt eine Tafel mit Farbaufnahmen der
einzelnen Keramikgruppen, da sich der Verfasser bei
der Angabe der Oberflachenfarben des Scherbens (18)
auf kein gebrauchliches Referenzsystem bezieht (wie
Munsell Soil Colour Charts, RAL-Farbkarten etc.).
Entsprechende farbige Abbildungen sind natiirlich ei-
ne Frage der Druckkosten, doch heutzutage in Kera-
mikarbeiten durchaus géingig (GROSS 1991, Taf.
185-193; LOSERT 1993, Fotos 1-11).

Beim Studium des vorliegenden Bandes wird man
wiederholt auf den bereits 1990 publizierten Katalog
(TIMPEL 1990) verwiesen. Leider gilt es Abstim-
mungsdefizite zwischen beiden Arbeiten anzumerken.
Will man sich etwa iiber die einzelnen Varianten einer
Keramikgruppe an einem Fundort informieren (z. B.
D1, D2, D3 usw.), muB3 man feststellen, daB im Kata-
log lediglich die Hauptgruppe D aufgefiihrt wird. An-
dererseits fehlen im Auswertungsteil gerade dort Hin-
weise auf die Katalognummer, wo es sich um fiir die
Datierung relevante Befunde handelt, etwa bei den

Grubenhdusern von Alt-Miihlhausen (Abb. 37 ff.).
Die angesprochenen Defizite machen sich auch bei
Zitaten von Katalogabbildungen innerhalb der Aus-
wertung bemerkbar: So deutet der Autor auf S. 43 ei-
nige Scherben unter der alteren Drehscheibenkeramik
Thiiringens durch den Vergleich mit Funden aus der
Frankfurter Altstadtgrabung (STAMM 1962, 133 ff.)
als Importe aus Hessen; der Leser kann diese Hypo-
these allerdings nur anhand einer im Katalog abgebil-
deten Scherbe nachvollziehen (oder auch nicht). Ahn-
liches 1aBt sich auf S. 41 beobachten, wo die Keramik-
gruppe D2 (gelbe Drehscheibenkeramik) mit frithmit-
telalterlichen Material von der Biiraburg in Nordhes-
sen verglichen wird (WAND 1974, 124 ff.). TIMPEL
beschreibt zwar die Randformen des thiiringischen
Materials, die der Leser mit den nordhessischen Fun-
den vergleichen konnte, doch die zitierten Katalogab-
bildungen zeigen nur Wandungsscherben.

Der Verfasser bediente sich bei der Fundaufnahme
einer numerischen Codierung der einzelnen formalen
und technischen Merkmale, was eigentlich eine induk-
tiv erarbeitete Keramikgliederung implizieren miifte.
Um so iiberraschter nimmt der Leser zur Kenntnis,
daB die Klassifikation tatsachlich das Ergebnis eines
deduktiven Vorgehens darstellt (22), indem der Glie-
derung nicht primér typologische, formale und tech-
nologische Gesichtspunkte zugrunde liegen (vgl. LO-
SERT 1993, 25), sondern zeitliche Horizonte. Mogli-
cherweise stellt dies eine Konzession an den grofen
Bearbeitungszeitraum vom spéten 7. bis zum friithen
13. Jahrhundert dar.

Hinsichtlich der technischen Eigenschaften des
Scherbens und ihrer Beschreibung gilt es neben den
fehlenden Angaben zu entsprechenden Referenzfarben
auch die angewandte Skala zur Ermittlung der Scher-
benhirte zu beméangeln (18). Ihre Form ist offensicht-
lich nicht mit der seit langerer Zeit tiblichen, reduzier-
ten Skala nach Mohs identisch, was die liberregionale
Vergleichbarkeit der thiiringischen Keramikgruppen
nach TIMPEL erschweren diirfte.

Innerhalb des Klassifikation des Autors werden die
GefaBformen mit Hilfe der Proportionen von
Miindungs- zu Bodendurchmesser, Hohe zu groftem
Durchmesser sowie der Lage des groSten Durchmes-
sers definiert. Da die Relationen jedoch nur allgemein
mittels >, < oder = ausgedriickt werden und nicht in
absoluten Zahlen (vgl. BAUER et al. 1993, 28 ff.),
besitzen teilweise unterschiedlich proportionierte Ke-
ramikformen dieselben Definitionen (vgl. 16 f. mit
Abb. 1: Form 5.1-5.4).

Bei der Erarbeitung der Miihlhausener Keramikhori-
zonte geht TIMPEL von der generellen Geschlossen-
heit der keramikfiihrenden Grubenhduser aus. Die
Funde aus der Nutzungszeit und der Verfiillung der
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Befunde reprasentierten einen archidologischen Zeitab-
schnitt. Nicht geschlossene Befunde lieBen sich an der
uneinheitlichen Zusammensetzung des Fundmaterials
erkennen (21; 55; 88; vgl. STEUER 1974, 30 ff.). Re-
zensent mochte hier grundsitzliche methodische Be-
denken anmelden. Eine solche Auslegung des Begrif-
fes "geschlossener bzw. sicherer Fund" im obigen Sin-
ne hieBe, die urspriingliche Definition nach O. MON-
TELIUS auf den Kopf zu stellen ! Ausschlaggebend
fiir eine Ansprache als geschlossenen Fund miissen
immer die Fundumstande sein, im Falle eines Gruben-
hauses oder einer Siedlungsgrube etwa Scherbenan-
passungen innerhalb des Befundes oder entsprechen-
de, detaillierte Beobachtungen zu den Verfiillungsvor-
gangen, die von den lokalen Bodenverhiltnissen ab-
héangig sind.

Die von TIMPEL zur Stiitzung seiner These zitier-
ten Aussagen H. STEUERs iiber die Siidsiedlung von
Haithabu (STEUER 1974, 30 ff.) gelten zundchst nur
fir die dortigen Befunde und sollten keineswegs gene-
ralisiert werden. STEUER hilt eine archdologische
Gleichzeitigkeit zwischen Haus und Fundinhalt dann
fir gegeben, wenn die Auffiillung "schneller erfolgte
als die Wandlung in den archdologischen Fundtypen"
(ebd.). Das Aufspiiren einer solchen zeitlichen Dimen-
sion im Fundspektrum ist jedoch erst das Ziel der Be-
fundauswertung und kann kaum als Pramisse voraus-
gesetzt werden, ohne dafl die Gefahr eines Zirkel-
schluBes droht.

Die Befundsituation in Miihlhausen muf3 auch des-
wegen mit Vorsicht behandelt werden, da sich die
Aussagen des Ausgrabers BEHM-BLANCKE und des
Bearbeiters TIMPEL widersprechen. Ersterer konnte
in einem Teil der Hauser einen Wohn-, einen Zersto-
rungshorizont sowie eine Verfiillungsschicht beobach-
ten (BEHM-BLANCKE 1956, 288). Der Zerstorungs-
horizont wird dann im Katalog (TIMPEL 1990, 31 ff.)
nicht mehr erwéhnt, und in der vorliegenden Arbeit ist
gar die Rede davon, daB sich die Auswertung nur in
wenigen Fillen auf eine Schichtentrennung innerhalb
der Héduser stiitzen konnte (11). BEHM-BLANCKE
berichtete auch von Scherbenanpassungen zwischen
den Wohn- und Einfiillschichten unterschiedlicher
Grubenhduser (BEHM-BLANCKE 1956, 289), wih-
rend TIMPEL lediglich von Anpassungen zwischen
den Schichten innerhalb einiger Hauser spricht (TIM-
PEL 1990, 31 ff.). Auch diese Unstimmigkeit sollte
davor warnen, die Miihlhausener Befunde generell als
geschlossen anzusehen.

Den Miihlhausener Befunden kommt eine entschei-
dende Rolle bei der formalen und zeitlichen Gliede-
rung der friihmittelalterlichen, wellenverzierten Stand-
bodenkeramik der Gruppe B2 nach TIMPEL zu. Dem-
entsprechend ausfiihrlich wird das Fundmaterial hin-
sichtlich seiner Héaufigkeitsverteilung mittels Tabellen
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und Grafiken vorgefiihrt (57 ff.). Vor allem aufgrund
der unterschiedlichen Anteile von B2-Randformen
sowie weiterer Keramikgruppen (D, F und G) in den
Grubenhdusern kommt der Autor zu seiner Gliederung
des Fundstoffes in vier Horizonte. Vergleicht man je-
doch die Zahlenangaben der Auswertung und des Ka-
taloges (TIMPEL 1990, 31 ff.), ergeben sich in iiber
der Halfte aller Fille zum Teil eklatante Diskrepan-
zen. Welchen Angaben ist hier zu trauen ? Methodisch
hochst bedenklich ist weiterhin, daB TIMPEL bei sei-
ner statistischen Auswertung auch solche Befunde
heranzieht, aus denen weniger als zehn Scherben vor-
liegen. Bei solch geringen Fundmengen ist eine zufil-
lige Zusammensetzung des Fundspektrums keines-
wegs auszuschlieBen.

Uber die verschiedenen Anteile der Keramikgrup-
pen aus den Grubenh&usern sollen 37 Sdulendiagram-
me informieren (Abb. 46-61), aus denen leider nicht
hervorgeht, ob die Sédulen absolute Zahlen oder Pro-
zentanteile beinhalten. Erheblich schwerer wiegt je-
doch die Tatsache, daB die Grafiken keine einheitliche
Skala aufweisen, auf die sich die dargestellten Werte
beziehen konnten. Damit ist der eigentliche Zweck
einer solchen Grafik, ndmlich die optische Umsetzung
quantitativer Daten zwecks einer schnelleren Ver-
gleichbarkeit, hinfillig! Uberfliissig sind auch diejeni-
gen Sdulendiagramme, hinter denen sich nur sechs,
sieben oder acht Scherben verbergen (Abb. 49; 53;
59).

Unter der Gruppe D hat TIMPEL vor allem die il-
tere Drehscheibenware nichtthiiringischer Herkunft
zusammengefaBt (39 ff; 109 ff). Bei seinen Ausfiih-
rungen iiber die "Badorfer" und "Pingsdorfer" Kera-
mik wird allerdings nicht immer klar, ob echte, rheini-
sche Importe vorliegen oder lediglich auBerhalb des
Rheinlandes gefertigte Derivate dieser Keramik (vgl.
41 mit 111). TIMPEL ist zuzustimmen, wenn er fir
die meisten thiiringischen Funde einer weilStonigen,
rotbemalten Irdenware, die am ehesten als Pingsdorf-
Imitation zu bezeichnen ist, auf entsprechende Ver-
gleiche in Nordhessen verweist, wo die Herstellung
dieser Keramik vermutet werden kann. Nach seinen
Angaben soll diese Gruppe bereits im Keramikhori-
zont I von Miihlhausen im 9. Jahrhundert auftreten
(93). Da im Rheinland von einer Ablosung der Ba-
dorfer durch die Pingsdorfer Keramik erst um 900
ausgegangen wird (HEEGE 1995, 69; 76; 82; 84),
dirften auch die entsprechenden Pingsdorf-Imitate
frithestens am Anfang des 10. Jahrhunderts auftreten.
TIMPELS friiher Zeitansatz ist daher unter Vorbehalt
zu betrachten. Es stellt sich generell die Frage, wie der
Autor zu der absoluten Datierung der Miihlhausener
Keramikhorizonte gelangt ist, wenn er sich lediglich
"auf eine typologische Einschdtzung des Materials"”
stiitzen konnte (91).
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Die frithmittelalterliche Standbodenkeramik der
Gruppe B2 wurde von fritheren Bearbeitern (BEHM-
BLANCKE 1954; REMPEL 1959) den deutschen
Siedlern in Thiiringen zugeschrieben; dieser Auffas-
sung folgt auch der Verfasser. H. BRACHMANN hin-
gegen interpretierte diese Fundgruppe aufgrund ihrer
Heterogenitat und Verbreitung im westlichen Elb-
Saale-Gebiet als materieller Niederschlag ethnischer
Ausgleichserscheinungen zwischen slawischen und
deutschen Siedlern und bestritt ihren Stellenwert als
ethnischer Indikator (BRACHMANN 1978, 129 ff.).
TIMPEL rdumt zwar am Ende seiner Auswertung
ebenfalls die Uneinheitlichkeit dieser Keramikgruppe
ein, bestreitet jedoch das Deutungsmodell von
BRACHMANN. So verweist er unter anderem darauf,
daB im Falle einer Annahme der Thesen BRACH-
MANNSs den historischen und onomastischen Zeu-
gnissen fiir eine deutsche Besiedlung Thiiringens kei-
ne archdologischen Funde zur Seite gestellt werden
konnten, zumal auch die slawischen Siedler der Leip-
ziger Gruppe an ihrer Keramik zu identifizieren seien
(101). Dem wire entgegen zu halten, daB sich das eth-
nische SelbstbewuBtsein einer Gruppe nicht notwendi-
gerweise immer in ihrer materiellen Kultur nieder-
schlagen muB3. Zum anderen ist zu bedenken, daf sla-
wische bzw. deutsche Keramik in der thiiringischen
Kontaktzone zwischen Deutschen und Slawen auch
von beiden Ethnien benutzt worden sein kann, da sich
Akkulturations- und Assimilationsprozesse meist auf
Kosten einer der beteiligten Gruppen vollziehen. In
diesem Zusammenhang kann etwa auf Befunde in der
Siedlung von Weimar-Am Stadion verwiesen werden,
in der trotz gegenteiliger Behauptungen TIMPELs
(101) B2-Keramik in einem slawischen Grubenhaus
quadratischen Zuschnitts auftritt und umgekehrt
(TIMPEL 1983, 150).

Im stidlich an Thiringen anschlieBenden Oberfran-
ken konnten jiingste Forschungen durch LOSERT un-
ter der frithmittelalterlichen Tonware ebenfalls eine
Gruppe herausarbeiten, die im Sinne BRACHMANNSs
als materieller Niederschlag der unmittelbaren Kon-
takte zwischen slawischen und deutschen Siedlern ge-
wertet wird (LOSERT 1993, 87). Fiir die Keramik der
Gruppe B2 ist weiterhin von einiger Bedeutung, da8
sich zu entsprechenden Funden aus der Wiistung
Gommerstedt in Thiiringen (TIMPEL 1982, Abb. 29-
31) Parallelen in der friihmittelalterlichen, slawischen
Ware aus Oberfranken finden lassen (LOSERT 1993,
84).

In dieser Besprechung wurde der Schwerpunkt be-
wuBt auf die Methodik der Keramikbearbeitung ge-
legt. Leider muB man konstatieren, daB die vorlie-
gende Arbeit gerade hinsichtlich der. fehlerhaften, sta-
tistischen Analysen im Vergleich zum heutigen

Forschungsstand einen Riickschritt darstellt. Darunter
leidet die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse des Au-
tors erheblich. Zudem schmaélern die angemerkten
Diskrepanzen zwischen Katalog und Auswertungsteil
auch den Wert als Materialvorlage. Das ist um so be-
dauerlicher, als die friih- und hochmittelalterliche Ke-
ramik aus Thiiringen ein nicht zu unterschatzendes
Potential fiir die Landesgeschichte beinhaltet. Die
durch TIMPEL vorgeschlagene Einteilung des Fund-
stoffes mag man als grobes Geriist akzeptieren, doch
die feinere zeitliche Gliederung, etwa der wellenver-
zierten Keramik, kann zundchst nur unter groBem
Vorbehalt zur Kenntnis genommen werden. Dringlich
wire eine umfassende, quellenkritische Vorlage der
chronologisch relevanten Befunde aus Miihlhausen,
Niederdorla und anderen Pldtzen, um die bisherigen
Thesen des Autors am Befund iiberpriifen zu konnen.
Das mag von einem in der Bodendenkmalpflege tati-
gen Kollegen viel verlangt sein, doch in wichtigen
Teilen der vorliegenden Arbeit bleibt Wolfgang TIM-
PEL dem Leser die Beweise fiir seine Ausfiihrungen
schuldig.
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