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Auch für die an materieller Kultur interessierten Eth
nologen und Ethnologinnen, aus deren Blickwinkel 
ich den folgenden Kommentar verfasse, stellt sich die 
von RIEMER aufgeworfene Frage, ob und wie es 
möglich ist, anhand von formalen Kriterien der Ge
fäßkeramik, auf funktionale Zusammenhänge zu 
schließen. Im Unterschied zu archäologischen For
schungen ist es bei der Erhebung ethnographischer 
Daten möglich, Hinweise auf die Funktion von Ge
fäßen, die in dem von RIEMER vorgestellten Kon
text als "unmittelbarer, intendierter Gebrauch eines 
Gefäßes" (S. 118) bezeichnet wird, nicht allein aus der 
"Perspektive" des Objekts, sondern auch aus der der 
Produzenten und Konsumenten zu erschließen. Ihre 
Ergebnisse werden deshalb auch zur  nicht immer 
schlüssigen  Modellbildung historisch weiter zurück
liegender Gegebenheiten herangezogen. 

Um es gleich an den Anfang zu stellen: Ich bin nicht 
der Meinung, daß es anhand bloßer formaler Kriterien 
möglich ist, mehr als richtungsweisende Hinweise auf 
die Verwendung eines Gefäßes zu erhalten, wenn sich 
die Analyse auf so kulturell, regional und zeitlich di
vergierendes Material bezieht, wie RIEMER es in sei
nem Modell (Abb. 2) vorstellt. Ich möchte im folgen
den diese Aussage aufgrund meiner Arbeiten und Er
gebnisse, die sich auf das nordöstliche Nigeria bezie
hen und der Resultate ethnologischer Arbeiten, die 
sich mit materieller Kultur und deren Aussagemög
lichkeiten beschäftigen ausführen und einige Ergän
zungen und Anmerkungen zu dem hier zur Diskussion 
stehenden Beitrag geben. 

Zunächst ein Hinweis auf RIEMERs Interesse an ei
nem globalisierenden Modell, daß er zwar zu Beginn 
seiner Ausführungen explizit nicht auf gesellschaftli
che Zusammenhänge bezieht, im weiteren Verlauf 

seiner Argumentation aber zu weitreichenden Aussa
gen über kulturelle Veränderungen entwickelt: "Da
neben können Prozesse der Diversifizierung und 
Funktionsgruppenspezialisierung in der Entwicklung 
von Kulturen über längeren Zeitraum aufgezeigt wer
den." (S. 129). Die Erstellung von Chronologien an
hand formaler Kriterien ist meines Erachtens aus zwei 
Gründen problematisch und wird nach meinem Wis
sen in der Archäologie nur unter Einbeziehung zusätz
licher Merkmale und Kriterien (z. B. Dekoration) er
stellt. Zunächst ist nicht in jedem Fall davon auszuge
hen, daß die in einem Stratum gefundene Keramik 
auch innerhalb eines Zeitraums verwendet bzw. pro
duziert wurde. Auch existieren innerhalb einer be
stimmten Periode stilistische Varianten eines Funk
tionstypus. Dies läßt sich anschaulich am Beispiel von 
nordnigerianischen Koch und Wassergefäßen darstel
len, die alle in einem Zeitraum von drei Jahren in ei
nem Ort hergestellt wurden. Verwendet wurden diese 
Gefäße auch nicht nur innerhalb ihrer "intendierten 
Funktion" (Kochen, Weiterverarbeitung der Nah
rungsmittel, Wassertransport und Wasseraufbewah
rung). Einige dieser Gefäße waren, mit der Halsöff
nung nach unten in den Boden eingegraben, als Feuer
stelle in Gebrauch, andere fanden in der Raumdekora
tion als Statusobjekte Verwendung. Zur gleichen Zeit 
wurden in der gleichen Region ganz andere Gefäßfor
men für die gleiche Funktion verwendet. Ich denke, 
daß schon diese kurze Darstellung deutlich macht, wie 
wichtig es ist, regionale und zeitlich begrenzte Doku
mentationen zu erstellen, da erst durch die Kenntnis 
der konkreten Situation vergleichende Aussagen  auf 
eine Region bezogen  möglich sind. 

Eine solche Ausgangsbasis zu schaffen, war auch 
Anliegen eines Keramikprogramms, das von Eike 
HABERLAND zu Beginn der 80er Jahre am 
FrobeniusInstitut in Frankfurt etabliert worden war. 
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Erklärtes Ziel war die systematische Aufnahme der 
Keramik in der VoltaNigerRegion, damit über eine 
Analyse der Herstellungsmethoden, Gefäßformen, 
Produktionsbedingungen und Handelsbeziehungen 
eine "...bessere Kenntnis der afrikanischen Geschichte 
gewonnen werden sollte, indem der gesamte kerami
sche Bestand dieser Region in allen seinen Aspekten 
systematisch miteinander verglichen wurde." (HA
BERLAND 1986, 201). Letztendlich wurde dieser an
gestrebte Vergleich nie vollzogen. Im Zusammenhang 
mit diesem Forschungsunternehmen sind aber mehre
re Arbeiten entstanden, die sich ausführlich mit der 
Dokumentation der materiellen Kultur verschiedener 
Ethnien dieser und anderer Regionen beschäftigen 
(vgl. z .B. SCHNEIDER 1988 und 1990; STÖßEL 
1986 und 1989). Weitergeführt wurde dieser For
schungsansatz zu Beginn der 90er Jahre im Son
derforschungsbereich 268 (GEISTRONICH 1991; 
MÜLLERKOSSACK 1988; HAHN 1996a) und auch 
durch Magisterarbeiten (HAHN 1991; PLATTE 1990; 
WEINGARTEN 1990) ergänzt. 

Ich bin auf dieses Projekt eingegangen, da eine der 
Forderungen RIEMERs, die realitätsnahe Abbildung 
der Objekte ist: "Von entscheidender Bedeutung ist 
dabei allerdings, daß die Gefäße in Profilsicht zeich
nerisch oder fotografisch verzerrungsfrei abgebildet 
sind. So können mit Hilfe einer Maßstabsangabe die 
notwendigen Formdaten aus der Abbildung entnom
men werden." (S. 121). Diesen Anspruch kann ich nur 
unterstützen, wie auch den Hinweis, daß diesem As
pekt bei der Datenerhebung von materieller Kultur in 
ethnologischen Forschungen häufig nicht sorgfältig 
genug nachgegangen wurde. Wichtig ist auch sein 
Hinweis auf die Bedeutung von Geschlossenheit bzw. 
Offenheit der Gefäße, die: "...einfacher durch den 
Öffnungsdurchmesser wiedergegeben [werden kön
nen], d.h. den kleinsten Durchmesser zwischen maxi
malem Bauchdurchmesser und dem Rand des Gefä
ßes, der Stelle also, wo die enge Öffnung als begren
zender Faktor auf Einfüllung, Ausguß oder Entnahme 
des Gefäßinhalts einwirken." (S. 122). Gerade die 
oben genannten Arbeiten und die in diesem Zusam
menhang erstellten Sammlungen stellen ein Beispiel 
für die hier geforderte Dokumentation dar. Der Ver
dienst dieser Arbeiten liegt meines Erachtens darin, 
daß Gebrauchskeramik und nicht gefällige Einzelob
jekte in den Mittelpunkt der Untersuchung gestellt 
wurde. Dieses Material, das durch etwa 1.361 kerami
sche Objekte in der Sammlung des FrobeniusInstituts 
(insgesamt etwa 5.500 Objekte) vertreten ist, die wis
senschaftlichen Publikationen, in denen die bildneri
schen Darstellungen von Graphikerinnen erstellt wur
den und die Einsicht in die Grundlagen der Datenerhe
bung ("Rahmenrichtlinien" und TöpfereiFragebo

gen), wäre für die Überprüfung von RIEMERs 
Forderung besonders prädestiniert gewesen. 

Bevor ich mit meinem Plädoyer für kontextbezogene 
Untersuchungen fortfahre, möchte ich noch kurz eini
ge Anmerkungen zu den von RIEMER aufgestellten 
Funktionskategorien und Aussagen über Tendenzen 
bei der Einführung neuer Materialtypen ausführen. 
Die hier aufgestellten Funktionskategorien (Abb. 3) 
LangzeitLagerung/Transport, Zubereitung und Dar
reichung und die mit diesen korrelierten Formen 
(offen/geschlossen) lassen sich prinzipiell auch auf 
das genannte Material anwenden (vgl. hierzu HAHN 
1996a und PLATTE 1991, die sich ausführlicher mit 
den Funktionskategorien befassen). Allerdings wird 
nach meiner Kenntnis in Tongefäßen nicht "ge
stampft". Auch sind innerhalb der Funktionskatego
rien "Aufbewahrung, Veränderung und Weitergabe 
von Flüssigkeiten und schüttelbaren Feststoffen" (S. 
126), der Aspekt der Nichtbrennbarkeit der Tongefäße 
stärker zu berücksichtigen. In Milieus, in denen die 
Materialien aus welchen die Wohnbereiche errichtet 
sind, leicht Feuer fangen (Stroh, Holzhäuser), werden 
in Tongefäßen Wertgegenstände wie z. B. Kleidungs
stücke aufbewahrt. Diese Gefäße entsprechen, das 
Verhältnis von Öffnungs und maximalen Bauch
durchmesser betreffend, nicht eindeutig den in RIE
MERs Abb. 3 genannten Formen. 

Zwar hat RIEMER auch selbst auf den "Problem
bereich" multifunktionaler Gefäße hingewiesen, bei 
einigen der in Abb. 3 dargestellten Gefäßformen wür
de das Material (vgl. PLATTE 1990, Tabelle zur 
wechselseitigen Beziehung von Form, Funktion und 
Bezeichnung) aber nicht nur mehr als einem, sondern 
einem vollkommen anderen Funktionsbereichen zuge
ordnet werden müssen. Zu nennen sind die unter 
"Darreichung" bzw. im Übergang von "Darreichung" 
und "Zubereitung" aufgeführten Formen. Erstere ha
ben in Borno die Funktion einer Abdeckung von 
Wasseraufbewahrungs bzw. Kochgefäßen, letztere 
werden zur täglichen Körperreinigung oder zum Trän
ken der Tiere verwendet. 

An anderer Stelle geht RIEMER auf "gefäßproduzie
rende und gebrauchende Gesellschaft[en]" (S. 128) 
ein, was in den meisten Fällen nicht identisch ist. Ich 
möchte hier nur an die Koexistenz von nomadisiern
den bzw. halbnomadisch und seßhaft Gemeinschaften 
erinnern. Hier werden zum Teil über weite Distanzen 
(1.000 km), in anderen Fällen schon im Nachbarort, 
die Gefäße erworben. Oder der Tatbestand, daß in den 
meisten kermamikproduzierenden westafrikanischen 
Gesellschaften, die Ausübung der Töpferei im Aufga
benbereich bestimmter sozialer Gruppen liegt und 
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auch hier häufig nur in bestimmten Lebensabschnitten 
ausgeübt wird. 

Meiner Einschätzung zufolge ist die Feststellung, 
daß sich daß Proportionsspektrum bei der Verwen
dung neuer Materialtypen zu einer besser angepaß
ten Funktion und "damit zu nützlicher-e[n] Formen" 
(S. 128) hin verschiebt, nicht zu verallgemeinern. Ei
nige Formen der Behältnisse aus modernen Materia
lien orientieren sich an der keramischen Form. Ich 
denke hierbei an die in Westafrika weitverbreiteten, 
aus Metall hergestellten Kochgefäße, die zwar mehr 
und mehr die keramischen Produkte ersetzten, aber 
formal den Tongefäßen nachempfunden sind. Als wei
teres Beispiel lassen sich "Designerobjekte" nennen, 
denen in vielen Fällen jegliche Gebrauchsfunktion ab
handen kam und die ausschließlich als Statusobjekte 
verwendet werden. 

Zum Schluß möchte ich kurz auf Ansätze hinweisen, 
deren Anliegen es ist, vom Objekt ausgehend, kultu
relle Zusammenhänge aufzuzeigen. Aus jüngeren Stu
dien, in denen die materielle Kultur eine zentrale Rol
le spielt, wurde deutlich, daß weiterführende Aussa
gen über die Verwendung einzelner Objekte oder das 
was als "Objekt" verstanden wird (KOPYTOFF 1992) 
nicht allein anhand formaler Kriterien möglich sind. 
Gesellschaftliche Zusammenhänge, wie Hinweise auf 
schichts, alters, geschlechts, regionalspezifische etc. 
Gegebenheiten  auf die sich RIEMER in seinem Bei
trag explizit nicht bezieht  werden erst durch genaue 
Kenntnis der Beziehung von Objekt, Produzent und 
Konsument deutlich. So läßt sich zum Beispiel ein 
Gefäß, daß von seiner Form als "Aufbewahrungsge
fäß" einzustufen ist, anhand seiner besonderen Fär
bung und Dekoration als Gegenstand der Thesaurie
rung eines Frauenraums erkennen, welches von einer 
bestimmten Töpferin bzw. aus einem bestimmten 
Töpferort stammt. Da innerhalb weniger Jahre auch 
Modererscheinungen in der Ornamentik festzustellen 
sind, läßt sich bei einem solchen Gefäß auch der unge
fähre Zeitpunkt der Herstellung bestimmen. Weiterhin 
erwerben z. B. sozial hochstehende Familien ihre Wa
ren nicht bei jedem beliebigen Produzenten oder Pro
duzentin, sondern stehen in einer Beziehung zu einer 
oder einem "Hofschneider", "Hoftöpferin" etc. So
wohl für die Objekte als auch für die Produzenten sind 
diese besonderen Abnehmer prestigefördernd und ihre 
Produkte können als Statussymbole gehandelt werden. 

Gegenständen sind, wie das oben angeführte Bei
spiel zeigt, Informationen implizit, die über den "un-
mittelbaren, intendierten Gebrauch" (S. 118) wie 
RIEMER seinen Funktionsbegriff definiert, hinausge
hen. Eine Zusammenfassung theoretischer Ansätze, 
die sich damit beschäftigen, wie nichtsprachlichen 
Phänomenen symbolisch Ausdruck verliehen werden 

kann, gibt HAHN (1996b). Aus dieser Zusammenstel
lung wird deutlich, wieviel mehr Informationen aus 
den "Dingen" abzulesen sind, wenn auch der Kontext 
in dem die Bedeutung der Objekte verhandelt wird, 
berücksichtigt wird.' Zu verweisen sind in diesem 
Zusammenhang auch auf die von Ethnoarchäologen 
und Kulturwissenschaftlern erarbeiteten Ansätze, die 
sich mit den Lebensgeschichten der Objekte bzw. dem 
"Social life ofthings" (APPADURAI 1992) beschäfti
gen, oder dem an sprachwissenschaftlichen Katego
rien angelehnten semiotischen Ansatz, den HAHN 
(1996a) verfolgt. In diesem Kontext kann auch mein 
Arbeitsansatz (CYFFER et al. 1996), der gemeinsam 
mit Linguisten erarbeitet wurde, verstanden werden. 
Hier wurde anhand von Objektakkumulationen in 
Frauenräumen auf die wechselseitige Einflußnahme 
und die kontextuelle Identifizierung eines Objektes als 
"ethnisches Symbol" eingegangen. Anliegen war, 
nicht wahllos ausgewählte Einzelobjekte zu verglei
chen oder Objekte einer konstruierten "ethnischen" 
Einheit gegenüberzustellen, sondern der Bedeutung 
der Gegenstände im konkreten Lebenszusammenhang 
der Benutzerinnen nachzugehen. Das linguistische 
Pendant dieser Fokussierung war, daß hier nicht mit 
"eurozentrischen Wortlisten", sondern mit "semanti
schen Feldern" gearbeitet wurde (vgl. zu diesem An
satz auch VANSINA 1990). 

In diesem Zusammenhang bleibt die Frage, welche 
Grundlagen geschaffen werden müssen, um eine Zu
sammenarbeit von Archäologie und Ethnologie zu er
möglichen. HAHN (1996b, 466470) hat einen sol
chen Versuch für NordTogo unternommen. Aus sei
nen Ergebnissen wird deutlich, daß es unter bestimm
ten Voraussetzungen möglich ist, im Bereich der Ob
jektanalyse zu mehr als zu einer Beschreibung der "in
tendierten" Funktion zu gelangen, sondern auch Hin
weise auf die kulturellen Bedeutung der Objekte zu 
liefern. Seiner Aussage (1996b, 468), daß "aufgrund 
der deutlichen Unterschiede der Formen auf verschie-
dene, gleichzeitig in einer Region lebenden Kulturen 
geschlossen" werden kann, kann ich aufgrund meines 
Materials allerdings nicht ohne weiteres zustimmen, 
da in Borno die Zuschreibung bestimmter Gefäßtypen 
zu einer ethnischen Gruppe in vielen Fällen nicht 
möglich ist. 

A n m e r k u n g 

1 Vgl. D A V I D et al. 1988, der sich u. a. mit der "eth
n ischen Zugehör igke i t " der Objek te beschäf t ig t , die erst in 
einiger Ent fe rnung zum Hers te l lungsor t an Relevanz gewin
nen oder S C H N E I D E R 1990, der nicht von "materiel ler" , 
sondern von "material is ier ter" Kultur spricht. 
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