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Keramikformen und -funktionen:
Wider die systematische Trivialisierung
kulturspezifischer Zusammenhinge

Hans-Peter Wotzka

The precise morphology is not easily related to function,
which appears to act only as a wide parameter for variance,
but the vessels are closely associated by convention with
particular functions. Function, then, acts as a label for
form, without implications of efficiency. (MILLER 1985,
74)

GefaBe als Werkzeuge

Erfrischend - ein Text, in dem Topfe einfach nur Be-
hélter sein diirfen, ohne ethnische Botschaften aussen-
den, Gruppenidentititen starken, den Geschlechter-
kampf medial begleiten, Machtverhaltnisse verschlei-
ern, Ideologien stiitzen, Migrationen anzeigen oder
archédologische Chronologiekonzepte:tragen zu miis-
sen. Heiko RIEMER stellt sich die scheinbar schlichte
Aufgabe, herauszufinden, fiir welche Zwecke Topfe-
reierzeugnisse der Vergangenheit einmal gedacht wa-
ren. Man sollte erwarten, dafl diese nichstliegende al-
ler keramikbezogenen Fragen in der archdologischen
Forschung den ihr gebiihrenden Rang einnimmt." Das
ist nicht der Fall, und darauf mahnend hingewiesen zu
werden, hat seine Berechtigung. Indessen beruht die
diesbeziigliche Zuriickhaltung der Archéologen viel-
leicht weniger auf Ignoranz oder gar fehlgeleiteten
Konzeptionen, wie RIEMER einleitend anzudeuten
scheint, als vielmehr auf der schnell zu gewinnenden
Einsicht, dal die Ermittlung der Funktionen urge-
schichtlicher GefdBe durchaus nicht zu den leichten
archéologischen Tatigkeiten zahlt.

Hitte RIEMER den zu Recht noch immer vielzitierten
Klassiker Ceramics for the archaeologist von Anna
SHEPARD (1956, hier 224 f.) selbst konsultiert, statt
sich auf MILLER (1985) zu verlassen, dann wiirde er
nicht behaupten, man suche darin vergeblich nach Be-
merkungen zum Gebrauch von Keramik. In der Tat
befaBt sich die Autorin in einem zwar extrem knap-
pen, aber alle wesentlichen Gesichtspunkte beriihren-
den Abschnitt mit dieser Thematik. Darin fehlt auch
nicht der weitsichtige Hinweis auf die Moglichkeit,
die Relationen zwischen Keramikformen und -funk-
tionen auf der Grundlage ethnologischer Beobach-

tungen nutzbringend fiir die Archédologie zu erhellen.
Die entscheidende methodische Anforderung an Un-
tersuchungen dieses Typs wird klar benannt: Weil
kulturspezifische Unterschiede zu erwarten seien,
miisse mit sehr grofen ethnologischen Stichproben
gearbeitet werden, um einerseits die formale Variabili-
tat ermessen und zugleich universal konstante Merk-
male bei GefdBen identischer Zweckbestimmung er-
kennen zu konnen.

Mit seinem ethnoarchdologischen Versuch, das schon
lange diskutierte Verhiltnis zwischen keramischer
Form und Funktion auf eine quantitative und interkul-
turell vergleichende Grundlage zu stellen, schlégt
RIEMER nun genau die von SHEPARD gewiesene
Richtung ein. Das ist auch nach vier Jahrzehnten ein
noch immer berechtigter, ja: wichtiger, viel zu selten
gegangener methodischer Schritt in die richtige Rich-
tung. Aber ein unvollstindiger: Das Herzstiick - die
Analyse der verwendeten Referenzstichprobe - ist
nicht konsequent ausgefiihrt, und eine fiir die Bewer-
tung des ganzen Unterfangens zentrale, exemplarische
Anwendung auf ein archdologisches Material unter-
bleibt ganz. Beides wire enorm wichtig - zum einen,
um die von SHEPARD genannten Parameter Variabi-
litdit und Konstanz zu eruieren, zum anderen, um die
Stichhaltigkeit einer auf nur einigen wenigen GefaB3-
maBen beruhenden funktionalen Interpretation zu be-
legen und damit den Kollegenkreis zu iiberzeugen. So
bleiben RIEMERSs ehrgeizige Anspriiche hinsichtlich
der Anwendbarkeit seines Verfahrens auf archdologi-
sche Inventare - darunter das Erkennen von funktiona-
len Diversifizierungen und Spezialisierungen iiber
langere Zeitraume hinweg, die Moglichkeit von
Schliissen auf soziale, wirtschaftliche und technische
Zustande und Prozesse sowie die bessere Unterschei-
dung von Befundtypen wie Grab, Siedlung, Heiligtum
usw. - ein uneingelostes Programm. Freilich wére es
unfair, all dies bereits von einem ausdriicklich als
"Arbeitsansatz"”* gekennzeichneten Versuch zu verlan-
gen. Zur Veroffentlichung hitte aber unbedingt das
Bemiihen um einen Nachweis gehort, dal dieser An-
satz wenigstens zum Minimalziel einer 'sinnvollen
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Abb. 1 Punktdiagramm zu RIEMERs Referenzstichprobe mit erganzter Trennlinie zwischen Langzeit- und
Zubereitungsgefafien.

Funktionsanalyse von Keramikgefdf3en" fithrt. Ich will
im folgenden zu begriinden versuchen, warum mir
schon dies illusorisch erscheint.

Unabhéngig von aller notwendigen Einzelkritik an
den theoretischen Grundlagen und der methodischen
Vorgehensweise stellt sich die Frage, wie niitzlich der
Archidologie eine funktionale Deutung sein kann, die
sich im Kern mit den drei Grundfunktionsklassen La-
gerung/Transport, Aufbereitung und Darreichen be-
gniigt und dabei nicht wesentlich iiber Erkenntnisse
folgender Art hinausfiihrt:’

1. WassertransportgefdBe sind eher von geschlossener
als offener Form;

2. Transporte durch Menschenkraft lassen nur be-
stimmte GefaBgroBen zu;

3. Hauptgerichte fiir mehrere Personen werden ge-
wohnlich in groBeren Topfen zubereitet als indivi-
duelle Portionen;

4. wo mit den Fingern gegessen wird, finden vor al-
lem weitmundige GefaBe zum Servieren
Verwendung;

5. bei bestimmten Kochtechniken muB die Offnungs-
weite ein notwendiges Umriihren zulassen, jedoch
zugleich das allzu schnelle Verdampfen von Fliis-
sigkeiten verhindern.

Bleibt die Bewertung des wissenschaftlichen Nutzens
solcher auch dem sogenannten gesunden Menschen-

verstand vertrauten Einsichten letztlich eine Sache
subjektiven Urteils, so haftet ihnen doch jenes Maf an
Trivialitat an, das derlei "allgemeine Prinzipien" einst
bei Kritikern der New Archaeology leicht in die Kate-
gorie der Mickey Mouse laws geraten lieB. Wen das
nicht anficht, der wird solche Erkenntnisse durch Be-
lege aus der immensen Literatur iiber keramikfiihren-
de rezente Gesellschaften zu erharten suchen - ent-
sprechende Beispiele sind nicht allzu schwer zu finden
(z. B. SCHNEIDER 1990, 104). Von den hohen An-
spriichen des Verfassers liegt das zwar weit entfernt.
Dennoch bleibt es fiir eine Disziplin wie die Ur- und
Friihgeschichtliche Archdologie, die auch auf anderen
Feldern um Allgemeinpldtze oft genug erst gehorig
ringen muB, legitim und sinnvoll zu fragen, inwieweit
und unter welchen Bedingungen sich hypothetische
Form-Funktions-Beziehungen der genannten Art tat-
sdchlich empirisch unterfangen und dadurch fiir die
Bearbeitung funktionsanonymer urgeschichtlicher
Materialien nutzbar machen lassen. Den Erkenntnis-
gang gewissermaflen umkehrend, will ich deshalb dort
beginnen, wo RIEMER seinen Versuch abbricht, bei
seinen Abbildungen 2-4, und zuerst in eher techni-
scher Manier untersuchen, ob die verwendeten Gefaf3-
maBe und Indices geeignet sind, die 85 Gefidle der
Referenzstichprobe hinsichtlich ihrer Grundfunktio-
nen zu differenzieren. Verschiedene theoretische As-
pekte werden im Verlauf der Erdrterung anzusprechen
sein.

270




ForumIl: Kommentare zu Heiko Riemer, Arch. Inf. 20/1, 1997, 117-131

10 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0
o e
0.5 B /
a ] a ‘{ .( ‘//
0.0 = = ;. 1 -D 2 A L

=T ' 0o 05 ° 0 6 | vre

é o igs] EJ/D/ - o |® .B. oa. ° ég # P
e £ e g .0 ® .
Q 10 8] e ° ° ° 9
E 2 Ps
S 1.5 [6) [
I oo 7 Bafia-Kochtépfe (n=10)
% & langzeit-fest (n=6)
g 2.5 [0 langzeit-flussig (n=25)

1
) @ Zubereiten (n=44) %

a5 X = Zuber. + Darr. (n=4)
O Darreichen (n=3)
-4.0 1 L L
Odm/Dmax
Abb. 2 RIEMERs Stichprobe, ergénzt um zehn Kochtopfe der Bafia Kameruns. Die Pfeile markieren Bafia-
,,Dampfgefdfie®.

Formen als Indices

Im Zentrum seiner Funktionsanalyse stehen RIEMERs
Abbildungen 2 und 4. Das erste dieser beiden Punkt-
diagramme setzt den Index Odm/Dmax ins Verhiltnis
zum Index 1-(Dmax/H) bzw. (H/Dmax)-1, im zweiten
ist Odm/Dmax gegen das Volumen aufgetragen.* Je-
der Punkt représentiert ein zur Referenzstichprobe ge-
horiges GefaB bekannter Grundfunktion, wobei die
Klassen "Langzeit-fest", "Langzeit-fliissig", "Zube-
reiten”, "Zubereiten/Darreichen" und "Darreichen"
durch jeweils eigene Signaturen markiert sind.” Der

Autor kommentiert diese Graphiken nur knapp in dem
Sinne, daB sich darin die bertcksichtigten Funktions-
klassen - mit gewissen Uberschneidungen - gegen-
einander absetzen. Auf dieser Grundlage sollte es also
moglich sein, so ist das nicht demonstrierte Verfahren
wohl gedacht, archdologische GefdBe aufgrund ihrer
entsprechenden Mafle und Indices in die Graphiken
einzuhdngen und je nach ihrer Position per Analogie-
schluB mehr oder minder treffsicher funktional zu
deuten.

Nr. Odm/Dmax 1-(Dmax/H) Volumenschatzung
bzw. (Liter)
(H/Dmax)-1
12,4 0.59 -0.05 205
125 0.53 -0.14 1.7
12,6 0.59 -0.01 4.0
{207 0.82 -0.18 54
8.2 0.90 -0.20 2.5
11358 0). 77 -0.11 1.9
184 0.78 -0.12 1.6
Tab. 1 Kennwerte von zehn Kochtopfen der 13,6 0.94 -0.33 2.1
Bafia (Kamerun). Gefanummern beziehen sich 14,2 0.63 2007 55
auf die Abbildungen in GOSSELAIN & VAN 14 4 0.90 2030 19

BERG (1992).
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Abgrenzungsprobleme

Wie schwer dies mittels RIEMERs Abbildung 2 schon
rein technisch fallen diirfte, wird deutlich, sobald man
versucht, die fiinf verschiedenen Signaturen durch
Trennlinien raumlich zu scheiden: Die beiden "Lang-
zeitklassen" sind nicht gegeneinander abzusetzen, und
die Behiltnisse zum Zubereiten und Darreichen wie
auch die reinen DarreichungsgefiBe streuen munter
durch die Verteilung der ZubereitungsgefaBe, wenn-
gleich mit einer gewissen Tendenz zu deren rechter
unterer Ecke. So kann nur eine durch Fusion zu schaf-
fende Klasse "Langzeit-fest und -fliissig" insgesamt
ein leidlich von den Zubereitungsgefaen gesondertes
Areal beanspruchen (Abb. 1). In RIEMERs Abbildung
4 tritt dies noch klarer hervor: Hier grenzt eine bereits
vorgegebene Linie sehr sauber die - wiederum zusam-
mengefalten - "LangzeitgefdBe" von den Zuberei-
tungstopfen ab, die beiden iibrigen Klassen blieben
bewult unberiicksichtigt. Somit erlauben beide Gra-
phiken jeweils nur eine iiberaus grobe Differenzierung
nach den zwei Klassen "Langzeitlagerung/Transport
fester oder fliissiger Inhalte" und "Zubereiten von
Speisen”. Miissen dabei die Vertreter der Klasse
"Langzeit-fest" in einer groBeren Abteilung aufgehen,
so scheiden zwei weitere Klassen der urspriinglich
fiinffachen Unterteilung, namlich "Zubereiten und
Darreichen" sowie "Darreichen" fiir die angestrebte
funktionale Deutung auf der gegebenen Datengrundla-
ge von vornherein aus; selbst wenn sie in RIEMERs
Abbildung 2 wenigstens einigermafen klare Cluster
bildeten, blieben diese Klassen angesichts ihrer je-
welils extrem schwachen Besetzung mit nur vier bzw.
drei GefaBen praktisch ohne Aussagekraft. Ahnliches
gilt indessen auch fiir die Stichprobe insgesamt: Mit
82 Vergleichsstiicken im Gepack das keramische Uni-
versum aller Zeiten und Rdume erobern zu wollen,
kann nur zum Abenteuer geraten, bei dem freilich
ohnehin nicht mehr zu erreichen ist, als krude Zwei-
teilungen funktional zu analysierender GefaBensem-
bles.

Ein kleines Beispiel soll dies veranschaulichen: Eine
Stichprobe von zehn Kochtopfen der Bafia Zentral-
Kameruns, die im Rahmen einer ethnoarchdologi-
schen Studie veroffentlicht wurden (GOSSELAIN &
VAN BERG 1992), sei versuchsweise als archidologi-
sches, funktional zu deutendes Material betrachtet.’
Die dazu erforderlichen Indices und Volumina sind in
Tab. 1 zusammengestellt.” Héingt man diese zehn
Stiicke in RIEMERs Abbildung 4 ein, so fallen sie al-
lesamt in den Bereich der Zubereitungsgefale, konn-
ten also auf diese Weise korrekt interpretiert werden.
Fir RIEMERs Abbildung 2 ergibt sich ein etwas an-
deres Bild (Abb. 2): Sieben der Bafia-Topfe fallen in

die Zone der ZubereitungsgefidBe und konnen somit
richtig klassifiziert werden, wenngleich einer nahe der
Grenze zu den LangzeitgefdBen liegt und drei andere
sich in unmittelbarer Nahe zu streuenden Exemplaren
der LangzeitgefaBe befinden. Die drei iibrigen Topfe
aus Kamerun landen entgegen ihrer ethnographisch
ermittelten Verwendung bei den LangzeitgefdBen -
wenngleich ganz dicht an der Grenze zu den Zuberei-
tungsgefiaBen, die sich hier ohnehin nicht streng an die
Trennlinie halten. Hinsichtlich der insgesamt vier in
Grenznihe liegenden Stiicke wiirden sich wohl nicht
wenige Bearbeiter einer klaren Entscheidung fiir eine
der beiden Grundfunktionsklassen enthalten - fiir
40 % der Stichprobe wire so also nicht einmal eine
grobe funktionale Deutung zu gewinnen. Die tibrigen
Stiicke wiirde man sicher den Zubereitungsgefafen
zuschlagen, dabei jedoch fiir drei Exemplare ein nicht
unerhebliches Fehlerrisiko in Kauf nehmen miissen.
Vor allem aber bliebe bei der ganzen Prozedur das be-
unruhigende Gefiihl, da schon geringfiigig abwei-
chende Zusammensetzungen der Referenzstichprobe
zu anderen Ergebnissen fiihren konnten. Gehorten et-
wa die zur Diskussion stehenden zehn Bafia-Topfe zur
Referenzstichprobe, dann wire vielleicht die Trennli-
nie in Abb. 2 von vornherein anders gezogen worden,
namlich so, da auch die drei jetzt auBerhalb liegen-
den Stiicke in den Bereich der Zubereitungsgefilie ge-
fallen wiren. Zugleich nadhmen dann die drei Lang-
zeitgefiBe in der Nihe von Odm/Dmax = 0,8 noch
etwas stiarker den Charakter von vernachlédssigbaren
Ausreilern an. Was aber, wenn die Referenzstichpro-
be stattdessen gerade in diesem Bereich - vielleicht
gar auch noch in der Ndhe des Wertes 0,7 - weitere
LangzeitgefaBe umfalite ?

Das Beispiel und die daran gekniipften Uberlegungen
zeigen, wie instabil die in Abb. 2 exemplarisch gezo-
gene Grenzlinie ist. Ihr globaler Verlauf hiangt vor al-
lem von der Zusammensetzung und GroBe der Refe-
renzstichprobe ab, im Detail unterliegt er zusitzlich
der Subjektivitit des Bearbeiters. Bevor diese und
weitere Probleme der Stichprobenerhebung und der
Analyse néher erortert werden, sei im selben Zusam-
menhang noch auf einen fundamentalen Aspekt der
Datenerhebung hingewiesen. Die Pfeile in Abb. 2
markieren drei der bereits in RIEMERs Referenzstich-
probe enthaltenen Bafia-Topfe. Sie sind als Gefie
der Klasse "Langzeit-fest" ausgewiesen und reprisen-
tieren die Hilfte aller Stiicke dieser Klasse. Die zu-
grunde liegende ethnoarchdologische Untersuchung
von Olivier GOSSELAIN (1992, 578 f. mit Abb.
S, 1-3) fiihrt diese GefaBe jedoch als Kochgefafle fiir
verschiedene Kulturpflanzen, die nur manchmal auch
Verwendung zur Aufbewahrung von Maismehl fin-
den.® RIEMER hat hier die Einordnung in eine seiner
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Grundfunktionsklassen also nicht nach dem Haupt-
zweck, sondern einer nachgeordneten Verwendungs-
weise vorgenommen - mit erheblichen Konsequenzen
fiir das Erscheinungsbild seiner Abbildung 2. Die drei
fraglichen Exemplare miiiten korrekterweise das Zei-
chen fiir Zubereitungsgefile tragen, allenfalls ergénzt
um das - als zweitrangig gekennzeichnete - Symbol
fir "Langzeit-fest". Diese solcherart auf den halben
Umfang zuriickgestutzte Funktionsklasse fallt damit in
dieselbe Bedeutungslosigkeit wie die Kategorien "Zu-
bereiten/Darreichen" und "Darreichen”.

Wichtiger ist jedoch, daB die in Abb. 2 gezogene
Grenzlinie durch drei zusétzliche Kochtopfe in der
"Langzeitecke" weiter an Trennkraft verliert. Mehr
noch: Diese drei Bafia-GefdBe konnen geradezu als
Kronzeugen gegen RIEMERs '“systematischen" An-
satz aussagen. Es handelt sich namlich um GefidBe, die
im Spektrum der Kochtdpfe durch ihre hochgestreckte
Form und eine enge Miindung auffallen. In Abb. 2
kommt dies durch ihre Position links oben im Vertei-
lungsbereich der ZubereitungsgefidBe zum Ausdruck.
Die von GOSSELAIN der Funktionsbeschreibung bei-
gegebene Erklarung fiir diese relativ ungewdhnliche
Morphologie ist aufschlufireich und verweist auf den
Kern der Form-Funktions-Thematik: In besagtem Ge-
faBtyp bereiten die Bafia verschiedene Knollenarten
und Kochbananen zu, und zwar vorzugsweise durch
Dampfen - eine Technik, die durch eine enge Miin-
dung begiinstigt wird. Hier liegt zwar ein auch mit
physikalischen Anforderungen erklédrbarer, indessen
keineswegs dadurch determinierter und ohnehin eini-
germaBen banaler Zusammenhang zwischen einem
bestimmten Verwendungszweck und einer dafiir be-
sonders geeigneten Form vor. Die spezifische Auspré-
gung dieser Form, eine ganz bestimmte Wahl aus ei-
nem nahezu unbegrenzten Spektrum an Moglichkei-
ten, ist jedoch kulturbedingt, ebenso wie die dahin-
terstehende Vorliebe, gewisse Speisen auf eben diese
Weise zuzubereiten - in Topfformen, deren relative
Offnungsweiten und Hohen-Breiten-Verhiltnisse in
anderen Kulturen GefaBe fiir die Aufbewahrung oder
den Transport von Fliissigkeiten charakterisieren.’

Die Bafia-Kochtopfe sind offenkundig nicht nur ge-
eignet, Taro, Maniok und Yams, sondern auch iiber-
zogene Anspriiche an einen interkulturellen Vergleich
zu dampfen. Die Einsicht in die primére Kulturabhin-
gigkeit von Form-Funktions-Beziehungen traditionel-
ler GefdBkeramik erschiittert die hier kommentierte
Variante eines solchen Ansatzes im Mark. Schon in
der programmatischen Einfithrung seines "systemati-
schen" Versuchs zur Funktion will RIEMER sich ganz
bewuBt von allen Kulturkontexten, von spezifischen
Befundsituationen, ja: vom Material selbst 16sen, denn

unter all diesen vermeintlichen Beschrankungen kon-
ne der Gebrauch urgeschichtlicher Gefdlle, "wenn
iiberhaupt, nur sehr vage bestimmt werden." Dal} auch
RIEMERs Verfahren, wie oben begriindet, bestenfalls
nur vage Hypothesen zur Funktion erlaubt, bildet hier
einen Nebenaspekt. Der Versuch, alles Kulturelle wie
einen Storfaktor auszublenden, ist dagegen ein funda-
mentaler konzeptioneller Fehler. "Systematisch” heil3t
hier kulturnivellierend und damit - bezogen auf die
Form-Funktions-Thematik - trivialisierend. Der Ver-
zicht auf die Kultur als entscheidender Parameter kann
durch die beste Analyse nicht kompensiert werden.
Dennoch erscheint es angemessen, die technische
Ebene noch etwas genauer zu betrachten.

GroBenordnungen

Es fallt auf, daB RIEMER den Gefagroflen wenig
Aufmerksamkeit widmet. Aus seiner Abbildung 2 sind
die absoluten Dimensionen, die hier vor allem in den
urspriinglichen MeBwerten der Hohe und der maxima-
len Weite stecken, durch die Berechnung von Indices
getilgt. So stehen stellenweise Gefalle direkt neben-
einander, die angesichts ihrer teils extrem verschiede-
nen Kapazitdten nicht nur Zweifel an einer hinrei-
chenden Differenzierung der Grundfunktionen auf-
kommen, sondern auch eine simultane Beriicksichti-
gung der Volumina angemessen erscheinen lassen.'
Letztere sind nur in RIEMERs Abbildung 4 enthalten,
die jedoch in der Argumentation praktisch keine Rolle
spielt und etwas nachgeschoben wirkt. Das tiberrascht,
gehort doch die absolute Grofe zu den wichtigsten
Variablen fiir funktionale Unterscheidungen. RIE-
MER erkennt das auch ausdriicklich an, reduziert je-
doch die Erdrterung dieses Aspekts, seinem Ansatz
gemdfl, wiederum nur auf bestimmte technisch-
physikalische (wenngleich teils sozial bedingte) An-
forderungen an den Topf als "Werkzeug". Die emi-
nente Bedeutung der absoluten Gefadimensionen fiir
indigene Taxonomien, die fiir diverse Kulturen gut
belegt ist und sich gerade im Rahmen eines interkultu-
rellen Vergleichs zur Auswertung anbietet, bleibt aus-
geblendet. Ein kleiner Exkurs mit exemplarischen Li-
teraturhinweisen soll belegen, warum ich das fiir ein
Versdumnis halte.

In vielen Gesellschaften beruht die emische Klassifi-
kation keramischer Behilter auf deren intendiertem
Gebrauch." GefdBe fiir verschiedene allgemeine
Zwecke werden formal unterschiedlich gestaltet. So
differenzieren etwa die Kalinga (Philippinen) jeweils
zwischen Kochtopfen fiir Reis und solchen fiir Gemii-
se bzw. Fleisch sowie zwischen Wasser- und Weinbe-
héltern. Innerhalb dieser groben Klassen dienen je-
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weils drei bis vier verschiedene GroBenabstufungen
zur feineren Unterscheidung von GefdBkategorien, die
eigene Namen tragen und mit jeweils spezifischen
Funktionen assoziiert sind (LONGACRE 1981, 53 mit
Tab. 2.1; KOBAYASHI 1994, 135 f.). Entsprechen-
des berichten beispielsweise DIETLER & HERBICH
(1994a, 464) iber die Luo Kenias, GOSSELAIN
(1992, 577) von den kamerunischen Bafia und BE-
DAUX (1986a; 1986b) iiber die Dogon des
Bandiagara-Gebiets (Mali). Im Rahmen seiner ethno-
archdologischen Studien hat der zuletzt genannte
Autor 1.253 komplette Gefdle vermessen und gibt an,
das einheimische Klassifikationssystem allein auf der
Grundlage der Variablen Hohe, groter Umfang und
Miindungsweite reproduzieren zu konnen (BEDAUX
1986b, 132 f.). GOSSELAIN & VAN BERG (1992)
stimmen hinsichtlich der Bafia-Keramik grundsatzlich
zu, wobei sie die Relevanz des Volumens betonen und
den Umfang durch die GefidBweite ersetzen. GAL-
LAY (1981, 139) nennt fiir die nicht in der
Bandiagara-Tradition stehenden Topfereierzeugnisse
der isoliert in der ebenfalls malischen Sarnyéré-
Region siedelnden Dogon in dieser Reihenfolge die
absoluten Dimensionen, die relative Miindungsweite
und - deutlich weniger relevant - die Randform als
wichtigste morphologische Kriterien fiir eine Unter-
scheidung der auch hier mit jeweils eigenen Funktio-
nen behafteten HauptgefaBkategorien. Derselbe For-
scher sieht mit seinen bei den Dogon sowie verschie-
denen Gruppen des Niger-Binnendeltas gesammelten
Erfahrungen sogar eine These bestitigt, die er bereits
lange zuvor im Zusammenhang mit der neolithischen
Keramik des Rhone-Tals geduBert hatte (GALLAY
1977, 45): dall namlich die absoluten Dimensionen,
grundlegende Proportionen und die Bodenformen un-
abhédngig von ethnischen und historischen Kontexten
universale Bestandteile indigener Klassifikationen
(gewesen) sein diirften (ders. 1981, 138 f. mit Tab.
35). SchlieBlich seien noch die Topfer von Puebla
(Mexiko) angefiihrt, die fiir 25 GefédBtypen insgesamt
150 GroBenklassen unterscheiden (KAPLAN & LE-
VINE 1981, 880).

Die Reihe der Beispiele, in denen die GefagroBen
eine Hauptrolle in kulturspezifischen Benennungs-
und Kategoriensystemen spielen, lieBe sich fort-
setzen.'> Fiir die Urgeschichtsforschung, auch fiir jene
ihrer Vertreter, die eine kognitive Archdologie mit gu-
ten Griinden ablehnen, sind aus diesen emischen Kon-
zepten hochrelevante Lehren zu ziehen, weil die be-
nannten und allen bekannten, in der Lebenswelt ver-
wurzelten Kategorien in unmittelbarer - freilich kul-
turspezifischer - Weise die konkrete Gestaltung der
Objekte bestimmen, mit denen die Menschen einer
Gesellschaft sich umgeben. Dies ist das Thema eines

wichtigen Buches (MILLER 1985), das auch RIE-
MER offenkundig nicht nur in mancherlei anderer
Hinsicht inspiriert hat, sondern ihm auch mehr als ein
Drittel seiner Referenzstichprobe lieferte. Unter giin-
stigen Bedingungen - und unabhingig davon, ob der
Jeweilige Bearbeiter sie als solche erkennen kann oder
will - vermégen sich sogar die ldngst nicht mehr tra-
dierten Kategorien einer fernen und fremden Vergan-
genheit in deren Uberresten zu manifestieren, etwa in
Form diskreter GroBenklassen bei urgeschichtlichen
GefdBinventaren. Es erscheint mir fiir diesen Zusam-
menhang in der Tat unerheblich, wie nahe man
(rezenten oder vergangenen) indigenen Taxonomien
kommt oder zu kommen glaubt - wichtig ist nur die
interkulturell gut begriindbare Hypothese, daB funk-
tionale GefdBanalysen ohne Beachtung der absoluten
GroBen ohne Not auf wertvolle Information verzich-
ten. Bezogen auf den konkreten Ausgangspunkt dieser
Erorterung ergibt sich die Forderung, die Hohe, die
groBte Weite und das Volumen jedes Stiickes als rohe
MefBwerte in die Analyse einzubeziehen und nicht
durch Indexbildung Erkenntnis zu verschenken."

Die Verquickung von MeBwerten in Indices bedarf
grundsatzlich einer guten Rechtfertigung. RIEMER
fithrt zur Begriindung seiner Quotienten an, die abso-
luten Werte seien fiir den GefaBvergleich bedeutungs-
los. Das sind sie nicht, wie oben zu zeigen versucht
wurde. Auflerdem lebt RIEMERSs zentrale Abbildung
2 von einer - an der von links oben nach rechts unten
verlaufenden Gesamttendenz der Punktverteilung er-
kennbaren - Korrelation zwischen Odm/Dmax und
(1-Dmax)/H bzw. (H/Dmax)-1, die teils ein Artefakt
der die Variable Dmax doppelt verwendenden Re-
chentechnik sein diirfte. Unklar bleibt die Motivation
fir den komplizierten Hohen-Breiten-Index, der
Hoch- und Breitformen unterschiedlich behandelt und
durch Subtraktionen den Wert "0" zur Grenze zwi-
schen beiden Klassen erklart. Es besteht kein Vorteil
gegeniiber der iiblichen einfachen Division Dmax/H
(oder umgekehrt) mit der "1" als Trennwert. Zusam-
mengenommen erwecken RIEMERs Punktdiagramme
den Eindruck, als sei das im Grundsatz richtige Be-
streben, moglichst alle (wichtigen) aufgenommenen
MafBe simultan zu verwerten, mit den Beschridnkungen
einer zweidimensionalen Darstellungsweise kolli-
diert."

Folgerungen fiir einen modifizierten Ansatz

Zwischenfazit: Mehr als die in der Urgeschichtlichen
Archiologie geldufigen, formal-funktionalen Grobein-
teilungen von GefdBen mit all ihren klassifikatori-
schen und terminologischen Unzulanglichkeiten sind

274



ForumIl: Kommentare zu Heiko Riemer, Arch. Inf. 20/1, 1997, 117-131

auch durch RIEMERs Verfahren nicht zu erzielen. In
seiner illustrativen Abbildung 3 haben sich alte Be-
kannte, willkiirlich aus aller Herren Landern zusam-
mengerufen, um eine einigermafen staturgerechte
Aufstellung fiir ein Gruppenbild bemiiht: links oben
Flaschen, Kannen und Kriige (hoch- bis leicht breit-
formatig, engmundig), in der Mitte Topfe. aller Art
(breit, weitere Miindungen), rechts unten Schalen,
Kiimpfe, Nipfe und Teller (breit, offen).”” Als Neue-
rung werden fiirs Album nicht Namen, sondern grobe
Berufsbezeichnungen daruntergesetzt. Die aufgenom-
mene multikulturelle Gruppe soll fortan helfen, die
auf beliebigen Bildern mit verlorengegangen Be-
schriftungen Dargestellten beruflich einzuordnen,
nach ihrer vermeintlichen korperlichen Eignung fiir
eine Handvoll vorgegebener Tatigkeiten, ganz gleich,
welche Relationen zwischen Physis und Aufgabenver-
teilung in den betreffenden Gesellschaften als akzep-
tabel gelten oder galten.

Es ist ein legitimer Standpunkt, solche auf technisch-
physikalische Universalien abzielenden Versuche als
irrelevant abzulehnen. Damit zugleich RIEMERs in-
terkulturelle Perspektive und seinen metrisch-quan-
titativen Ansatz lber Bord zu werfen, kann sich je-
doch nur leisten, wer die Empirie aus seiner Beschafti-
gung mit den Menschen der Vergangenheit weitge-
hend ausklammern mochte. Ich will versuchen, RIE-
MERs Material und Methode konstruktiv zu nutzen,
allerdings um zu zeigen, dal} er seine Erorterung bes-
ser nicht um die kulturelle Dimension gekappt hitte.
Vor dem Hintergrund der bisherigen Betrachtung er-
scheinen dazu einige Modifikationen angebracht:

1. Die Referenzstichprobe muf} insgesamt vergroBert
werden, insbesondere sind dabei die drei bereits er-
wihnten, vorerst hoffnungslos unterbesetzten Klassen
moglichst zu stirken. RIEMER hat selbst die Notwen-
digkeit einer breiteren Basis betont, um eine "gewisse
Allgemeingiiltigkeit” oder deren Gegenteil erkennen
zu konnen. Tatsdchlich wird man erwarten konnen,
jene fiir ihn im Mittelpunkt stehenden physikalisch-
technischen Grundzusammenhénge desto iiberzeugen-
der als "Universalien" belegen zu konnen, je mehr
Material unterschiedlicher kultureller Herkunft in die
Untersuchung einflieBt. Scheinbar paradoxerweise
muB jedoch hinsichtlich des konkreten archiologi-
schen Anliegens - der Klassifikation funktionsanony-
mer GefdBe - eine genau gegenteilige Prognose ge-
stellt werden: Jede Kultur legt fiir jede GefdBkategorie
innerhalb der jeweils breiten Spielrdume, die die mit
den intendierten Funktionen gegebenen physikali-
schen Notwendigkeiten gewahren, eigene Margen fiir
die akzeptablen GroBen, Formen, Porportionen und
morphologischen Details fest. Kulturintern kann dies

zu einer klaren Differenzierung verschiedener Funk-
tionsklassen hinsichtlich der jeweiligen absoluten und
relativen GefdBmaBe fithren. Je mehr kulturell ver-
schiedene Verteilungen nun iibereinandergelegt wer-
den, desto stirker miissen die Grenzen zwischen den
Funktionsclustern verschwimmen. In entsprechenden
Punktdiagrammen werden sich die Zwischenrdume
sukzessive fiillen, und dieser Schmiereffekt diirfte
Klassifikationen auf der Grundlage der entstehenden
Uberlagerung zunehmend erschweren.'® Dieser Vor-
gang wird noch dadurch verstarkt, daB schon die
Funktionsklassen selbst kulturspezifisch sind - auch
RIEMERs fiinfteiliges Schema bildet ja nur eine von
unzdhligen Moglichkeiten, die vielen potentiellen
Verwendungen keramischer Gefale zu ordnen.

2. Alle aufgenommenen Variablen, also auch die von
RIEMER nicht beriicksichtigten Rand- und Boden-
durchmesser, sollten auf ihre Relevanz fiir eine funk-
tionale GefaBdifferenzierung abgeklopft werden.

3. Alle Variablen sollten simultan analysiert werden:
RIEMERs Abbildungen 2 und 4 miissen zusammen-
gefiihrt und um die noch fehlenden Mafle ergénzt
werden.

4. Zumindest in der ersten Analysephase sollen die
urspriinglichen MeBwerte Verwendung finden und
nicht durch Indexbildungen verandert werden.

5. Gegeniiber dem oben skizzierten graphischen An-
satz wiaren eine objektivere Trennung der Funktions-
klassen und eine automatische Klassifikation wiin-
schenswert.

6. RIEMERs Daten umfassen auch sieben Stiicke aus
dem US-Bundesstaat Georgia. Dieses Material ist
zwar frihneuzeitlichen Datums (15./16. Jh.), ent-
stammt aber keineswegs "historischen Kontexten",
wie RIEMER angibt. Vielmehr handelt es sich es sich
um Funde aus archdologischen Grabungen, zu deren
Funktionen keine Geschichtszeugnisse, sondern ledig-
lich von David HALLY (1986) erarbeitete Hypothe-
sen vorliegen. In der Referenzstichprobe haben diese
Topfe nichts zu suchen, sie wiaren allenfalls als Bei-
spielmaterial fiir eine archdologische Anwendung von
RIEMERs Verfahren und fiir einen Vergleich mit
HALLYs Thesen geeignet.

Multivariate Analyse

Die naheliegende Antwort auf die Forderungen 1-5
heiBt multivariate Analyse. Als Techniken kommen
beispielsweise die Hauptkomponenten- und die Dis-
kriminanzanalyse in Betracht. Beide Verfahren sollen
zundchst auf RIEMERs Originalmaterial und anschlie-
Bend auf eine vergroBerte Stichprobe angewendet
werden.
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Die Hauptkomponentenanalyse gehort zu jenen Tech-
niken, die geeignet sind, multivariate Daten auf eine
liberschaubare Anzahl neuer Variablen, Hauptkompo-
nenten genannt, zu reduzieren. Die Hauptkomponen-
ten, untereinander unkorrelierte rechnerische Kom-
binationen der urspriinglichen Variablen, geben Aus-
kunft iiber die wesentlichen Strukturen in multidimen-
sionalen Daten und lassen erkennen, welche Variablen
mafgeblich an diesen Mustern beteiligt sind. Anhand
der jeweils hauptsdchlich mit ihnen verkniipften Va-
riablen gelingt oft eine substantielle Interpretation der
wichtigsten Hauptkomponenten. Zugleich erlaubt das
Verfahren zweidimensionale graphische Darstellun-
gen der Positionen aller analysierten Objekte (hier:
Gefdlle) anhand ihrer Werte fiir die berechneten
Hauptkomponenten. Solche Punktdiagramme konnen
auf mogliche Gruppenbildungen der Objekte unter-
sucht und so unter anderem fiir Klassifikationen ge-
nutzt werden. Der Vorteil gegeniiber gewohnlichen
bivariaten Punktdiagrammen, wie sie beispielsweise
RIEMER verwendet, besteht darin, daB alle Variablen
zugleich analysiert und dabei hinsichtlich ihres Bei-
trags zur Gesamtvariation geordnet werden. Gute Ein-
fiihrungen in die Hauptkomponentenanalyse aus ar-
chéologischer Sicht finden sich in SHENNAN (1990,
245-270) sowie DORAN & HODSON (1975, 190-
19708

Wenden wir also eine Hauptkomponentenanalyse auf
RIEMERSs Referenzstichprobe an, um herauszufinden,
welche wesentlichen Trends sich iiberhaupt hinter den
aufgenommenen MeBwerten verbergen und inwieweit
diese Trends geeignet sind, die untersuchten GefiBe
nach ihren vorgegebenen Grundfunktionsklassen zu
differenzieren. Das Material umfaBt 83 Stiicke,"” die
Variablen sind die fiinf von RIEMER aufgenomme-
nen MaBe Hohe (H), Rand-, fonungs-, Boden- und
maximaler Durchmesser (Rdm, Bdm, Odm, Dmax).
Vor der eigentliche Analyse lohnt sich meist ein Blick
auf die Matrix der Korrelationen aller Variablen un-
tereinander, die auch den Ausgangspunkt des Rechen-
verfahrens bildet (Tab. 2)."* Im erorterten Fall besitzt
der Korrelationskoeffizient zwischen dem Offnungs-
und dem Randdurchmesser den sehr hohen Wert 0,97
- ein Hinweis darauf, da in diesem Zusammenhang
auf eine dieser beiden Variablen verzichtet werden
konnte."

Die maximal mogliche Anzahl der Hauptkomponen-
ten entspricht der Variablenanzahl, die Berechnung
zeigt jedoch, daB nur die beiden ersten Komponenten
(Eigenwerte >1) relevant sind. Hauptkomponente 1
(HK1) vermag 66 % der Gesamtvariation statistisch
zu "erkldren", HK2 22 %. Gemeinsam erfassen beide
Komponenten somit 88 % der Variation. Anders aus-

gedriickt: Durch die Reduktion der Dimensionalitit
von urspriinglich finf auf nunmehr zwei Variablen
gehen 12 % der im Material enthaltenen Information
verloren. Die Komponentenladungen (Tab. 3) erlau-
ben eine klare Deutung: Zu HK1 tragen insbesondere
der groBte Durchmesser und der Randdurchmesser mit
jeweils hohen positiven Korrelationen bei (die mogli-
chen Maxima liegen stets zwischen -1,0 und +1,0).
Diese Komponente besagt somit zunichst einmal et-
was liber die absoluten GefdBweiten, zumal auch
Offnungs- und Bodendurchmesser erhebliche positive
Ladungen beisteuern.”’ Da aber auch die Hohe im-
merhin noch mit einer Korrelation von 0,62 beteiligt
ist und HK1 somit allen fiinf Variablen nennenswerte
Beitrdge gleichen Vorzeichens verdankt, 14Bt sich die-
se Komponente als allgemeiner GroBenfaktor inter-
pretieren, der eine tendenzielle Scheidung von groBen
und kleinen Gefden bewirken diirfte. Den Lowenan-
teil der verbleibenden Variation nimmt HK2 auf, die
eindeutig von der GefaBhche bestimmt wird und an-
sonsten nur noch mit dem Offnungsdurchmesser in
nennenswertem Mafe korreliert ist, und zwar bei ge-
genteiligem Vorzeichen. HK2 ldft sich somit als
asymmetrisch geladener Hohen-Offnungs-Faktor in-
terpretieren, der hohe, tendenziell engmundige Gefafie
von niedrigen, eher weit gedffneten Stiicken trennen
sollte. Die iibrigen Ladungen fiir diese Komponente
konnen angesichts geringer Werte vernachléssigt wer-
den.

Damit ist die Frage nach den Haupttrends im Material
beantwortet: Die bei weitem wichtigste Rolle spielt
die absolute GefaBgroBe, gefolgt von der Hohe in Re-
lation zur Miindungsweite. Die Lage der untersuchten
Stiicke im Koordinatensystem der beiden ersten
Hauptkomponenten zeigt Abb. 3. Oben links stehen
die groBen, hohen, engmundigen Geféle, rechts unten
die kleinen, niedrigen und weitmundigen. Die beiden
tibrigen Quadranten bilden die entsprechenden Gegen-
stiicke. Die Symbole kennzeichnen die vier verbliebe-
nen Grundfunktionsklassen, nachdem die Kategorie
"Zubereiten und Darreichen" der Quellenkritik zum
Opfer gefallen ist. Die Funktionsklassen bilden zwar
alles andere als kompakte Cluster, zeigen jedoch eine
Tendenz zur rdumlichen Trennung. Wie nicht anders
zu erwarten, vermag auch die Hauptkomponentenana-
lyse der Klasse "Langzeit-fest" kein eigenes Areal zu-
zuweisen, und auch sonst bestehen grundlegende
Ubereinstimmungen mit RIEMERs Abbildung 2.
"Langzeit"- und ZubereitungsgefaBe lassen sich - mit
der schon geldufigen Unscharfe - wiederum durch
eine diagonale Trennlinie scheiden. Deutlich besser
als mittels der RIEMERschen Indices gelingt dagegen
die Ausgliederung der Darreichungsgefife.
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Stichprobe. Die Pfeile markieren Bafia-,,Dampfgefafe*.

H Dmax Odm Rdm Bdm Hauptkomponente 1 Hauptkomponente 2
H 1,00 081 0,18 0,29 0,36 H 0.62 0.76
Dmax 0,81 1,00 059 0,67 0,59 Dmax 0.90 0.36
©dmis M08 0591 11,001 10/97 10,58 Odm 0.84 -0.50
Rdm (0,29 067 097 1,00 0,58 Rdm 0.90 -0.39
Bdmi™[0, 36" 0, 595 058 S (075811100 Bdm 0.76 -0.04
Tab. 2 Modifizierte Stichprobe: Matrix der Tab.3 Modifizierte Stichprobe: Hauptkomponentenladungen.

Korrelationskoeffizienten.
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Ein besonderer Vorzug ist die von der Hauptkompo-
nentenanalyse geleistete GroBendifferenzierung der
GefdBe. Wie die in Abb. 4 ausgewiesenen Volumen-
schitzungen zeigen, sorgt HK1 fiir eine Ordnung, die
Jjeweils innerhalb der Funktionsklassen sehr gute Ka-
pazitdtsreihungen von links nach rechts beinhaltet, ob-
wohl das Volumen nicht als Variable in die Analyse
einging.”’ Diese klasseninterne GroBenspreizung er-
moglicht feinere Nuancierungen der erkennbaren
Form-Funktions-Beziehungen in RIEMERS technisch-
physikalischem Sinne. So stehen beispielsweise jetzt
die acht im Material enthaltenen Wassertransportgefi-
Be mit Volumina zwischen 1,4 1 und 10,7 1 erwar-
tungsgemdl innerhalb der Klasse "Langzeit-fliissig*
bei den Behiltnissen mittlerer bis geringer Kapazitit,
flankiert von den fiir diesen Zweck zu groBen (links)
bzw. unpraktisch kleinen Exemplaren (rechts).”? Es
fallt zudem auf, daB sich die Wassertransporttopfe in-
nerhalb der Langzeitklasse deutlich von den besonders
hochformatigen Formen absetzen. In der Klasse "Dar-
reichen" geben sich die beiden kleinen Stiicke (0,2-
0,5 1) schon aufgrund ihrer Position als GefaBe zu er-
kennen, aus denen einzelne Speisen direkt gegessen
werden, wiahrend das deutlich groBere, metallene
Exemplar (3,2 1) als Servierplatte fiir komplette Mahl-
zeiten und zudem auch fiir die Teigbereitung dient.
Ein kleines, tintenfaBahnliches Metallgefa von 0,6 1
Fassungsvermogen wird in Zentralindien gerne mit
einem Stiel versehen und zum Schopfen aus groBeren
Wassertopfen verwendet, wahrend zwei Gefdle von
jeweils knapp 401 Volumen den Malinke der Elfen-
beinkiiste zur Wasserbevorratung dienen. Solche Bei-
spiele, deren Reihe sich fortsetzen lieBe, bestitigen
nicht nur substantiell die sich interkulturell in indige-
nen Taxonomien spiegelnde und oben statistisch nach-
vollzogene Bedeutung der absoluten GroBe fir die
funktionale Unterscheidung von Gefdlen, sondern
lassen zudem das Schema der Grundfunktionsklassen
allzu grob gewirkt erscheinen.”

In der Tat erlaubt die dem hier verwendeten Material
zugrunde liegende Literatur in vielen Fillen eine deut-
lich feinere Funktionszuweisung. Ein entsprechender
Versuch wurde mit 21 verschiedenen Klassen vorge-
nommen, von denen 11 in der Stichprobe reprasentiert
sind. Abb. 5 zeigt noch einmal das Ergebnis der oben
erorterten Hauptkomponentenanalyse, nun aber mit
den neuen Klassensymbolen. Die genauere Funktions-
ansprache scheint sich zu lohnen: Die bereits erwahn-
ten Unterscheidungen zwischen Schopf-, Transport-
und sonstigen Fliissigkeitsbehiltern sowie zwischen
reinen EBgefdBen und Serviergeschirr mit zusatzlicher
Funktion bei der Teigzubereitung finden Entsprechun-
gen in der Anordnung der untersuchten Objekte, eben-
so beispielsweise eine gewisse Trennung der sonstigen

Kochtopfe von den Gefaen zum Zubereiten speziel-
ler bzw. individueller Portionen, die zu den kleinen
EBgefidBen tiberleiten.

Eine zweite, fiir die hier erorterten Fragen interessante
multivariate Technik ist die Diskriminanzanalyse. Je
nach Ansatz kann das Verfahren drei aufeinanderfol-
gende Schritte umfassen: 1. Die Analyse eines Refe-
renzmaterials, der Lernstichprobe; 2. die automatische
Klassifikation der zur Lernstichprobe gehorigen Ob-
Jekte; 3. die automatische Klassifikation neuer Objek-
te. In der ersten Phase geht es darum, die vorgebene
Klassifikation einer Stichprobe - wie beispielsweise
RIEMERs Material mit bekannten Grundfunktionen -
auf der Grundlage eines ausgewahlten Variablensatzes
rechnerisch bestmoglich nachzuvollziehen. Dabei
werden entweder alle Variablen oder nur deren hier-
fiir am besten geeignete Teilmenge rechnerisch zu ei-
ner kleinen Zahl sogenannter Diskriminanzfunktionen
kombiniert, die bei moglichst geringem Informations-
verlust eine maximale Unterscheidung der vorgegebe-
nen Klassen gewihrleisten sollen. Wie bei der Haupt-
komponentenanalyse 1a8t sich der Beitrag der einzel-
nen Variablen zu den nach ihrer Eignung als Diskri-
minator gestaffelten Funktionen aus entsprechenden
MaBzahlen ersehen. Anhand dieser Funktionen wer-
den im zweiten Schritt die urspriinglichen Beobach-
tungswerte transformiert, so daf3 sich nun - wieder wie
bei der Hauptkomponentenanalyse - alle Objekte der
Lernstichprobe in Koordinatensystemen geringer Di-
mensonalitdt, gewohnlich im System der beiden ersten
Diskriminanzfunktionen, darstellen lassen. Diese
Punktidagramme konnen optisch und/oder anhand be-
gleitend errechneter Kennwerte auf ihre Trennscharfe
untersucht werden. Letztere 14t sich auch anhand ei-
ner automatischen Klassifikation der zur Lernstich-
probe gehorigen Objekte mittels der Diskriminanz-
funktionen beurteilen. Dabei wird die berechnete
Klassenzuordnung jedes Objekts mit seiner vorab be-
kannten, tatsdchlichen Zugehorigkeit verglichen und
der Anteil der rechnerisch korrekt zugewiesen Objekte
ermittelt. Im letzten Schritt konnen dann weitere, nicht
zur Lernstichprobe gehorige Objekte unbekannter
Klassenzugehorigkeit anhand ihrer Beobachtungswer-
te fiir die verwendeten Variablen automatisch klassifi-
ziert werden. Eine exzellente Einfiihrung mit Beispie-
len aus der Soziologie gibt KLECKA (1975), eben-
falls sehr gut verstandlich sind die knappen Erlaute-
rungen von FATTI (1986) und SHENNAN (1990,
286-288).

Die Anwendung einer Diskriminanzanalyse auf das
zuletzt verwendete Material mit den nach der Quellen-
kritik verbliebenen vier Grundfunktionsklassen als
Vorgabe und RIEMERs fiinf GefdBmaBen als Varia-
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Abb. 4  Hauptkomponentenanalyse der modifizierten Stichprobe mit Volumenschitzungen und im Text erwéahnten Funk-
tionsklassen.

blen fiihrt zur Ermittlung dreier Diskriminanzfunktio-
nen, wobei der Algorithmus die Offnungsweite im
Verlaufe der Variableneingangspriifung aus der Be-
rechnung ausschlieBt.* Die erste Diskriminanzfunk-
tion (DF 1, 57 % der Varianz) wird durch den groBten
GefdBdurchmesser und - mit umgekehrtem Vorzei-
chen - den Randdurchmesser bestimmt, zur zweiten
Funktion (DF 2, 39 %) tragen - wiederum mit gegen-
sinnigen Vorzeichen - die GefdBhohe und der groBte

Durchmesser bei. Die multivariate Technik schafft
also eine Variablenkonstellation, die derjenigen in
RIEMERs Abbildung 2 entspricht - mit dem einzigen
Unterschied, daB das Rechenverfahren den Rand-
durchmesser anstelle des Offnungsdurchmessers ver-
wendet. Die Lage der entsprechend ihren Grundfunk-
tionen gekennzeichneten 83 Gefdle im System der
beiden ersten Diskriminanzfunktionen zeigt Abb. 6.
Es ergibt sich das nun schon gelaufige Bild einer

279



ForumIl: Kommentare zu Heiko Riemer, Arch. Inf. 20/1, 1997, 117-131

hoch/engmundig
301HK 2
o
o
2.0+
o
o = B
o) O
O
O o
1.01 .BD 1l
a o
::
° ° =
o B
B e 1
g ®
al .
L Qe © H HK 1 :
gro - T T T T e % g - 1 Klein
O
°
%
° - o
® .. ®
> e
A ()
® S o ©
®
e -1.0-
)
°
° ®
. < Vorrat, fest (n=2)
. 1 [ Vorrat, flissig (n=19)
3 E Wassertransport (n=8)
Y% Schépfen (n=1)
204 @ Kochen/Zubereiten (n=39)
e @ Kochen, individ. (n=7)
O Essen (n=2)
o V Servieren, Speisen (n=2)
= i X Teigbereitung (n=1)
+ Reiben (n=1)
A Auffangen, Wasser (n=1)
-3.0-
niedrig/weitmundig
Abb. 5  Hauptkomponentenanalyse der modifizierten Stichprobe mit feinerer Funktionsdifferenzierung.

tendenziellen Gruppentrennung trotz erheblicher ge-
genseitiger Uberschneidungen. Der Anteil der anhand
der Diskriminanzfunktionen korrekt nach ihren
Grundfunktionen klassifizierbaren GefdaBe betragt
61,45 %.” Verglichen mit deutlich tiber 80 %, die sich
mit der oben vorgenommenen manuell-graphischen
Unterteilung des Hauptkomponentendiagramms errei-
chen lassen, ist das wenig. Dies hat mit der auf einer
Art Territorialprinzip beruhenden Klassifikationstech-

nik der Diskriminanzanalyse zu tun: Vereinfacht aus-
gedriickt, wird ein bestimmtes Areal im Umkreis der
berechneten Gruppenschwerpunkte jeweils als Terri-
torium der betreffenden Gruppe betrachtet, und darin
befindliche Objekte werden dieser Gruppe zugeord-
net. So geraten beispielsweise neun Gefde der
Grundfunktion "Zubereiten" falschlich in die Gruppe
der Darreichungsgefale (Tab. 4).
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berechnete Klassenzugehorigkeit

tatsachliche n langzeit-fest
Funktionsklasse

langzeit-fest 3 15(33,3 %)
langzeit-flissig 29 8 (27,6 %)
Zubereiten 47 1 (@2,1%)
Darreichen 4 0 (0,0 %)
Summe 83 10

langzeit-flussig Zubereiten Darreichen
1N(38:31%) 18(33,3 %) 0 (0,0 %)
17 (58,6 %) 4 (13,8 %) 0 (0,0 %)
6 (12,8 %) 31 (66,0 %) 9 (19,1 %)
0 (0,0 %) 2 (50,0 %) 2 (50,0 %)
24 38 11

Tab. 4 Diskriminanzanalyse der modifizierten Stichprobe: Vergleich der tatsachlichen und rechnerisch ermittelten Klassen-

zugehorigkeiten.

Zur Verbesserung der Klassifikationsleistung wurden
versuchsweise drei weitere Variablen eingefiihrt, die
bei der metrischen Keramikaufnahme geldufig sind:
die Halshohe (Hh), die Hohe des groBten Durchmes-

RIEMERs Indices Odm/Dmax und 1-(Dmax/H) bzw.
(H/Dmax)-1 sowie seine Volumenschitzungen hinzu,
so vermag die Diskriminanzanalyse 75,9 % aller Stiik-
ke richtig zu klassifizieren.”’” Die gleichberechtigte

Material n Literatur Bemerkungen
Afrika, diverse 14 STOSSEL (1984) x (13)
Agypten, Dakhla 2 VIVIAN (1992) X
Burkina Faso, Lobi 29 SCHNEIDER (1990) x (22)
Elfenbeinkiste, Malinke 11 GRUNER (1991) x (10)
England (13. Jh.) 1 RICE (1987) X
Georgia (USA), arch. 13 HALLY (1986) Funktionen hypothetisch
Guatemala 1 RICE (1987) X
Indien, Dangwara 43 MILLER (1985) x (39)
Jordanien T MERSHEN (1991) X
Kamerun, Bafia 26 GOSSELAIN (1992); X
GOSSELAIN & van BERG (1992)
Kenia, Luo 21 HERBICH (1987); X
DIETLER & HERBICH (1989; 1994a)
Mali 1, Dogon (Sarnyéré) 34 GALLAY (1981) x (27)
Mali 2, Dogon (Tireli) 13 BEDAUX (1986a.b) x (11)
Mexiko, Tijuana 16 ERICSON & STICKEL (1973) Funktionen unbekannt
Nigeria, Ibo 32 LEITH-ROSS (1970) X
Papua-Neuguinea 13 MAY & TUCKSON (1982) X
Philippinen, Kalinga/Paradijon 6 LONDON (1991); LONGACRE (1991); x
SKIBO (1992)
Togo, Konkomba/Kabye 4 HAHN (1991; 1996) X(3)
Zaire 1, lkenge 20 EGGERT & KANIMBA-MISAGO (1980) x
Zaire 2, lkenge 1 - Funktion unbekannt
Lausitzer Kultur (arch.) 6 - Funktionen unbekannt
Summe 313

x (254)

Tab. §
durch x gekennzeichnet.

Zusammensetzung der erweiterten Stichprobe. Komplexe (GefiBanzahlen) mit Informationen zur Funktion sind

sers unter der Miindungsebene (Dmax-M) sowie iiber
der Bodenebene (Dmax-B). In der Tat 14Bt sich damit
der Anteil der automatisch korrekt zugewiesenen
Stiicke auf 67,47 % erhohen® Nimmt man noch

Behandlung dieser nicht direkt an den Objekten ge-
messenen, sondern aus bereits beriicksichtigten Varia-
blen errechneten Werte diirfte schwer zu rechtfertigen
sein. In dem heuristischen Bestreben, einmal das
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Abb. 6 Diskriminanzanalyse der modifizierten Stichprobe.

Maximum an Klassifikationsleistung zu ermitteln, sei
dennoch so getan, als ware die Bedeutung dieser "ab-
geleiteten Variablen" fiir die funktionale GefaBdiffe-
renzierung empirisch bereits hinreichend gesichert.”
Es bleibt somit festzuhalten, daB mit der Diskrimi-
nanzanalyse bei methodisch unanfechtbarer Arbeits-
weise rund 67 % und mit einem gewissen Nachhelfen
bis zu 76 % von Riemers "Lernstichprobe" richtig den
jeweiligen Grundfunktionen zugeordnet werden kon-
nen. Selbst im besten Falle wiirden auf diese Weise
also 24 %, das sind 20 der 83 GefiBe, falsch klassifi-
ziert. Beriicksichtigt man ferner, da die genannten
Anteile richtig zugewiesener Stiicke methodenbedingt

in der Tendenz zu optimistisch ausfallen - ein Effekt,
der vorerst nicht genau quantifiziert werden soll -,
dann muB der Anteil der Fehlklassifikationen bei kon-
servativster Schdtzung auf weit mehr als ein Viertel
veranschlagt werden.”

Effekte der Stichprobenvergroflerung

Es ist an der Zeit, den Stichprobenumfang zu vergro-
Bern und die extrem unterschiedliche Klassenrepra-
sentanz zu verbessern. Das Referenzmaterial wurde
auf 313 GefdBe aufgestockt, fiir die in 277 Fallen
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direkt ermittelte oder historisch iiberlieferte Informa-
tionen zur Funktion vorliegen; insgesamt 254 Stiicke
lassen sich auf RIEMERs urspriingliche fiinf Grund-
funktionsklassen verteilen (Tab. 5).*° Als Punktdia-
gramm nach Art von RIEMERs Abbildung 2 darge-
stellt, ergibt sich folgendes Bild (Abb. 7; vgl. Abb. 1):
Die Klasse "Langzeit-fliissig" ist jetzt kontinuierlich
bis Odm/Dmax = 1 belegt - Fliissigkeitsbehalter pfle-
gen also durchaus nicht iiberall enge Offnungen zu
besitzen. Dennoch 1aBt sich diese Klasse weiterhin
leidlich von derjenigen der ZubereitungsgefidBe schei-
den, wenngleich durch eine jetzt anders zu ziehende
Linie. DaB sich die Stiicke der Klasse "Langzeit-fest"
nicht isolieren lassen, kommt nicht mehr iiberra-
schend, doch muB man jetzt auch jede Hoffnung fah-
renlassen, die Darreichungsgefife je von den Koch-

Punktdiagramm zur erweiterten Stichprobe.

topfen trennen zu konnen. Die GefidBe zum Zubereiten
und Darreichen scheinen indessen zu einem eigenen
Eckchen zu tendieren, doch wird man diesen Trend
angesichts des noch immer indiskutablen Klassenum-
fangs nicht iiberbewerten wollen. Im brigen spricht
einiges dagegen, diese vier schalenformigen Gefifle
einer eigenen Funktionsklasse zuzuweisen, denn ver-
mutlich beruht es auf reinem Zufall, daB sich die fir
solche Formen notorische Multifunktionalitat fiir diese
Stiicke auch einmal konkret in der Literatur beschrie-
ben findet. Insgesamt gesehen ist das Risiko fiir gra-
phische Klassifkationen funktionsanonymer Stiicke
durch die StichprobenvergroBerung deutlich gestiegen
- der vorhergesagte Schmiereffekt macht sich bemerk-
bar.’' Allein GefiBe, die weit oben links in der Ecke
landen - also bei den besonders hochformatigen und
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engmundigen Formen - wird man einigermafen unbe-
sorgt den Flissigkeitsbehaltnissen zuordnen, dafiir
aber vielleicht ein mitleidiges Léacheln derjenigen ern-
ten, die das auch ohne jedes Messen, Rechnen und
Zeichnen wagen.

Eine Hauptkomponentenanalyse bestitigt diese Beob-
achtungen (Abb. 8; vgl. Abb. 3). Struktur und Inter-
pretation der. Komponentenladungen sind konstant
geblieben, doch die im urspriinglichen Referenzmate-
rial angedeutete Absonderung der Darreichungsgefae
geht im multikulturellen Gewimmel unter, und mehr
als eine insgesamt ebenfalls merklich unsauberer ge-
wordene Trennung zwischen "Langzeit-" und Zube-
reitungsgefiBen gibt die Verteilung nicht her.*

Hauptkomponentenanalyse der erweiterten Stichprobe.

In Anbetracht dieser Ergebnisse kann auch eine Dis-
kriminanzanalyse nur noch mit erheblich gedampften
Erwartungen begonnen werden. Tatsachlich vermag
diese Technik unter Verwendung der urspriinglichen
fiinf GefaBmaBe als Variablen nur 130 der 254 Stiicke
(51,18 %) in der erweiterten Stichprobe richtig einer
der fiinf Grundfunktionsklassen zuzuweisen. Im Ver-
gleich zum urspriinglichen Material ist die Diskrimi-
nanzkraft somit um mehr als 10 % zuriickgegangen.
Nimmt man die Variablen Hh, Dmax-M und Dmax-B
hinzu, so erhoht sich die Trefferquote auf 55,51 %
(-12 %), bei zusitzlicher Beriicksichtigung der beiden
RIEMERschen Indices und der geschitzten Volumina
(jetzt durchgingig nach meiner Formel) auf 59,06 %
(-17 %). Offensichtlich fiihrt bei diesem Material auch
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Herkunft n Trefferquote
Afrika, diverse 115 100,00 %
Burkina Faso, Lobi 22 81,82 %
Elfenbeinkiste, Malinke 10 70,00 %
Indien, Dangwara 39 76,92 %
Jordanien 7 100,00 %
Kamerun, Bafia 26 100,00 %
Kenia, Luo 21 100,00 %
Mali 1, Dogon (Sarnyére) 27 92,59 %
Mali 2, Dogon (Tireli) il 90,91 %
Nigeria, Ibo 32 96,88 %
Tab. 6 Separate Diskriminanzanalysen fiir S ibta gl : £ a0
Teilstichproben des erweiterten Referenzmate- Philippinen, Kalinga/Paradijon 6 100,00 %
rials: Trefferquoten der automatischen Zuord- Togo, Konkomba/Kabyée 3 100,00 %
nung bei Vorgabe der Grundfunktionsklassen Zaire 1, Ikenge 20 100,00 %

nach RIEMER.

die Erweiterung des Variablensatzes nur noch zu er-
heblich geringeren Verbesserungen als bei der zuerst
verwendeten, kleineren Referenzstichprobe.

Es ist festzuhalten, da8 die VergroBerung der Stich-
probe bei allen ausprobierten Techniken, der
graphisch-manuellen ebenso wie bei den multivaria-
ten, zu einer drastischen Minderung der schon zuvor
alles andere als iiberzeugenden funktionalen Unter-
scheidungsmoglichkeiten in RIEMERs Sinne fiihrt.
Spatestens an dieser Stelle wird klar, daB es sich um
kein sinnvolles Verfahren handeln kann, wenn die
Wahrscheinlichkeit einer richtigen Einordnung in eine
der fiinf Grundfunktionsklassen fiir ein beliebiges Ge-
faB nicht mehr sehr viel groBer ist als die einer fal-
schen.

Die Bedeutung einer intrakulturellen Perspektive

Ein quantitativer Ansatz, der mit groBeren Stichpro-
ben zu unzuverldssigeren Ergebnissen fiihrt, muf min-
destens einen grundlegenden Fehler enthalten. Im vor-
liegenden Fall ist dieser nicht schwer auszumachen:
Die verwendeten Teilstichproben entstammen nicht
derselben Population - hier treffen sich statistischer
und (kultur-)anthropologischer Sprachgebrauch -, eine
gemeinsame Auswertung kann daher nicht zum ange-
strebten Ziel fithren. Auf intrakultureller Ebene dage-
gen lassen sich mit den oben erdrterten metrisch-
statistischen Werkzeugen und RIEMERs Grundfunk-
tionsklassen als Schablone sehr ausgeprigte Form-
Funktionsbeziehungen fiir Topfereierzeugnisse her-
ausarbeiten. Dies kann beispielsweise durch separate
Diskriminanzanalysen fiir kulturell homogene Teil-

stichproben des Referenzmaterials und einen Ver-
gleich der bei deren rechnerischer Klassifikation je-
weils zu erzielenden Trefferquoten gezeigt werden
(Tab. 6):* In den meisten Fillen sind RIEMERs
Grundfunktionsklassen mittels der verwendeten Ge-
faBmaBe perfekt, oder doch wenigstens sehr gut,
reproduzierbar.’*® Die Zahlen belegen, welch giin-
stige Startchancen fiir Form-Funktions-Untersuchun-
gen durch die Vermengung kulturell disparater Quel-
len verspielt werden. Selbst die fiir die gewihlte Art
der Analyse offenkundig am schlechtesten geeigneten
Stichproben liefern noch Trefferquoten, die deutlich
iber den mit dem Gesamtmaterial zu erzielenden lie-
gen. Anhand dreier Beispiele seien die Moglichkeiten
der beschriebenen multivariaten Techniken deshalb
noch einmal auf innerkulturellem Niveau illustriert.

Die Teilstichproben Mali 1 (Dogon), Kenia (Luo) und
Zaire 1 (Ikenge) wurden jeweils separat einer Haupt-
komponentenanalyse mit RIEMERs fiinf GefaBmalen
als Eingabe sowie einer Diskriminanzanalyse mit dem
zuletzt verwendeten Satz von 11 Variablen unterzo-
gen. Jedes untersuchte GefaB3 war zuvor einer von 21
moglichen Funktionsklassen zugeordnet worden. In
der Stichprobe Mali 1 sind fiinf und in den beiden an-
deren Komplexen je sechs Funktionsklassen mit je-
weils mindestens einem Stiick vertreten. In der Klassi-
fikationsphase der Diskriminanzanalyse fielen fiir das
zuerst genannte Material 32 der 34 Zuordnungen
(94,12 %) richtig aus, wahrend jeweils alle 21 bzw. 20
Stiicke der beiden iibrigen Inventare korrekt zugewie-
sen werden konnten. Die Gegeniiberstellungen der je-
weiligen Ergebnisdiagramme (Abb. 9-11) verdeutli-
chen schon die zwischen den beiden verwendeten Re-
chentechniken bestehenden Unterschiede beziiglich
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Herkunft n Trefferquote
Afrika, diverse 19 69,23 %
Agypten, Dakhla 2 100,00 %
Burkina Faso, Lobi 22 40,91 %
Elfenbeinkilste, Malinke 10 70,00 %
England (13. Jh.) 1 100,00 %
Guatemala 1 100,00 %
Indien, Dangwara 89 58,97 %
Jordanien 7 71,43 %
Kamerun, Bafia 26 42,31 %
Kenia, Luo 21 52,38 %
Mali 1, Dogon (Sarnyere) 27 29,63 %
Mali 2, Dogon (Tireli) 11 63,64 %
e ' " Nigeria, Ibo 82 75,00 %
5 sBae%
quoten bei der automatischen Klassifikation unter Philippinen, Kalinga/Paradijon 6 83,33 %
Verwendung der Grundfunktionsklassen nach Togo, Konkomba/Kabye 3 33,33 %
RIEMER und des jeweils iibrigen Materials als Zaire 1, Ikenge 20 60,00 %

Lernstichprobe.

der Eingabedaten und der Arbeitsweise: Wahrend die
Diskriminanzanalyse auf der Grundlage der dem Al-
gorithmus mitgeteilten Klassenstruktur eine maximale
Clusterung erzeugt und sich somit besonders fiir Klas-
sifikationszwecke anbietet, bestehen die Vorziige der
hinsichtlich der Funktionsklassen blind rechnenden
Hauptkomponentenanalyse vor allem in den Moglich-
keiten einer Interpretation der herausgearbeiteten
Grundmuster in den Daten. So 148t sich beispielsweise
aus dem oberen Teil der Abb. 9 schon vor jeder Be-
schiftigung mit den numerischen Analyseergebnissen
oder mit GefaBzeichnungen ersehen, was das darunter
stehende Diagramm nicht ahnen 148t: da namlich ei-
nige der Dogon-Wasservorratsbehilter wesentliche
morphologische Merkmale mit den im selben Werte-
bereich der Hauptkomponente 2 gelegenen Viel-
zweckschalen teilen.” Ein Blick auf die Komponen-
tenladungen zeigt dann, daf das Gemeinsame in der
Offenheit besteht - die groBte Weite besagter Wasser-
vorratsgefaBe liegt auf der Hohe oder wenig unterhalb
des Randes. Der Kontrast zu den am anderen Ende der
Hauptkomponente 2, bei den engmundigen GefiBen,
gelegenen sonstigen Vertreter dieser Klasse ermuntert
zu einer Priifung der Moglichkeiten fiir eine feinere
funktionale Differenzierung. Fiir den Transport von
Wasser verwenden die Dogon Formen aus dem Spek-
trum der KochgefiBe, die sich in der Hauptkompo-
nentenanalyse aufgrund ihrer geringeren GroBen deut-

lich von den Wasservorratsgefalen absetzen (vgl.
Anm. 14).

Im oberen Diagramm der Abb. 10 erscheinen die
Biertrinkgefdale der Luo schon der Grofe nach gestaf-
felt, und dem Betrachter schwant sogleich, daf die
vom GroBenfaktor HK 1 ganz in die linke untere Ecke
gedriickte Form nicht nur eine Person erquicken soll -
in der Tat scharen sich die Zecher, mit ein bis zwei
Meter langen Strohhalmen gewappnet, bei wichtigen
Zeremonien zu mehreren um solche Topfe (DIETLER
& HERBICH 1994a, 464). Das einzige Wassertrans-
portgefaB dieser Stichprobe steht ebenfalls da, wo
man es erwarten sollte: bei den kleineren Fliissig-
keitsbehaltern.

Im zentralafrikanischen Material trennt die Haupt-
komponentenanalyse zwei Flaschentypen unterschied-
lichen Aussehens und Namens voneinander (Abb. 11):
Der eine zeichnet sich durch einen extrem engen, roh-
renformigen Hals aus und wird gerne mit einem
gleichfalls keramischen Stopfen verschlossen, wih-
rend der andere einen deutlich weiteren Zylinderhals
besitzt. Beide Formen stehen in morphologischer Hin-
sicht weitab vom tibrigen Spektrum der Topferinnen
von Ikenge, eine Tatsache, die sich in der Diskrimi-
nanzanalyse durch nahezu paBgenau iibereinander sit-
zende Symbole ausdriickt.

Diese kurzen Hinweise mogen geniigen, um zu bele-
gen, daB} eine intrakulturelle Betrachtungsweise nicht
nur die Moglichkeit birgt, selbst feinere funktionale
Unterscheidungen anhand von GefdBBmafen gut nach-
zuvollziehen, sondern auch mancherlei weiterfiihren-
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de Untersuchungen zur Form-Funktions-Problematik
zu inspirieren vermag.

Kulturelle Durchmischung und Trennschirfe

Eine gewisse Anschauung der Auswirkungen von
StichprobenvergroBerungen und damit einhergehen-
den Heterogenisierungen auf die funktionale Differen-
zierbarkeit gegebener Materialien ist aus folgendem
Experiment zu gewinnen: Ausgehend von einer ein-
zelnen Teilstichprobe des zur Verfiigung stehenden
Gesamtmaterials werden in willkiirlicher Reihung
sukzessive alle weiteren Teilstichproben hinzugefiigt
und jeweils Diskriminanzanalysen zur Ermittlung der
bei jedem Quellenbestand mit einer automatischen
Klassifikation auf der Basis der RIEMERschen
Grundfunktionsklassen erzielbaren Trefferquote be-
rechnet. Aus dieser Simulation des Quellenbeschaf-
fungsprozesses sollte erkennbar werden, wie es zur
Verringerung der Anteile richtiger Zuordnungen von
100 % auf 59,06 % kommt. Das Versuchsergebnis
zeigt Abb. 12: Mit nahezu jeder Stichprobenvergrofie-
rung schwinden die Mdglichkeiten korrekter Einord-
nungen in die fiinf Funktionsklassen anhand der ver-
wendeten Variablen.”®* Wie bereits oben erwahnt, fal-
len die in der Graphik aufgereihten Trefferquoten in-
dessen noch immer tendenziell giinstiger aus, als bei
der Klassifikation wirklich funktionsanonymer Gefa-
Be, also etwa bei Verwendung archédologischen Mate-
rials, zu erwarten wire. Einen realistischeren Eindruck
der dabei moglichen Ergebnisse gibt Tab. 7: Hier sind
die Trefferquoten zusammengestellt, die sich ergdben,
wenn jeweils eine Einzelstichprobe wie ein urge-
schichtliches Inventar behandelt (d. h. anonymisiert)
und auf der Grundlage einer aus dem gesamten iibri-
gen Material gebildeten Lernstichprobe automatisch
auf RIEMERs Grundfunktionsklassen verteilt wiirde.
Es zeigt sich, daB von Teststichprobe zu Teststichpro-
be mit erheblichen Schwankungen zu rechnen ist - die
Spannweite reicht von rund 30 % bis 100 % -, wobei
der hochste Wert allerdings nur bei "Stichproben" von
jeweils hochstens zwei Objekten erreicht wird. Sieben
Werte fallen geringer aus als jene 59,06 %, die bei der
Gesamtklassifikation des erweiterten Referenzmate-
rials zu erreichen sind, zehn liegen giinstiger. Interes-
santer sind aber die anhand der Stichprobenumfinge
gewichteten Zahlen: Insgesamt konnen auf die be-
schriebene Weise 141 von 254 GefiBen, also durch-
schnittlich 55,51 % richtig zugewiesen werden - somit
erweist sich der Schatzwert von 59,06 % tatsichlich
als etwas zu optimistisch.

Die Experimente bestitigen, was die Theorie vorher-
sagen lieB: Die Suche nach einer "représentativen",

fiir globale Klassifikationszwecke geeigneten Refe-
renzstichprobe ist miiig. Sowohl RIEMERs ur-
spriingliches als auch das hier zuletzt verwendete, er-
weiterte Material stellen willkiirlich gewahlte Teil-
mengen aus der Population aller rezenten Keramik-
topfe dar. Diese Population ist hinsichtlich der unter-
suchten morphologischen und funktionalen Variation
alles andere als homogen verteilt, und deswegen un-
terscheiden sich beliebige daraus zu ziehende Stich-
proben im hier relevanten Sinne nicht grundsitzlich -
als Referenzmaterialien sind alle gleich schlecht ge-
eignet -, sondern lediglich im Grad ihrer kulturellen
Durchmischung. Schon die von RIEMER angestreb-
ten, hier etwas iiberspitzt als "trivial" apostrophierten
Erkenntnisse sind auf diese Weise nicht tiberzeugend
zu gewinnen. Alle dariiber hinausgehenden Aspekte
von Form-Funktions-Zusammenhéngen koénnen sinn-
vollerweise ohnehin nur intrakulturell erkannt, analy-
siert und, im giinstigsten Falle, verstanden werden.
Das schlieft ihren interkulturellen Vergleich nicht aus,
im Gegenteil: Damit beginnt die Sache - jedenfalls aus
kulturanthropologischer Sicht - erst richtig spannend
zu werden.

Warum fillt beispielsweise das indische Material, das
in RIEMERs urspriinglicher Referenzstichprobe die
bei weitem wichtigste Rolle spielt, in Tab. 6 (gemein-
sam mit einem hier nicht zu erdrternden westafrikani-
schen Komplex) so deutlich aus dem Rahmen ? Woll-
te man dieser Frage nachgehen, was hier nicht gesche-
hen kann, so wire als erstes der Verdacht zu untersu-
chen, ob es sich dabei nicht um einen schon aus der
Sicht der tbrigen Teilstichproben, erst recht aber im
Hinblick auf das fiir viele urgeschichtliche Inventare
zu Erwartende, recht aufergewodhnlichen Komplex
handelt: scheibengedrehte, in 48 benannte Kategorien
untergliederte GefaBkeramik, dazu acht Metallformen
- alles aus und in einem einzigen Dorf, bewohnt von
einer sozial und 6konomisch extrem differenzierten
Kastengesellschaft, unter anderem mit eigener Topfer-
kaste. MILLER (1985, 65 ff.) spricht zu recht von ei-
nem hohen MaB an (funktionaler) Redundanz in die-
sem Korpus, das fiir viele Zwecke gleich mehrere For-
men bereithdlt. Funktionalitdt und Effizienz, Grund-
pfeiler des RIEMERschen Ansatzes, verschwinden in
MILLERSs Studie zu Gebrauch und Bedeutungen die-
ses reichen Formenspektrums unter einer derart dik-
ken Kulturpatina,”” daB man geradezu iiberrascht ist,
thnen nach mehr als 200 Seiten Lektiire doch noch
einmal zu begegnen: im Anhang zur Keramiktech-
nologie. Fiir gewisse Regionen Indiens offenbar nicht
einmal auBergewohnlich (ebd.), stimmt dieses Mate-
rial doch nachdenklich, wenn man etwa mit der An-
zahl von 17 Formen bei den heutigen Dogon Malis
vergleicht, von denen sich 5-13 (durchschnittlich 10)
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in jedem Gehoft finden (BEDAUX 1986a, 244 Tab. 2,
246 Tab. 3), mit den 9-11 Formen jeder Luo-Region
(DIETLER & HERBICH 1994a, 462 f.), mit jenen
neun Kategorien der westafrikanischen Lobi-Haus-
halte (SCHNEIDER 1990, 144) oder gar nur fiinf bei
den Zulu Siidafrikas (STOBEL 1984, 74), selbst vor
dem Hintergrund der Beobachtung, da8 diese Zahlen
vor der Einfilhrung von Metall- und Kunststoffgefa-
Ben in manchen Gesellschaften deutlich hoher lagen
(ebd.).®

Schon solch oberflachliche Vergleiche stiarken nur die
Uberzeugung, daB die Einnahme einer intrakulturellen
Perspektive den ersten und damit wichtigsten Schliis-
sel zu weiterfiihrenden Erkenntnissen hinsichtlich
der Form-Funktions-Problematik darstellt. Zur Be-
griindung mag eine nahere Betrachtung des hier ver-
wendeten Funktionsbegriffs beitragen.
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Funktion, Form und indigene Taxonomie

RIEMER setzt die Funktion eines GefaBes mit dessen
intendiertem Gebrauch gleich und klammert alle da-
von abweichenden Verwendungen aus der Betrach-
tung aus. Fir die von ihm angestrebte generalisierende
Form-Funktionsanalyse ist das eine im Grundsatz
angemessene Strategie, zumal die dahinter stehende
Annahme, die intendierte Funktion bestimme den
Herstellungs- und FormungsprozeB, richtig ist. Die
Unterscheidung zwischen intendiertem Gebrauch und
sonstigen GefaBfunktionen wird durch ethnoarchéo-
logische und ethnographische Beobachtungen hin-
langlich gestiitzt (z. B. HERBICH & DIETLER 1989,
29; MILLER 1985, 68). Dagegen ist die pauschale
Gleichsetzung von intendiertem Gebrauch und Haupt-
funktion (im Sinne der haufigsten Verwendungsart)
problematisch, denn sie geht davon aus, daB Gefidle
nur "kurzfristig anderweitig Verwendung finden oder
sekunddre Funktionen erfiillen”. Diese Vorstellung
wird durch empirische Studien in Frage gestellt. So
berichten beispielsweise HERBICH & DIETLER
(1989, 29), daBl die BiergefdaBe der Luo eine bestimm-
te Form besitzen, weil sie fiir das Biertrinken vorgese-
hen sind, auch wenn sie tatsdchlich nur selten hierzu,
jedoch haufig fiir Aufbewahrungswecke verwendet
werden. BEDAUX (1986b, 130) beobachtete bei den
Dogon des Bandiagara-Gebiets ausge- sprochen gerin-
ge Ubereinstimmungen zwischen intendierter und tat-
sachlicher Funktion, was ihn veranlaBte, einen be-
stimmten Gebrauchszweck nur dann als "Primarfunk-
tion" eines GefaBtyps zu bezeichnen, wenn entweder
mehr als 20 % der entsprechenden Typvertreter dieser
Funktion dienen oder mehr als 20 % aller fiir diesen
Zweck verwendeten Topfe dem ndmlichen Typ
angehoren.” Auch GALLAY & HUYSECOM (1991,
141) bezeichnen die Kenntnis einer auf der Basis der
GefaBform (MaBe und Proportionen) definierten, pri-
miren Gebrauchsfunktion als wenig niitzlich fiir die
Ermittlung der tatsdchlichen Funktion(en) eines Top-
fes, weil nur ein geringer Anteil aller GefaBe wirklich
entsprechend ihrer Primérfunktion benutzt werde. Fiir
ihre ethnoarchdologischen Untersuchungen im Niger-
Binnendelta unterschieden die beiden Autoren sogar
drei Funktionsbegriffe: 1. primdre Funktion = inten-
dierter Gebrauch; 2. sekunddre Funktion = vom Er-
werber genannter Grund fiir die Anschaffung eines
GefiBes von bestimmter Form; 3. tertidre Funktion =
tatsidchliche Verwendung zum Zeitpunkt der Unter-
suchung.

Diese wenigen Beispiele mogen hinreichend verdeut-
lichen, daB die Frage der tatsdchlichen GefaBfunktio-
nen ein statistisches Problem darstellt und deshalb nur
durch die Auswertung empirischer Héaufigkeitsvertei-

lungen, die natiirlich auf umfangreichen direkten Be-
obachtungen beruhen miissen, zu beantworten ist.*
Deshalb diirften Diskrepanzen zwischen intendierten
und tatsdchlichen GefaBfunktionen in der einschlagi-
gen ethnoarchédologischen und ethnologischen Litera-
tur dort tendenziell unterreprésentiert sein, wo Funk-
tionsangaben auf Informantenaussagen zuriickgehen -
also sicher in einer erheblichen, vielleicht der iiber-
wiegenden, Zahl der Fille. In dem MaBe, wie solche
Daten auf Befragung anstelle von Beobachtung beru-
hen, wird sich darin das ideelle Klassifikationssystem
der Befragten und nicht die Funktionsrealitét ihrer Ge-
faBe spiegeln. Nur durch direkte Beobachtung kann
ermittelt werden, welche Abweichungen von der zu-
geschriebenen Funktion fiir jede einzelne GefaBform
kulturell toleriert werden.

Fiir die hier interessierende archdologische Auswer-
tung der rezenten Stichprobe hat dies unter anderem
die unmittelbare Konsequenz, dafl die von RIEMER
angestrebte funktionale Differenzierung von Befund-
gattungen anhand der jeweils zugehorigen GefaBen-
sembles mit zusatzlichen Schwierigkeiten behaftet
wiirde. Zum einen brauchen beileibe nicht alle, ja
nicht einmal alle wichtigen ehemals von Keramikge-
faBen tibernommenen Gebrauchszwecke durch jeweils
morphologisch besonders dafiir geeignet erscheinende
Formen reprasentiert zu sein. So stellt beispielsweise
keine Luo-Topferin Gefale fiir die Getreidelagerung
her, obwohl dies bei den Luo eine der hadufigsten
Funktionen von Topfen nahezu aller Formen ist
(HERBICH & DIETLER 1989, 29). Zum anderen
wird man bei archdologischen Komplexen tendenziell
noch zuriickhaltender mit eindeutigen und ausschlief3-
lichen funktionalen Interpretationen zugehdriger For-
men sein.

Im hier erorterten Zusammenhang ist jedoch ein
anderer Aspekt zentral: Die von einer Gesellschaft
verwendeten GefdBformen besitzen nicht nur jeweils
eine (oder mehrere) zugeschriebene, "offizielle"
Funktion(en),” sondern auch einen eigenen Namen -
es handelt sich um materielle Kategorien (sensu MIL-
LER 1985), deren drei gleichberechtigte und zumeist
untrennbar verwobene Grunddimensionen Form, vor-
gesehene Verwendung und Bezeichnung im Prinzip
allen Gesellschaftsmitgliedern bekannt sind. Man
kann also prazisieren: Die Kategorie, der ein neu zu
schaffender Topf angehoren soll, entscheidet iiber die
Spezifika des Herstellungs- und Formungsprozesses.
Sehr oft hat der Name einer Kategorie mit der "offi-
ziellen" Funktion zu tun, oder er bezeichnet einen
morphologischen Aspekt der zugehorigen Gefdle.
Entscheidend ist: Was Formen, Funktionen und Na-
men miteinander verbindet, sind Konventionen, nicht
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objektive (Effizienz-)Kriterien - GefaBkategorien sind
kulturelle Konstrukte (MILLER 1985, 74).

Da nicht erwartet werden darf, daB sich Menschen
vorindustrieller Gesellschaften mit einer ergologisch
optimal gestalteten materiellen Kultur umgeben, un-
terliegen GefaBformen nur einer einzigen Einschrén-
kung: Sie diirfen den vorgesehenen Gebrauch nicht
verhindern. Naturgesetzlich vorgegebene Grenzwerte
bestehen dabei kaum.” So bleiben immense morpho-
logische Spielrdume, die ausschlieBlich durch kul-
turelle Festlegungen eingeengt werden. Es ist daher
liberzogen, im Zusammenhang mit dem intendier-
ten GefaBgebrauch von "notwendigen Entscheidungen
beim Herstellungsprozef3" zu sprechen und davon aus-
zugehen, daB jede Verwendung bestimmte Kombina-
tionen von Formattributen “erfordert”. Die allerwe-
nigsten der im Verlauf der Herstellungssequenz zu
treffenden Entscheidungen sind objektiv notwendig,
nahezu alle sind kulturell vereinbart, unterliegen ei-
nem gesellschaftsspezifischen Habitus (BOURDIEU
1995, bes. 72). In ihrer Summe sind sie treffend mit
dem Begriff "Stil" bezeichnet (MILLER 1985, bes.
35; DIETLER & HERBICH 1994b), auch wenn der
arché@ologische - besonders der keramikbezogene -
Gebrauch dieses Konzepts hierzulande gewohnlich
sehr viel eingeschréankter ist. '

Archaologische Implikationen

Vor diesem Hintergrund wird unmittelbar verstand-
lich, warum die oben vorgestellten multivariaten Ana-
lysen von GefdaBmaBen fiir kulturell homogene Mate-
rialkomplexe zu relativ sauber differenzierbaren
Formgruppen fiihren, denen jeweils bestimmte Funk-
tionen entsprechen: Die Funktionen sind in der Regel
durch Befragung ermittelt. Die Antworten werden
meist gut mit der indigenen Taxonomie iibereinstim-
men, und letztere beruht im wahrsten Sinne des Wor-
tes maBgeblich auf den Gefadimensionen und -pro-
portionen. Was die Analysen illustrieren, ist die kon-
zeptionelle Kohdrenz von GefdBkategorien. Die dabei
verwendeten Funktionsklassen sind ideeller, nicht
realer Natur - was Ubereinstimmungen mit dem tat-
sdchlich Beobachtbaren selbstverstdndlich nicht aus-
schlieBt.*

Es scheint also, da} die archdologische Forschung mit
entsprechenden metrisch-quantitativen Methoden, an-
gewendet auf kulturell einheitliche GefédBkomplexe,
eher vergangene Kategoriensysteme als reale Funktio-
nen aufspiirt. Zu diesem Ergebnis kamen auch Fallstu-
dien, in denen ethnoarchéologisch erfaBte Inventare
wie urgeschichtliche Materialien ausgewertet sind,

beispielsweise durch GALLAY (1981), MILLER
(1985), GALLAY & HUYSECOM (1991) oder GOS-
SELAIN & VAN BERG (1992).** Fiir rein archéolo-
gische Anwendungen wiren freilich vollstandige oder
rekonstruierbare Gefdle vonnoten, und die morpholo-
gischen Analysen miften hinreichend aussagekriaftige
Gruppenbildungen ergeben, die eine Deutung im Sin-
ne von GefaBkategorien zulieBen. Was uns zu solchen
Clustern im Vergleich zur Ethnologie fehlte, waren
die ehemaligen Kategoriennamen, die Kenntnis der
einst zugeschriebenen, "offiziellen" Funktionen und
die Haufigkeitsverteilungen der tatsdchlichen Verwen-
dungen zugehoriger Topfe. Gleichwohl stiinde der Ar-
chdologe mit solcherart statistisch herausgearbeiteten
Formgruppen der untersuchten Kultur wiinschenswert
nahe und besédBe eine giinstige Ausgangsposition fiir
weiterfiihrende kontextuelle Untersuchungen. Was
dabei zu gewinnen sein kann, sofern die lebende Kul-
tur als Quellenbasis zur Verfiigung steht, hat MILLER
(1985) in seiner bereits mehrfach zitierten, wegwei-
senden Studie zur Keramik des zentralindischen Dor-
fes Dangwara gezeigt, aus der abschlieend noch ein
Beispiel skizziert sei. Die Menschen von Dangwara
assoziieren bestimmte Topfkategorien mit je spezifi-
schen, kulturell definierten und bewerteten Funktio-
nen, sprich: Inhalten. Wihrend eine Form Milchpro-
dukten vorbehalten bleibt, kann eine zweite dariiber
hinaus auch bestimmte andere Nahrungsmittel enthal-
ten, eine dritte vor allem Gemiise und Hiilsenfriichte,
eine vierte Fleisch, eine fiinfte Urin. Fiir die unter-
suchte Gesellschaft verkorpern die genannten Inhalte
in dieser Reihung eine Rangfolge abnehmender Rein-
heit. Der symbolischen Wertordnung entspricht die
Skalierung wichtiger morphologischer Merkmale der
zugehorigen Topfserie, die von geschlossenen zu offe-
nen, von hochformatigen zu gedrungenen, von runden
zu eckigen Formen und von kurzen verdickten zu lan-
gen schragen Réndern fiihrt (ebd. 59; 152-154 mit
Abb. 50). Wer die hinter beiden Reihen stehende Di-
mension der Reinheit und den zugehdrigen symboli-
schen Kode erkennt, vermag die spezifische formale
Variation der betreffenden Topftypen zu verstehen
und beginnt zu ahnen, welcher Art Schliissel es zur
Erklarung der enormen Formenvielfalt des Gesamt-
komplexes bedarf. Die Gefdllkategorien werden beno-
tigt, um intrakulturelle Ordnungen zu schaffen, Diffe-
renzen und Aquivalenzen auszudriicken, Situationen,
Kontexte, Bedeutun- gen zu markieren. Den Topfern,
die diese Ordnungs- mittel schaffen, und den Men-
schen, die sie benutzen, wird dies nicht bewuBt, und
dementsprechend thematisieren sie diesen Aspekt ih-
rer materiellen Kultur nicht. Fiir sie sind Topfe triviale
Objekte mit ebensolchen Funktionen. Nach den Griin-
den fiir bestimmte Formen gefragt, nennen sie genau
diese Funktionen und verneinen dariiber hinaus-
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gehende Interpretationen (ebd. 192). Ein wirkliches
Verstehen, so MILLER (ebd. 203 f.) ist nur dem Au-
Benstehenden moglich, der freilich aus Befragungen
nicht viel mehr gewinnen konne, als die Kategorien-
namen und "offiziellen" Verwendungen. Worauf es
zundchst ankomme, seien Beobachtung, Aufnahme
und Analyse der gesamten formalen Variabilitit, ne-
ben der Morphologie auch Technologie, Farbgebung,
Oberflichenbehandlung und Ornamentik (ebd. 10 f;
198).

Bis hierher kann die Urgeschichtsforschung mithalten
und wird sogar ein wenig tiber den quellenbedingten
Verzicht auf die emischen Schichten ihrer Materialien
hinweggetrostet. Dennoch bleiben ihr nur vergleichs-
weise kriimelige Fragmente jener reichen, alles andere
als trivialen Querverbindungen zu den iibrigen sozia-
len Sphéaren, die direkte Beobachtungen der kulturel-
len Assoziationen materieller Kategorien in der leben-
den Gesellschaft ermoglichen. Es bediirfte schon au-
Bergewohnlicher Befunde, oder auBergewohnlicher
Kiihnheit, anhand eines entsprechenden urgeschichtli-
chen Keramikinventars wie MILLER zu postulieren,
daB3 dieselbe Dimension der Reinheit, die die Form
bestimmter Topfe pragt, auch in der Kastengliede-
rung, dem Geschlechterverhiltnis, dem Ritus und den
Austauschinstitutionen bedeutsame Ordnungen schafft
(ebd. 141 ff. mit Abb. 51).

Immerhin, die aus multivariaten Analysen kerami-
scher Merkmale hervorgehenden Muster konnen giin-
stigenfalls Entsprechungen in Kategorien jenseits der
materiellen Kultur besessen haben, die das gesell-
schaftliche Weltbild und Handeln strukturierten (vgl.
KAPLAN & LEVINE 1981). Es ist schon ein wenig
paradox: Mit einem wissenschaftlichen Ansatz, der
dieselbe trivialisierende Perspektive einnimmt, die fiir
die Mitglieder der untersuchten - rezenten oder ver-
gangenen - Gesellschaften vermutet werden darf, ist
wenig Wissenswertes zu erfahren.

Mit Topfen als Werkzeugen begann die Betrachtung,
bei Topfen als Vertreter kultureller Kategorien ist sie
angelangt. Hier besteht kein Widerspruch, sondern ein
innerer, ja ein hierarchischer, Zusammenhang. Werk-
zeugformen in traditionellen Gesellschaften gehor-
chen nicht primar modernen (letztlich auch kulturell
gepragten) Vorstellungen von Funktionalitdt und Effi-
zienz, sondern ihre ZweckmaBigkeit - genauer, die
Angemessenheit ihres Gebrauchs in verschiedenen
Zusammenhéngen - bemiBt sich nach den je eigenen
Kriterien kultureller Stile.

Bleibt die Frage, mit welchen Vergleichsmaterialien
sich der Archiologe auf der Suche nach den tatsidch-

lichen ehemaligen Verwendungen nun etwa den For-
men der hiesigen Bandkeramik nahern soll oder jenen
Lausitzer Gefden am Ende von Tab. 5. Die (theo-
retische) Antwort kann nur lauten: mit Materialien,
die nachweislich in derselben kulturellen Tradition
stehen, wie die untersuchten, und deren Funktionen in
geeigneter Weise dokumentiert sind. Die zweite Be-
dingung erfiillen nur Quellen der Gegenwart oder der
jlingeren Vergangenheit. Der geforderte Nachweis hi-
storischer Verbindungen zwischen ihnen und den zu
vergleichenden archidologischen Komplexen, also ein
direct historical approach (STEWARD 1942), kann
deshalb keine allzu groBen zeitlichen Tiefen erreichen
- weder zur Lausitzer Kultur noch gar zur Bandkera-
mik vordringen. Fiir die zeitlichen und kulturellen
Fernen der Urgeschichte sind wir eben doch auf das
Material selbst, auf die Untersuchung seiner physi-
schen Eigenschaften, Kontexte, Beifunde, Befundver-
haltnisse und Vergleichsbefunde, auf naturwissen-
schaftliche Analysen von Anlagerungen und Inhaltsre-
sten oder die Deutung von Gebrauchsspuren, auf Ex-
perimente usw. angewiesen (sieche z.B. HALLY
1986; ROTTLANDER 1990; KOBAYASHI 1994).
MaBle und Indices konnen ebenfalls Wertvolles bei-
steuern. Natiirlich: Die mit alledem zu erreichenden
funktionalen Aussagen bleiben zumeist vage. Aber im
groBen Kulturenschmelztiegel verschwimmen sie bald
vollends.

Anmerkungen

1 Schon rein quantitativ kommt der Keramik im archéolo-
gischen Fundgut eine enorme Bedeutung zu. Daf ihr hoher
Anteil nicht iiberall auf die spezifischen Uberlieferungsbe-
dingungen ur- und frithgeschichtlicher Quellen zuriickgehen
muB, zeigt beispielsweise die Beobachtung, daB 15-51 %
(durchschnittlich 27 %) aller in einem Gehoft der heutigen
Dogon Malis zu findenden Objekte aus Keramik bestehen
(BEDAUX 1986b, 120).

2 Sofern nicht durch den Kontext anders markiert, schlie-
Ben Anfiihrungszeichen stets kursiv gesetzte Zitate oder Be-
griffe aus RIEMERSs Aufsatz ein.

3 Das Modell der Grundfunktionen (RIEMERs Abbildung
5) beschrinkt sich auf die Sequenz der menschlichen Nah-
rungsbereitung. Schon deshalb, aber auch wegen der allzu
groben Funktionsklassen bleiben viele wichtige GefaBver-
wendungen unberiicksichtigt oder werden in ein zu enges
Korsett gezwingt. Dies trifft beispielsweise auf die folgende
kleine Auswahl von Keramiktypen und Funktionen zu, die
mir bei der Beschiftigung mit der Literatur zu RIEMERs
Artikel auffielen: Deckel, Lampen, Bienenstocke, Musikin-
strumente (z. B. Trommeln), Spielzeuge, Hausdachabdek-
kungen; Abmessen, Melken, Brauen, Pflanzen, Auffangen
von Fliissigkeiten, Waschewaschen, Korperpflege, Vieh-
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fiitterung/-trinke, Pigmentzubereitung, Thesaurierung (Pre-
stige, Kapital, ErsatzgefaBe), Bestattung; Aufbewahren von
Geld, Tabak, Schmuck, Medizin, Farbstoffen, Glut; Bereit-
stellen von Wasser beim Topfern; sakrale und rituelle
Funktionen.

4 Zur Benennung der Grundfunktionsklassen siehe RIE-
MERs Aufsatz, zu den Abkiirzungen der MaBe und Indices
unten, Anm. 33.

5 Von den 85 aufgenommenen Stiicken sind in RIEMERs
Abbildung 2 nahezu alle (82 Stiick) berticksichtigt, wihrend
in seiner Abbildung 4 (74 Stiick) die insgesamt acht Gefafe
der beiden zuletzt genannten Klassen fehlen.

6 16 andere GefaBe desselben Komplexes (GOSSELAIN
1992) sind bereits Bestandteil von RIEMERs Referenz-
stichprobe.

7 Da mir nicht klar geworden ist, wo genau der in RIE-
MERs Volumenberechnungen eingehende Bodendurchmes-
ser bei rundbodigen GefdBen abzunehmen ist, wurde hier
und im folgenden eine eigene Formel fiir die Volumenscht-
zung verwendet. Die so erhaltenen Werte stimmen in guter
Naherung mit den von ERICSON & STICKEL (1973) nach
anderer Art berechneten Volumina (n = 16), mit 24 Volu-
menangaben in SCHNEIDER (1990) sowie mit den durch
Wasserfiillung ermittelten Kapazitaten von sechs vollstandi-
gen GefaBen der Lausitzer Kultur und vier rezenten Stiicken
aus dem Kongogebiet Zentralafrikas tiberein.

8 Multifunktionalitit ist ein typisches Merkmal der mei-
sten keramischen GebrauchsgefaBe. In traditionellen Gesell-
schaften diirfte es unter den hierfiir grundsatzlich geeigneten
und nicht aus sakralen Griinden ausgeschlossenen Typen
kaum welche geben, die nicht gelegentlich auch der Aufbe-
wahrung dienten. Nach dem Unbrauchbarwerden fiir ihren
eigentlichen Zweck wird dies oft zur Regelfunktion von Ge-
faBen (siehe z. B. MILLER 1985, 68; HERBICH & DIET-
LER 1989, 29). Hier ist das Konzept der "Objektbiographie"
relevant (z. B. MILLER 1985, 172 f.; allgemein APPADU-
RAI 1986).

9 Die unmittelbaren Nachbarn der zur Diskussion stehen-
den drei Kochtopfe in RIEMERs Abbildung 2 sind ein indi-
sches WassergefaB, ein Wasser- oder Olvorratskrug und ein
weiterer Wasservorratskrug aus Jordanien sowie ein Was-
servorratsgefaB der Malinke (Elfenbeinkiiste). - Heiko RIE-
MER hat mir groBziigigerweise sein Datenmaterial zur Ver-
fiigung gestellt, wofiir ihm herzlich gedankt sei.

10 Zur Illustration konnen wieder die oben erorterten
"DampfgefaBe” der Bafia dienen (Abb. 2, Pfeilmarkierun-
gen): Sie besitzen nach RIEMERs Schitzung Kapazititen
von rund 4-10 1 (nach meiner Formel 7-11 1), wihrend die
Volumina ihrer zu den WasservorratsgefaBen zahlenden di-
rekten Nachbarn mit einer Ausnahme (je nach Formel 3 1
oder 6 1) zwischen 39 1 und 64 1 streuen. - Die insgesamt
sehr grofle Varianz der Volumina innerhalb der Klasse
"Langzeit-fliissig" ist wiederum nur mit kulturellen Unter-

schieden, v. a. hinsichtlich Wertigkeit, Gewinnung, Trans-
port, Aufbewahrung und Konsum von Trinkwasser zu
erklédren.

11 Nicht selten sind projektierte Verwendung und Form in
der kulturellen Binnensicht so eng miteinander verwoben,
daB schwer oder gar nicht zu entscheiden ist, welchem der
beiden Aspekte das Primat in der Taxonomie zukommt. Sie-
he hierzu unten sowie z. B. EGGERT & KANIMBA-
MISAGO (1980, 405), HERBICH & DIETLER (1989, 29).

12 Oft sind die Namen spezifischer GefaSkategorien nichts
anderes als Zusammensetzungen aus einem Adjektiv oder
Affix mit der Bedeutung "groB" oder "klein" und der Be-
zeichnung der entsprechenden Oberklasse. Siehe z. B. BE-
DAUX (1986b, 130), GALLAY (1981), GOSSELAIN &
VAN BERG (1992, 105 f.).

13 Da die drei GroBen stets hoch miteinander korreliert
sind, konnen Hohe und groBte Weite notigenfalls auch als
gute Estimatoren des Volumens fungieren.

14 Wie gut sich Grundfunktionsklassen aber u. U. bereits
durch eine simple Gegeniiberstellung des groBten Gefal3-
durchmessers und der Hohe voneinander trennen lassen,
zeigt beispielsweise GALLAY (1981, 76 Abb. 19) - freilich
anhand eines kulturell homogenen Materials.

15 Diese konventionellen Benennungen sind hier nur als
Beispiele, nicht etwa im Sinne einer allgemeingiiltigen Ter-
minologie, zu verstehen.

16 "Kulturell verschieden" wire praziser durch "traditions-
verschieden" ersetzt, denn in nicht wenigen Gesellschaften
verwenden die Menschen gleichzeitig Topfereierzeugnisse
von verschiedenen, teils der eigenen, teils fremden Gemein-
schaften zugerechneten Herstellergruppen mit jeweils eige-
nem Stil. In solchen Fallen kann schon intrakulturell ein be-
trachtlicher Schmiereffekt eintreten, etwa beim Vergleich
der einzelnen "Mikrostile" der kenianischen Luo. DIETLER
& HERBICH (1989, 157 f. mit Abb. 3) illustrieren am Bei-
spiel von BiertrinkgefaBen sehr eindrucksvoll die méglichen
formalen und proportionalen Unterschiede zwischen Topfen
ein und derselben Funktionsklasse aus verschiedenen loka-
len Herstellungstraditionen innerhalb einer Ethnie, teils
auch innerhalb ihrer subethnischen Untergliederungen. All-
gemeiner hierzu auch dies. 1994, 462-465.

17 Hierin sind Fehlerkorrekturen sowie alle oben als not-
wendig bezeichneten Modifikationen enthalten: Ein ur-
spriinglich als ServiergefaB eingestuftes Stiick wurde den
ZubereitungsgefaBen zugewiesen; die drei erorterten Bafia-
"DampfgefaBe" kamen ebenfalls in diese Klasse; zwei von
RIEMER verwendete Stiicke konnten nicht identifiziert
werden und wurden weggelassen, ebenso wie die sieben er-
wihnten GefiBe aus Georgia; neun Stiicke, die in RIEMERSs
Dokumentation, nicht aber in seiner Abbildung 2 enthalten
sind, wurden hinzugenommen. Sieben in RIEMERs Refe-
renzstichprobe enthaltene MetallgefaBe, die zu dem bereits
angesprochenen zentralindischen Komplex aus MILLER
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(1985) gehoren, wurden im Material belassen, da sie jeweils
formale und funktionale keramische Entsprechungen be-
sitzen.

18 Alle folgenden Berechnungen mit dem Softwarepaket
SAS.

19 Es laBt sich zeigen, daB das Ergebnis der Hauptkompo-
nentenanalyse dadurch kaum beeinfluBt wird, egal welche
der beiden Variablen man ausklammert. Eine Verwendung
des Offnungsdurchmessers anstelle des Randdurchmessers
starkt indessen die Korrelation zwischen dem Offnungs-
durchmesser und der zweiten Hauptkomponente leicht und
akzentuiert dadurch deren noch zu erorternde Deutung et-
was - vermutlich weil mit dem Verzicht auf den Randdurch-
messer Variation wegfillt, die in dem hier erorterten Zusam-
menhang stort, beispielsweise verdickte oder weit ausbie-
gende Rénder.

20 Auf den Bodendurchmesser konnte iibrigens ohne wei-
teres verzichtet werden, wie seine Ladungswerte andeuten
und eine entsprechende Analyse ohne dieses MaB bestitigt.
Das ist nicht weiter iiberraschend, zumal 80 % der unter-
suchten Stiicke runde Boden besitzen. Indessen wire gerade
aus diesem Grund ein Verzicht auf den Bodendurchmesser
angezeigt, zumal RIEMERs MeBtechnik fiir Rundboden
nicht eindeutig definiert zu sein scheint.

21 Die experimentell ausprobierte Verwendung des Volu-
mens als sechste Variable fiihrt zu einem nahezu identischen
Ergebnis, was bei dieser multivariaten Technik nicht iiber-
rascht, da RIEMERs Kapazititsangaben keine genuinen
MeBwerte sind, sondern durch rechnerische Kombination
der fiinf uspriinglichen Variablen ermittelte Schatzungen.

22 Die kleinste Form der WassertransportgefaBe (1,4 1)
wird bezeichnenderweise von jungen Madchen verwendet
(MILLER 1985, 181, "chuklya").

23 Ein feineres, dennoch angeblich fiir rezente Topferei-
produkte weiter Bereiche Westafrikas brauchbares Schema
schlugen beispielsweise GALLAY & HUYSECOM (1989,
80 Abb. 34) vor. Darin wird die Klasse der Wassergefae
fiinffach untergliedert, namlich in Wassertransport, Wasser-
bevorratung, Aufbewahrung (und Servieren) von Trinkwas-
ser, Waschen/Einweichen/Farben/Trdnken u. d. sowie rituel-
le Waschungen. Alle diese Klassen zeichnen sich durch je-
weils spezifische GefaBgroBen, -formen und -proportionen
aus und wiren - mit Ausnahme der zuletzt genannten, im
Zusammenhang mit islamischen Ritualvorschriften stehen-
den Kategorie - grundsitzlich auch auf viele andere Gesell-
schaften iibertragbar. - Innerhalb der KochgefidBe bilden die
beiden Autoren drei Subklassen.

24 Berechnung mit dem Softwarepaket SPSS. Technik:
Schrittweise Variablenauswahl auf der Grundlage der
Mahalanobis-Distanzen; Varimax-Rotation; Klassifikation
unter Verwendung der gemeinsamen Matrix der internen
Klassenvarianzen.

25 Dies bei Annahme identischer Vorabwahrscheinlichkei-
ten fiir die Zugehorigkeit zu einer der Gruppen. Bei Vorga-
be von Vorabwahrscheinichkeiten in Abhingigkeit von den
GruppengroBen lieBe sich der Anteil der korrekt klassifizier-
ten Objekte auf 79,52 % steigern, doch erscheint mir diese
Option angesichts der vollig willkiirlichen Gruppenumfinge
und einer sicher aussichtslosen Suche nach interkulturell
giiltigen Vorabwahrscheinlichkeiten nicht gerechtfertigt.

26 Auch hier wird der Offnungsdurchmesser im Laufe der
Variablenpriifung ausgeschlossen. - Auf das Ergebnis der
oben erorterten Hauptkomponentenanalyse hitte die Einfiih-
rung der drei neuen Variablen dagegen kaum EinfluB.

27 Die eigentliche Analyse beruht nur auf sechs Variablen,
denn groBter Durchmesser, Rand- und Bodendurchmesser,
Halshohe und Volumen bestehen bei dieser Konstellation
die Eingangspriifung nicht.

28 Vgl. RIEMERs Abschnitt "Auswahl der Parameter"
mit entsprechenden Argumenten und Literatur. Dazu bei-
spielsweise auch GALLAY (1981, 75): Niedrige Breitfor-
men zum Waschen, Farben u. 4.; mehr oder minder kugelige
Formen (H = Dmax) fiir den Wassertransport auf dem Kopf;
Bedeutung der relativen Miindungsweite fiir die Unterschei-
dung von Funktionsklassen.

29 Die von den Analyseprogrammen ausgewiesenen, ten-
denziell zu hohen Trefferquoten beruhen darauf, da dem
Algorithmus die Gruppenzugehorigkeit jedes einzelnen
Stiickes vorgegeben wird. Die Diskriminanzfunktionen wer-
den auf dieser optimalen Informationsgrundlage berechnet,
was die spatere automatische Klassifikation der Einzelstiik-
ke begiinstigt. Der tatsdchlichen Klassifikationsqualitdt der
Funktionen kommt man dagegen durch jackknifing naher:
Das zu klassifizierende Objekt wird jeweils vor der Berech-
nung der Diskriminanzfunktionen aus der Stichprobe ent-
fernt und dann auf der Basis dieser Funktionen klassifiziert,
d. h. es wird so getan, als handele es sich um ein Objekt un-
bekannter Gruppenzugehorigkeit (FATTI 1986, 28 f.). Die
so vorgenommene Klassifikation fallt i. d. R. schlechter aus,
weil jetzt nicht mehr bekannte Werte auf der Basis von
Funktionen, in die u. a. ebendiese Werte eingehen, optimal
approximiert werden konnen, sondern unbekannte Werte
auf der Grundlage einer vom jeweiligen Testobjekt unab-
hangigen Lernstichprobe zu finden sind. Genau dies ent-
spricht ja dem von RIEMER gemeinten Arbeitsablauf bei
der Klassifikation funktionsanonymer archaologischer Gefa-
Be. Die auf diese Weise mittels der Diskriminanzanalyse zu
erzielenden Klassifikationsqualitaten werden unten anhand
von Beispielen quantifiziert.

30 Geringe Verzerrungen bei GefaBen, die als Fotos oder
Umzeichnungen von Fotos publiziert sind, wurden toleriert,
so wie dies auch RIEMER bei einigen der von RICE (1987,
239) iibernommenen Kochtopfe aus Papua tat (Original-
quelle MAY & TUCKSON 1982).
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31 Ein gewisses Gefiihl dafiir kann jeder selbst durch Auf-
suchen der bereits oben als Testmaterial herangezogenen 10
Bafia-Kochtopfe (Tab. 1; Abb. 2) in Abb. 7 gewinnen.

32 Bei den nicht schon in RIEMERs Referenzstichprobe
enthaltenen, rundbodigen GeféBen wurde der "Bodendurch-
messer” auf halber Hohe zwischen der Ebene des maxima-
len Durchmessers und der Standebene abgenommen, wih-
rend RIEMER offenbar in einer nicht klar definierten, je-
doch sehr viel naher zur Bodenebene gelegenen Hohe ge-
messen hat. Dieser Unterschied ist fiir die Hauptkomponen-
tenanalyse unerheblich - in der Tat kann auch hier wieder
der Bodendurchmesser ohne relevante Ergebnisveranderung
sogar ganz aus der Analyse ausgeschlossen werden (vgl.
Anm. 20). - Wo der Bodendurchmesser in den folgenden
Analysen enthalten ist, wurde er auf meine Weise ermittelt.

33 Die Eingabe fiir diese und alle folgenden Analysen um-
faBte stets alle 11 erorterten MaBe und Indices: Randdurch-
messer (Rdm), Offnungsdurchmesser (Odm), Bodendurch-
messer (Bdm), maximaler Durchmesser (Dmax), Hohe (H),
Halshohe (Hh), Hohe von Dmax unter Miindungsebene
(Dmax-M) sowie iiber Bodenebene (Dmax-B), Odm/Dmax,
1-(Dmax/H) bzw. (H/Dmax)-1 und Volumen (Vol). Auf
welchen dieser Variablen die Analysen tatsachlich beruhen,
hangt von der jeweiligen Stichprobenzusammensetzung ab.

34 Dies liegt zu einem geringen Teil darin begriindet, da
oft nicht alle finf Funktionsklassen besetzt sind. Zudem
sind samtliche Stichproben klein und auferordentlich giin-
stig fir die hier verfolgte Absicht zusammengesetzt: Die
zugrunde liegende Literatur zielt ja in der Regel nicht auf
eine angemessene Beschreibung der Variabilitét in den ein-
zelnen Klassen, sondern auf die exemplarische Prasentation
"typischer" Stiicke ab. Auch kulturintern ergébe sich natiir-
lich ein gewisser Schmiereffekt, wenn nicht jeweils nur eini-
ge wenige, sondern beispielsweise 100 Exemplare jeder
Funktionsklasse beschrieben wiirden. Zweifellos verloren
die Klassen dabei etwas an Konturschirfe, nicht jedoch ihre
kulturspezifische Gestalt.

35 Diese schalen- bis kumpfformigen GefdBe dienen zum
(Hande-)Waschen, Einweichen, Firben, Viehtrinken, zur
rituellen Reinigung oder als Behalter fiir Gebrauchswasser
beim Topfern. Die kleineren Exemplare unter ihnen sind
morphologisch nicht von den EB- und Servierschalen vieler
anderer Gesellschaften zu unterscheiden. Ohne Kenntnis des
Kulturkontextes und auf der Grundlage der Riemerschen
Funktionsklassen wiirde man sie den DarreichungsgefidBen
zuordnen und damit einen Fehler begehen, denn die Dogon
des Sarnyéré-Gebiets verwenden - wie auch die Bevolkerun-
gen des Niger-Binnendeltas (GALLAY & HUYSECOM
1989) - zum Essen und Servieren ausschlieBlich Kalebas-
senschalen und HolzgefdBe (GALLAY 1981). Auch fiir die
heutigen Bafia Kameruns sind keine EB- und ServiergefiBe
bezeugt (GOSSELAIN 1992). Die in der Bandiagara sie-
delnden Dogon kennen dagegen eine Kumpfform, die sie
hauptsachlich zum Waschen und als Viehtrianke, daneben
aber auch zum Servieren von Saucen oder Rahm sowie als
KochgefaB nutzen (BEDAUX 1986a, 245 Abb. 4,2; ders.

1986b, 131 Tab. S, Typ 2). Im zentralindischen Dorf Dang-
wara findet sich unter 48 Keramikformen nur eine einzige
(eine seltene Schalenform), die beim Essen verwendet wird;
die iibrigen Schalentypen dieses Komplexes wiirden nach
Riemers Modell sicher iiberwiegend den Darreichungsgefa-
Ben zugeordnet, wiahrend die betreffende Kultur eine solche
Benutzung als rituelle Verunreinigung ablehnt (MILLER
1985, 57; 150; 187). - Diese Beobachtungen verweisen auf
ein Grundproblem in RIEMERs Klassifikationsansatz: Um
grobe Fehldeutungen auszuschlieBen, mifite fiir jedes zu
analysierende archdologische Inventar zundchst einmal be-
kannt sein, welches Aufgabenspektrum in den entsprechen-
den Gesellschaften tiberhaupt von keramischen Erzeugnis-
sen iibernommen wurde.

36 Die Trefferquote muf nicht unbedingt stetig fallen, son-
dern kann - je nach der Verteilung des hinzukommenden
Materials - zwischendurch auch einmal steigen. Entschei-
dend ist der Gesamttrend.

37 Es ist beispielsweise instruktiv zu erfahren, wie sich die
Leute von Dangwara taglich mit der Entnahme von Trink-
wasser geradezu herumqualen, weil die Wasservorratsgefa-
Be enge - und damit rituelle Reinheit symbolisierende - Off-
nungen besitzen (MILLER 1985, 62-64; 150).

38 Vgl. HERBICH & DIETLER (1989, 30-32), GOSSE-
LAIN (1992, 577). - HALLY (1986, 273 ff.) rechnet auf-
grund einer Durchsicht einschlagiger ethnologischer und
ethnoarchdologischer Literatur mit §8-20 GefaBformen pro
Gesellschaft.

39 BEDAUX nennt Funktionen, die beide Kriterien erfiil-
len, "fonctions primaires principales”.

40 Wie schwierig eine rein qualitative Funktionsermittlung
schon im ethnographischen bzw. ethnoarchdologischen
Kontext ist, zeigen beispielsweise die teils voneinander ab-
weichenden Angaben bei BEDAUX (1986a; 1986b), der
sich offenbar im Verlauf der Analyse seiner Daten fiir eine
starkere Quantifizierung entschieden hat.

41 Begriff nach HERBICH & DIETLER (1989, 29).

42 Zu den Ausnahmen zahlt beispielsweise das Maximalge-
wicht, das durch Menschenkraft noch getragen werden kann
und somit der Kapazitit von entsprechend verwendeten
WassertransportgefaBen eine biologische Grenze setzt.

43 GALLAY & HUYSECOM (1991, 11) kamen zu ganz
ahnlichen empirischen Ergebnissen, meinen jedoch - wie
RIEMER - die Gebrauchsfunktion anhand einer begrenzten
Zahl von MeBwerten ermitteln zu konnen, weil der Verwen-
dung von KeramikgefaBen fiir bestimmte Zwecke gewisse
morphologische Beschrankungen (contraintes) auferlegt sei-
en, die in Form von Dimensionen und Proportionen fabar
und generell durch entsprechende einheimische Namen be-
statigt wiirden. Durch einfaches Messen konne somit eine
Objektivierung (rationalisation) indigener Klassifikationssy-
steme erzielt werden.
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44 Vgl. auch KAPLAN & LEVINE (1981), die allerdings
nicht mit metrischen Variablen arbeiteten.
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