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Volker Bierbrauer 

Sinnvolle Ausbildungsinhalte ? 

Laut Umfrage der D G U F ergab diese "ein recht klares 
Bedarfsprofil", das in "sinnvolle Ausbildungsinhalte"1 

für das Studium der Vor und Frühgeschichte umge
setzt werden sollte; bei nur 85 Antwortgebern von im
merhin 230 Befragten möchte man  angesichts einer 
Reihe von Antworten zu wichtigen Fragekomplexen 
hoffen, daß die U m f r a g e nicht repräsentativ ist. In die 
unmittelbare Verantwor tung des Hochschullehrers 
fällt aus naheliegenden Gründen (s. u.) nur ein Teil 
des dargestellten und höchst unterschiedlich gewich
teten Ausbi ldungsbedarfs (Fragenblock 1), auf einen 
anderen kann er überwiegend nur mittelbar, nur bera
tend einwirken (Fragenblock 2). 

Zentrale Bedeutung  auch für das Selbstverständnis 
des Faches per defini t ionem in der Abgrenzung zu an
deren archäologischen Fächern als Vor und Früh
geschichte AltEuropas  besitzt der erste "Fragen
block". So ist es höchst bedenklich und bedauerlich, 
daß "Kenntnisse in begrenzten Gebieten ... gegenüber 
einem allgemeinen Überblick deutlich bevorzugt (wer
den)", spiegeln sich in dieser Einschätzung allzu deut
lich starke Regional is ierungstendenzen wider, die 
man auch als Provinzial is ierung des Faches verstehen 
kann. Soll hierin künft ig die optimale Ausbi ldung für 
die Tätigkeit in der Denkmalpf lege und im Museum 
liegen ? Ist nur jene(r) Student(in) für sein späteres 
Berufsfeld gut ausgebildet, der (die) vorzüglichen 
Kenntnisse über "die regionale Übersicht des zukünf
tigen Arbeitsgebietes" besitzt, dies etwa  und zuge
spitzt formuliert  mit dem denkbaren, schwerpunktar
tig zu studierenden Pflichtlehrangebot: Vor und 
Frühgeschichte Bayerns, Teile IVIII ? Abgesehen da
von, daß niemand weiß, in welchem regionalen Ar
beitsgebiet er tätig sein wird, dürf te es nicht förderlich 
sein, dieses nur in seinen "lokalen" Kulturerscheinun
gen zu kennen, sind sie doch regelhaft nur in überre
gionalen Zusammenhängen verstehbar, eigentlich eine 
Selbstverständlichkeit ! Solche zeitintensiven Regio
nalisierungswünsche verschärfen die schon bestehen
den Schwierigkeiten in der Ausbi ldung weiter: In der 
Regelstudienzeit, konkret oft erst nach 12 semestri
ger quellenkundlicher und methodischer Einführung, 

ist Vor und Frühgeschichte (Alt Europas !) ohnehin 
mit ihren Zeitperioden und Regionen nicht gleich
mäßig intensiv vermit telbar; der Mut zur berühmten 
Lücke bleibt weiterhin unvermeidbar , was j a keines
wegs neu ist. War und ist somit nicht jene(r) Stu
d e n t i n ) zunehmend gefordert , der (die) in allen 
Belangen methodisch gut ausgebildet ist ? Und: Kann 
er (sie) die Bronzezei t Bayerns richtig beurteilen ohne 
Kenntnisse z. B. Südosteuropas ? Einarbeiten in re
gionale Besonderhei ten muß man sich ohnehin. Das 
kleinere Übel in der aus Zeitgründen sicherlich lük
kenhaf ten Ausbi ldung dürf te doch wohl nicht der 
(die) regional weitestgehend spezialisierte Absol
ven ten ) sein, sondern der (die)  soweit als möglich 
(exemplarisch) auch überregional breit ausgebildete 
und methodisch versierte. 

Die Münchner Fachschaf t , die die U m f r a g e kennt und 
darüber beraten hat, teilt diese Einschätzungen nach
drücklich; der mit einer (deutl ichen) Regional is ierung 
verbundene (wei tgehende) Verlust an überregionalen 
Kenntnissen  auch über Mitte leuropa hinaus  würde 
bedauert , Neugier und Freude am Fach gingen verlo
ren. 

Welches Lehrangebot in Zukunf t das "richtige" sein 
wird bzw. sein soll, hängt wesentl ich vom Erwar
tungsprofi l der Denkmalämter und Museen ab, die 
Hochschulabsolventen( innen.) einstellen; unabhängig 
von meiner Meinung müssen die Studieninhalte so 
strukturiert sein bzw. gegebenenfal ls so umstrukturiert 
werden, daß man im Wet tbewerb um freie Stellen er
folgreich besteht. 

Mit Erstaunen erfahre ich, daß der "krönende Ab
schluß" des Studiums mit der Abfassung von Magi
sterarbeit und/oder Dissertation unter der Kategorie 
"umfassende Kenntnisse eines speziellen Forschungs
gebietes" "generell gering bewertet (wurde)" bzw. 
4 8 % Antwortgeber dies mit den "Rängen weniger 
wichtig und unwichtig" einstuften; mag dies vielleicht 
noch für die eher als lästig e m p f u n d e n e Pfl ichtaufga
be der Magisterarbei t bzw. des M. A.2 (als notwen
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dige Vorausse tzung für die Promot ion) zutreffen, so 
doch keinesfal ls mehr für das (meist selbst ausge
wählte) Dissertat ionsthema: Man mag es kaum glau
ben, daß rund zwei Jahre Promotionszei t (oder mehr) 
thematischinhalt l ich so langweil ig gewesen sein sol
len; an den "umfassenden Kenntnissen eines speziellen 
Forschungsgebietes" kann es doch wohl kaum gele
gen haben, sind sie es doch, die  außer methodischer 
(!) Kompetenz  eine Doktorarbei t kennzeichnen und: 
Ein sehr hoher Prozentsatz an umfassender und zu
gleich essentieller Forschung geht doch auf Disserta
tionen zurück ! 

Der zweite Fragenblock, der auf die praktische Aus
bildung abhebt, dürf te weites tgehend unstrittig sein: 
ausreichend gute Grabungser fahrung mit allen da
zugehörigen Fertigkeiten und "museumspraktische 
Kenntnisse" sowie "Kenntnisse von Hilfstechniken" 
(Radiokarbondat ierung, Dendrochronologie , Pollena
nalyse); diese Fähigkei ten müssen  soweit als mög
lich  mit dem Studienabschluß vorhanden sein, auch 
wenn die kontinuierl iche Bewährung erst im späteren 
Arbeitsall tag erfolgt . Klar ist aber auch, daß ein Teil 
dieser Fähigkei ten/Fert igkei ten qualif iziert in der Re
gel durch entsprechend geschulte Lehrkräf te , also oft
mals nur durch Lehrauf t ragsvergabe an außerhalb der 
Hochschule tätige Kolleginnen und Kollegen oder 
durch ihre Mithi l fe vermittelt werden können. 

Anders hingegen das weite Feld ausreichender 
Grabungser fahrungen; sie können nur dann von der 
Universität selbst geförder t werden, wenn  zeitlich 
mehr zufäll ig als kontinuierl ich planbar  institutsbe
zogene Grabungen als sog. Lehrgrabungen durchge
führt werden. Grabungspraxis kann  zumindest in 
München  nicht Teil der Studienordnung sein, da dies 
die Rechtsabtei lung nicht zuläßt.3 Ausreichende viel
fältige Grabungser fahrung bis hin zu den Fähigkeiten 
eines "örtlichen" Grabungslei ters können somit regel
haf t nur auf Grabungen der Landesämter erworben 
werden, was in hohem Maße die Eigeninit iat ive der 
Studierenden fordert ; die Münchener Fachschaf t teilt 
diese Auffassung . Der sehr detaillierte Antworteka
talog bleibt somit ohne Stel lungnahme, so sehr das ei
ne oder andere verwunder t und zum Widerspruch nö
tigt (z. B. Beherrschung des optischen Theodoli ten 
nur durch 28% der Antwortgeber) . 

A n m e r k u n g e n 

1 kursiv: Zitate aus Anschreiben und Umfrage der DGUF 
bzw. aus deren Auswertung. 

2 Vgl. B. HÄNSEL, Was bedeutet das MagisterExamen 
in unserem Fach? Arch. Nachrichtenbl. 1, 1966 (1), 46 ff.; 
ich stimme in allen wesentlichen Punkten zu, strittig ist 

allenfalls die Frage, ob eine Magisterarbeit bereits "eine 
Forschungsleistung  wenn auch in der bescheidensten Art 
sein soll". In München ist das Anforderungsprofil fakultäts
übergreifend durch die Prüfungsordnung geregelt; ihre Ein
haltung wird zunehmend und zurecht aus Gründen der 
Gleichbehandlung vom Promotionsausschuß angemahnt 
und auch kontrollier?: "Die schriftliche Hausarbeit soll zei
gen, daß sich der Bewerber über ein Problem seines Haupt
faches ein selbständiges wissenschaftlich begründetes 
Urteil erarbeiten und klar entwickeln kann."  Zu der vorge
schriebenen 6monatigen Ausarbeitungszeit der Magisterar
beit räume ich stillschweigend noch eine etwa 
zweimonatige Vorbereitungsphase ein. Soll die Disserta
tion, ganz im Sinne HÄNSELs, ihren Stellenwert behalten 
und auch noch attraktiv bleiben, so kann aus Zeitgründen 
auch nicht viel anders verfahren werden. Abstimmungsbe
darf unter den Hochschullehrern ist geboten.  Zutreffend in 
diesem Sinne: WESKY, T. Studium, Magisterexamen und 
Beruf im Fach A. Arch. Nachrichtenbl. 1, 1996 (4), 299 ff. 

3 Da prüfungsrelevant, können in die Studienordnung nicht 
wünschbare, sondern nur rechtsverbindliche, von Mitglie
dern des Lehrkörpers kontinuierlich zu vertretende Lehrin
halte aufgenommen werden. 
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