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Ethno-Analogy
and the Reconstruction of Prehistoric Artefact Use and Production

Bericht iiber eine Tagung am Institut fiir Ur- und Friithgeschichte
und Archéologie des Mittelalters der Universitit Tiibingen am 5. und 6. Juli 1997

Linda R. Owen und Martin Porr

Ethnographische und ethnohistorische Analogien ha-
ben seit langem die Rekonstruktion des Gebrauchs
und der Herstellung von prahistorischen Artefakten
bestimmt. Unser Ziel bei der Organisation dieser Kon-
ferenz war es, Archdologen, Ethnologen, Ethnoar-
chdologen und Gebrauchsspurenspezialisten zusam-
menzubringen und eine Diskussion iber Analogien
anzuregen, die die Grenzen zwischen Theorie und
Praxis iiberschreitet. Mehr als achtzig Wissenschaftler
und Studenten aus Osterreich, Belgien, der Tschechi-
schen Republik, Danemark, Frankreich, GrofBbritan-
nien, Italien, den Niederlanden, Schweden, Spanien,
Deutschland, Argentinien, Japan, Mexiko und den
Vereinigten Staaten folgten diesem Angebot in das
Schlof3 Hohentiibingen. Zwei Tage lang wurde in en-
glischer Sprache tiber neuere theoretische und metho-
dische Entwicklungen beim Studium materieller Kul-
tur gesprochen und deren Relevanz fiir das Verstidnd-
nis archdologischer Hinterlassenschaften erortert.

Die Konferenz wurde am Samstag, dem 5. Juli, mit
GruBworten von Nicholas J. CONARD und Linda R.
OWEN (Universitat Tibingen) eréffnet. Daran an-
schlieBend gab Martin PORR eine Einfithrung in den
ersten Konferenzabschnitt "Archaeology, Analogy,
Material Culture, Society”. Er unterstrich, daB8 der
zentrale Gegenstand dieser Konferenz nicht nur Ob-
jekte, Artefakte oder Gegenstdande seien. Vielmehr sei
es die Untersuchung von Gegenstidnden als Teil von
menschlichen Handlungen. Daraus folge, daB mate-
rielle Kultur nur im Zusammenhang von sozialen Pro-
zessen gesehen und verstanden werden konne, und
somit auch Archdologie sich auf die Analyse der Be-
ziehungen zwischen Menschen und Objekten konzen-
trieren miisse. Archdologie miisse daher als Sozialwis-
senschaft verstanden werden. Eine kritische Diskus-
sion dieser Fragen sei jedoch unabdingbar, da die ar-
chédologische Praxis auch eine Selbstreflektion enthal-
ten miisse.

Die Beitrage des ersten Tages konzentrierten sich
dann in erster Linie auf theoretische Aspekte von
ethnographischen und ethnohistorischen Analogien.
Manfred K.H. EGGERT (Universitdt Tiibingen) stellte
einen Beitrag mit dem Titel "The Erosion of Certi-
tude: Alternative Archaeologies and the Position of
Analogy" vor. Nach einer kurzen historischen Erorte-
rung der Rolle von Analogien konzentrierte er sich auf
die jlngsten theoretischen Diskussionen. Wihrend
einerseits dabei ein bestimmter Trend zu erkennen sei,
analogische Argumente auf eine solide epistemologi-
sche Basis zu stellen, miisse doch andererseits festge-
stellt werden, daB3 eine einheitliche Standortbestim-
mung im Kontext erheblich divergierender Konzepte
von Archdologie zunehmend schwieriger werde.

Peter BIEHL (University of California, Berkeley,
USA) nahm in seinem Vortrag "Archaeology as Anal-
ogy: A Reconstruction of the Missing Link" zundchst
den unterschiedlichen Gebrauch von Analogien in
Prozessualen und Post-Prozessualen Archdologien
zum Ausgangspunkt. Er schlug daraufhin eine Metho-
de der "kritischen Analogie" vor, die sowohl auf einer
kontextualen Analyse der Quellen- als auch der An-
wendungsmaterialien beruhe. Zur Illustration dieses
Argumentes verwendete er einen Vergleich chalcoli-
thischer Figuren mit ethnographischen Beispielen aus
dem afrikanischen Raum.

Gegen die Verwendung von ethnographischen Bei-
spielen sprach sich hingegen Clemens PASDA (Bran-
denburgisches Landesmuseum, Grotsch) aus. In sei-
nem Beitrag "Archaeology without Ethno-Analogy?"
stellte er verschiedene Grinde vor, warum eine ethno-
graphische Parallelisierung bei der Rekonstruktion
von pleistozdnen Siedlungs- und Subsistenzsystemen
nicht moglich sei. Dazu seien etwa die groBe Varia-
tionsbreite zu zdhlen, die sich bei Studien von leben-
den oder historischen Wildbeutern zeige. AuBerdem
sei deutlich, daB sich das Verhalten von Gruppen und
Individuen sehr schnell dndern koénne. Die Inter-
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pretation von archdologischen Materialien werde zu-
dem durch den begrenzten Einblick, den diese Daten
in das Leben erlaube, erschwert. AbschlieBend stellte
er seinen eigenen Ansatz vor, bei dem er die Subsi-
stenzsysteme des Jungpaldolithikums von Siudwest-
deutschland und der Schweiz ohne Verwendung von
ethnographischen Daten untersuchte.

Clive GAMBLE (University of Southampton, Grof3-
britannien) diskutierte, wie eine alternative soziale Ar-
chdologie fur das Paldolithikum entwickelt werden
konne. In dem Vortrag "Artefacts and Landscapes:
The Importance of Locales, Rhythms and Regions for
Interpreting the Palaeolithic" pladierte er flir eine Me-
thodologie, die auf interagierenden Individuen basiere
und nicht auf Gruppen. Fundpliatze miiiten nicht als
Orte, an denen Aktivitidten durchgefiihrt worden seien,
angesehen werden, sondern vielmehr als Lokalitdten,
an denen soziales Leben ausgespielt wurde. Hiermit
sollten die Mikro- und Makroebenen menschlicher
Aktivitdt verbunden werden, sowie das Artefakt zur
Landschaft, das Individuum zur Population und die
kurzen Momente der einzelnen Aktivitit zu den
langandauerenden Prozessen wahrend des Paldolithi-
kums.

Valentine ROUX (CNRS, Meudon, Frankreich) wies
in ihrem Beitrag "dnalogy and Levels of Analysis: The
Relevance of the Technological Approach" auf die
Wichtigkeit des technologischen Ansatzes hin. Dabei
werden technologische Systeme durch Analogien, die
auf der Auswertung eines quantitativen und qualitati-
ven Kulturvergleiches beruhen, rekonstruiert. Qualita-
tive Daten dienten dabei der Identifikation einzelner
technischer Akte, die die Basis eines jeden Systems
bildeten. Quantitative Daten hingegen seien notwen-
dig, um Alternativen zu den vorgefundenen Systemen
abzuschitzen, und somit die Entscheidungen im je-
weiligen Milieu nachzuvollziehen, die zu technischen
Entwicklungen gefiihrt hatten.

"Feminism and (Ethno)Analogy: Critical Remarks
about Neglected Aspects in Dealing with Material
Culture” war der Titel des Vortrages von Sybille
KASTNER (Universitit Tiibingen), in dem sie unter-
strich, daB ethnographische Analogien unverzichtbar
fiir jede Rekonstruktion prahistorischen Lebens seien.
Analogien spielten auch die entscheidende Rolle bei
der Zuweisung von Geschlechtern zu Objekten, ein
Vorgang, der bisher nur wenig Beachtung gefunden
habe. Anhand von Beispielen aus der neolithischen
Archdologie diskutierte sie kritisch die Geschlechtszu-
weisung von materieller Kultur in der wissenschaftli-
chen Praxis.

Thomas F. KEHOE (Milwaukee Public Museum,
USA) zeigte auf, wie in der Mitte des zwanzigsten
Jahrhunderts bei der Interpretation von nordamerika-
nischen, zentralkontinentalen Befunden immer mehr
esoterische und mystizistische Erkldrungen auftauch-
ten. In seinem Papier "The Development of the Direct
Ethnological Approach to Studies of Archaeology
and Some Analogies Bearing on the Upper Palaeo-
lithic of Europe" kritisierte er, daB Befunde meistens
in Kategorien eingeordnet wurden, die keinen Bezug
mehr zu den eigentlichen Phanomenen hitten. Dem-
gegeniiber stellte er seine eigenen Arbeiten in den
Northern Plains vor, in denen er seit den fiinfziger
Jahren zusammen mit &lteren Blackfeet-Informanten
die Bedeutung von Tipi-Ringen, Steinmonumenten
und sog. "medicine-wheels" erforschte.

Verdanderungen im Silexgebrauch wahrend der nieder-
landischen Vorgeschichte standen im Mittelpunkt des
Vortrages von Annelou VAN GIJN und Daan RAE-
MAKERS (Universitat Leiden, Niederlande), der den
Titel "Tool Use and Society in Dutch Prehistory: The
Inevitability of Analogies” trug. Sie argumentierten,
daB Analogien besonders niitzlich bei der Interpreta-
tion von Gebrauchsspuren an einzelnen Artefakten,
jedoch schwieriger anzuwenden seien, wenn es um
ganze Spektren von Tiatigkeiten ginge. Im letzteren
Falle enthalten sie die Gefahr, Variabilitdt im archdo-
logischen Material zu unterdriicken, was zu einem
sinnlosen Schubladendenken fiihren kénne.

Unter dem Titel "Two Technologies - Two Mentali-
ties" stellte Helena KNUTSSON (Uppsala Universitet,
Schweden) einen moglichen Ansatz vor, wie ethno-
graphische Analogien sowohl mit Gebrauchsspuren-
untersuchungen als auch mit technologischen Analy-
sen verbunden werden konnten. Bei der Bearbeitung
eines mesolithischen und eines schnurkeramischen
Silexinventares konne festgestellt werden, dall auch
zwei unterschiedliche Formen der Herstellung und des
Gebrauches der Artefakte vorlagen. Im Falle von neo-
lithischen Grabern konne eine starke Ritualisierung
festgestellt werden, die bei mesolithischen Befunden
fehle. Ein Vergleich mit ethnographischen Erkenntnis-
sen ergebe schlieBlich einige vielversprechende Erkla-
rungsansitze fur diese Beobachtungen.

Als AbschluB der ersten Sektion prisentierte Agnes
GELBERT (CNRS, Meudon, Frankreich) Ergebnisse
ihrer ethnoarchiologischen Arbeiten, die sie in West-
afrika durchfiihrte. In ihrem Beitrag "The Relevance
of Ethnographic Analogies for Interpreting Influences
Between Ceramic Traditions. A Case Study from
North-East Senegal” stellte sie eine komplexe Si-
tuation vor, in der verschiedene Topfereitraditionen
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nebeneinander bestiinden und sich beeinfluBten. Es
zeige sich dabei, daB bestimmte Abschnitte des Pro-
duktionsprozesses resistenter gegeniiber Veranderun-
gen seien als andere. Technologische Verdnderungen
miiften sich somit zunéchst uiber ihre Position im Her-
stellungsprozess  und schlieBlich aus der Interaktion
von kulturellen Gemeinschaften erkldren lassen.

Der zweite Abschnitt der Konferenz "Ethno-Analogy
and the Reconstruction of Prehistoric Artefact Use
and Production”, der von Linda R. OWEN eingeleitet
wurde, befaBte sich nun spezieller mit neuen Einsich-
ten, die durch die Anwendung von Ethno-Analogien
erreicht worden sind. Den Auftakt machte Sylvie
BEYRIES (CNRS, Valbonne, Frankreich), mit ihrem
Beitrag "Ethnoarchaeology: A Way of Experimenta-
tion". Sie untersuchte die soziale und technologische
Organisation von Lederverarbeitung bei mehreren tra-
ditionellen Gruppen im Norden von Kanada. Aspekte,
die betrachtet worden waren, seien etwa die Beziehun-
gen zwischen der Lange der Arbeitskante, der Position
von Gebrauchsspuren und der Lage des bearbeiteten
Leders. Hinzu kdmen das Verhiéltnis von verschiede-
nen Arbeitstechniken zur sozialen Organisation und
die Charakterisierung von funktionalen Rdumen in
Relation zu Feuerstellen. AbschlieBend demonstrierte
sie, wie diese Ergebnisse auf archdologische Materia-
lien angewendet werden konnten.

Selene CASSANO und Italo MUNTONI (Museo delle
Origini, Rom, Italien) berichteten in ihrem Beitrag
"From Ceramic Production to Vessel Use: A Multi-
Level Approach to the Neolithic of the Tavoliere,
Southern Italy" von ihrer Fallstudie, bei der sich im
untersuchten Gebiet schon sehr frith ein bemerkens-
wertes technologisches Niveau gezeigt hitte genauso
wie eine schnelle Diversifikation der Formen und De-
korationen. In ihrer Studie kombinierten sie Analysen
des Rohmaterials, den experimentellen Nachvollzug
des Herstellungsprozesses, Gebrauchsspurenuntersu-
chungen sowie chemische Analysen von organischen
und anorganischen Resten. Die Beobachtungen wur-
den schlieBlich zu den GefdBformen und -typen in Be-
zug gesetzt, wobei technische Elemente als Produkte
von funktionalen Entscheidungen in Relation zum Ge-
faBgebrauch erschienen.

Alice BECK KEHOE (Marquette University, Milwau-
kee, USA) beschiftigte sich in ithrem Beitrag mit den
Thema "Ethnographic Analogy and Probable Fabric
Manufacture Artefacts”. Nach ihrer Einschitzung sei
die Wahrscheinlichkeit, daB im Jungpaldolithikum
Textilien hergestellt worden sind, sehr groB, auch
wenn sie sich aufgrund der Erhaltungsbedingungen
kaum direkt nachweisen lieen. Daneben gebe es
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jedoch auch andere, indirekte Méglichkeiten, die Her-
stellung von Textilien plausibel zu machen. Diese
wirden jedoch von den Archdologen zu selten ge-
nutzt. Sie beschiéftigte sich daher im Folgenden mit
den frithesten Nachweisen von Textilien, umrif3 Her-
stellungstechniken und forderte eine verstarkte Sensi-
bilitat fiir diesen Bereich, so etwa durch eine kritische
Neuinterpretation von jungpaldolithischen "Geschof-
spitzen" als Werkzeuge zur Gewebeproduktion.

Eine gemeinsamer Beitrag von Sandra L. LOPEZ
VARELA, Markus EBERL und Carsten DEICH-
MANN (Universitait Bonn) stand anschlieBend auf
dem Programm: "Defining Tools for Maya Ceramic
Production: An Experimental Study at K'axob, North-
ern Belize". Die Organisation und die Technologie der
Topferei der Maya im studierten Gebiet lasse sich auf-
grund der schwierigen ethnographischen und archédo-
logischen Quellenlage nur sehr bedingt nachvollzie-
hen. Wiahrend Ausgrabungen im Jahre 1995 konnte
jedoch eine vollstindige Keramikproduktionsstatte
zusammen mit den zugehdrigen Rohmaterialien,
Steinartefakten und sonstigen Werkzeugen gesichert
werden. Eine statistische Analyse erbrachte Argumen-
te, daB an dieser Fundstelle Keramikfragmente zur
weiteren Produktion wiederverwendet worden seien,
ein Umstand, der in diesem Zusammenhang bisher
unbekannt gewesen war.

Gegenstand des Vortrages "Ethno-Neglect or the Con-
tradiction Between Ethnohistorical Source and the
Archaeological Record. The Case of Stone Tools of
the Yamana People (Tierra del Fuego, Argentinia)"
von [. CLEMENTE, X. TERRADAS, A. VILA (Lab.
de Arqueologia, Barcelona, Spanien) und E. MAN-
SUR (Departmento de Anthropologia, Ushuaia, Ar-
gentinien) waren Steinwerkzeuggebrauch und -pro-
duktion der Yamana-Wildbeuter und deren Reprasen-
tation in archdologischen sowie ethnohistorischen
Quellen. Die Autoren verglichen die Darstellungen
in beiden Quellengattungen miteinander und setzten
sie in Beziehung zu der Auswertung der Fundstelle
Tunel VII (100 + 45 BP). Auffallend war, daB hierbei
keineswegs eine Ubereinstimmung erzielt werden
konnte.

Detlef GRONENBORN (Universitdt Frankfurt am
Main) war durch eine Vorfiihrung seiner Videopro-
duktion "bamé - Underground Storage Facilities in
the Chad Basin" vertreten. Darin stellte er die traditio-
nelle Lagerung von Getreide im Tschadbecken in ih-
rem technologischen und sozialen Kontext vor, die
entweder in gréBeren Gruben auferhalb der Dorfer
oder in kleineren Gruben innerhalb der Déorfer betrie-
ben werde. Diese Form der Haltbarmachung lasse sich
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bis in die frithe Zeit der Domestikation in diesem Be-
reich nachweisen, und stelle somit eine sehr erfolgrei-
che Adaption an die vorherrschenden Bedingungen
dar.

In threm Beitrag "The Presence of Intact, Complete
Artefacts in Archaeological Sites: Indicators of a Rup-
ture in the Way of Life?" argumentierte Maryke
HEHMSOTH-LeMOUEL (Musée de I’Homme, Paris,
Frankreich), daB vollstandige Artefakte in archdologi-
schen Fundstellen urspriinglich fiir einen spateren Ge-
brauch deponiert, jedoch nicht wieder verwendet wor-
den seien. Diese Hypothese diskutierte sie dann im
Kontext einer Analyse der saisonalen Wanderungen
der Copper-Inuit und der Rolle, die deponierte Nah-
rungsmittel und Gebrauchsgegenstidnde darin spielten.

Kjel KNUTSSON (Uppsala Universitet, Schweden)
prasentierte dann "4 View from a Mesolithic Hunting
Stand" und zeigte auf, dal die Gebrauchsspurenana-
lyse eines mesolithischen Quartzinventares tatsdchlich
in Vorurteilen iber den Gebrauch und die Produktion
von Artefakten gefangen sei. Interpretationen von
Werkzeuggebrauch seien nur sinnvoll, wenn sie kon-
textualisiert und in den groBeren Rahmen einer So-
zialtheorie eingebettet wiirden. Dies betreffe dann
auch die Anlage von Fundstellen, ihre raumlichen Or-
ganisation und Topographie. Mit einer solchen Kon-
zeption misse man auch von den prozessualen Vor-
stellungen einer Objektivierung der Vergangenheit
Abschied nehmen, und versuchen nicht iiber, sondern
von der Vergangenheit etwas zu lernen.

Ein anderer Aspekt der Forschung von lithischen
Technologien war Gegenstand des Vortrages von
Sachiko OKAZAWA (Tokyo Metropolitan Univer-
sity, Japan) mit dem Titel "Micro- and Macro-
Debitage Analysis in an Upper Palaeolithic Site of
Japan". Darin thematisierte sie Moglichkeiten der
Verwendung von Ethno-Analogien beim Verstdndnis
von Artefaktkonzentrationen. Hierzu analysierte sie
die Verteilung von Mikro-Absplissen (<1 mm) in der
jungpalaolithischen Station von Minamikuzuno in Ja-
pan. Die Ergebnisse zeigten, dal die Verteilungen von
Mikro-Absplissen anderen Prozessen folgten als die
groferer Artefakte, und sie sich méglicherweise bes-
ser fuir die Untersuchung von Aktivitdtsbereichen und
die Interpretation von Lagerstrukturen eigneten.

Amelia C. RODRIGUEZ RODRIGUEZ (Universidad
de Las Palmas de Gran Canaria, Spanien) stellte in
threm Vortrag "The Reconstruction of Ancient Leather
Technology or How to Mix Methodological Ap-
proaches: An Example from Canary Island Prehisto-
ry" Ergebnisse einer Studie der Lederverarbeitung in

der Vorgeschichte der Kanarischen Inseln vor. Ar-
chdologische Hinterlassenschaften, unter anderem
vollstindige Kleidungsstiicke und Werkzeuge sowie
ethnohistorische Quellen gidben einen umfangreichen
Einblick in die technologische Prozesse, die in diesem
Handwerk involviert seien. Daneben konnten auch
Informationen durch direkte Befragungen gewonnen
werden. Alle diese Erkenntnisse wurden dazu verwen-
det, die Daten von experimentellen Arbeiten besser
interpretieren zu konnen.

Die Diskussion von préahistorischer Lederbearbeitung
wurde anschlieBend von Cristina LEMORINI (Museo
delle Origini, Rom, Italien) fortgesetzt. In ihrem Bei-
trag "Hide Treatment in a Middle Palaeolithic Site:
Use Wear Analysis and Experimental Reconstruction
of the Chaine Opératoires” behandelte sie die Frage
der Qualitdt der Lederverarbeitung durch mittelpalédo-
lithische Gruppen. Dazu wurden Gebrauchsspuren an
Steinartefakten aus dem mittelpaldolithischen Abri La
Combette (Bonnieux, Frankreich) mit experimentellen
Daten verglichen, die wiederum auf ethnographischen
Herstellungsprozessen beruhten. Damit wurde im glei-
chen MafBe eine kritische Beurteilung der rekon-
struierten Techniken moglich, wie eine Evaluierung
der eingesetzten Vergleiche.

Mit einem ganz anderen Ansatz ehnoarchdologischer
Arbeit schloB dann Héléne WALLAERT (Musée
Royal pour I’Afrique Centrale, Tervuren, Belgien) die
Vortrige des zweiten Tages ab. In ihrem Vortrag
"Manual Laterality Apprenticeship as the First Learn-
ing Rule Prescribed to Potters: A Case Study of Hand-
made Pottery from Northern Cameroon" berichtete sie
von ihrer Entdeckung, daf alle Topfer, die sie wah-
rend der Feldarbeit beobachtet hatte, Rechtshiander
gewesen seien. Ein Test ergab, daB tatsdchlich 15 %
der Topfer sowohl "links-fiiig" als auch "links-
sehend" waren, was darauf hindeutete, dal ein be-
stimmter Anteil der Topfer ihre Handigkeit gewech-
selt haben mufte. Die rechte Hand werde in der unter-
suchten Gesellschaft nicht nur hoher bewertet, son-
dern sie sei auch das wichtigste "Werkzeug" bei der
Keramikherstellung, was wiederum Auswirkungen auf
die Ausfihrung von stilistischen Merkmalen habe.
Folglich sei die Handigkeit von Personen als eine Stil-
komponente zu interpretieren.

Die Konferenz wurde schlieBlich durch kurze Kom-
mentare und Beobachtungen der Organisatoren abge-
schlossen. Beide unterstrichen die Vielfalt der disku-
tierten Artefaktkategorien, die geographische Band-
breite der Fallstudien und die Diversitdt der vorge-
stellten Ansitze. Die Beitrage hatten gezeigt, da3 Ar-
chiologie Menschen zum Gegenstand habe und nicht
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in erster Linie Objekte. Dadurch sei Archdologie nicht
nur interdisziplindr an andere Sozial- und Kulturwis-
senschaften gebunden, sondern sollte jenseits der tra-
ditionellen Fachgrenzen verstanden und betrieben
werden.

In der anschlieBenden Diskussion wurde allgemein
betont, dal Archdologie keine eindeutig umrissenen
disziplindaren Beschrankungen brauche. Dies wiirde
vielmehr zu einer methodologischen "Todesstarre"
fithren, wie es Manfred K.H. EGGERT in seinem Bei-
trag ausgedriickt hatte. Viel wichtiger sei die Mitein-
beziehung einer Vielzahl von interpretativen Techni-
ken, Methoden und Ansétzen, die von den jeweils in-
teressierenden Problemen, Fragen und Materialien ab-
hingen. Mit der Verbindung von historischen, ethno-
graphischen und experimentellen Informationen zu
archdologischen Fragestellungen hitten die Beteilig-
ten aufgezeigt, wie man zu neuen Erkenntnissen iiber
den Gebrauch und die Herstellung von Artefakten
kommen konne. Es hatte sich aber auch herausgestellt,
daB man gerade erst angefangen habe, die wechselsei-
tigen Geschichten von Menschen und Objekten zu
verstehen.
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Die Organisatoren mochten sich auch an dieser Stelle
bei allen bedanken, die zum Gelingen der Konferenz
beigetragen haben. Besonderer Dank gilt den Angeho-
rigen und Studierenden des Instituts fiir Ur- und Friih-
geschichte und Archédologie des Mittelalters in Tiibin-
gen fur die tatkraftige Hilfe, Nicholas J. CONARD
und der Abteilung fiir Altere Urgeschichte und Quar-
tarokologie fiir organisatorische und finanzielle Unter-
stiitzung, Mona ZIEGLER und Jirgen PLITZKO fir
graphischen Produktionen, sowie der Geowissen-
schaftlichen Fakultdit und dem Universititsbund der
Universitdt Tibingen flr finanzielle Zuschisse. Ein
Sammelband der Konferenzbeitrdge ist in Vorberei-
tung und wird 1998 im MoVince Verlag (Tibingen)
erscheinen.

Dr. Linda R. Owen
Martin Porr M A.
Eberhard-Karls-Universitdt Tiibingen
Institut fiir Ur-und Friihgeschichte
und Archdologie des Mittelalters
Abteilung Altere Urgeschichte und Quartirékologie
Schlof3
D - 72070 Tiibingen
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