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Mit dieser Arbeit soll versucht werden, durch aktua-
listische Vergleiche - also Bezugnahme auf den Er-
kenntnisstand heutiger Technologien - zu nachvoll-
ziehbaren Interpretationen archdologischer Quellen
der Glasherstellung zu gelangen. Es werden ausge-
wahlte archiologische Fundstitten antiker und mittel-
alterlicher Glashiitten vorgestellt und Vorschlage fur
eine Klassifikation alter Glaser gemacht.

Im Mittelpunkt stehen erste Auswertungen der Aus-
grabung einer provinzialromischen Glashiitte im
Hambacher Forst.

Die wichtigsten Erfindungen frither Glasfabrikation

- die Glasmacherpfeife und die damit ermoglichte
Herstellung diinnwandig geblasenen Hohlglases,

- die konstruktive Verbesserung der Glasofen,

- die Schmelze farblosen Glases,

fallen alle ziemlich gleichzeitig in den Beginn unse-

rer Zeitrechnung. Damit wandelt sich das damals be-

reits mehr als 1.000 Jahre bekannte Glas von einer

kostspieligen Nebensache zum Haus- und Tischkultur

bestimmenden Werkstoff. Der Aufschwung der Glas-

herstellung erfafite das gesamte romische Weltreich.

Produktionszentren bildeten sich, wo immer der Glas-

rohstoff Sand in seiner reinsten Form gefunden wur-

de. Nordlich der Alpen war es vor allem der Kolner

Raum. Ein lebhafter Glashandel erstreckte sich iiber

das Imperium und seine Grenzen hinaus.

Die Glasproduktion der Romerzeit basierte auf einer
ausgefeilten Technik. Rohstoffe, Gemengezusammen-
setzung, Schmelzprozef3 und selbst die fiir den tég-
lichen Gebrauch bestimmten Glaswaren waren weit-
gehend standardisiert. Diese Homogenitit 146t sich
schwer vereinen mit der Annahme, dafl die zahl-
reichen Glashiitten des Imperiums unabhangig von-
einander gearbeitet hatten. Vielmehr hat es den An-
schein, daB eine sinnvolle, sich gegenseitig ergin-
zende Arbeitsteilung bestand. Heute herrscht die Auf-
fassung vor, dal eine Glashiitte, die vom Rohstoff bis
zum fertigen Endprodukt alles unter einem Dach
herstellte, eher zu den Ausnahmen zihlte.

Archaologische wie auch historische Quellen belegen,
dall Rohglas in Form von Blocken oder Brocken ein
wichtiges Handelsgut darstellte und tiber weite Strek-
ken transportiert wurde. Das hat zur Konsequenz, daf3

es unterschiedliche Typen von Glashitten gegeben
haben muf}, namlich solche, die das Rohglas herstell-
ten, und solche, die es verarbeiteten. Bei den letzteren
handelte es sich entweder um richtige Glashutten
oder aber um Raffinerien bzw. Werkstitten, die das
Rohglas nicht schmolzen, sondern nur solange erhitz-
ten, bis es z.B. zu Ringen, Perlen und Armbindern
verformbar war. Derartige Betriebe gibt es ubrigens
auch heute noch (Gablonzer Industrie).

Folgende Grundformen sind dabei zu unterscheiden:
A die "vollintegrierte" Hiitte

B die Rohglashiitte

C die Glasverarbeitungshtitte

D die Raffinerie

Zu beachten ist die Funktion der Ofen bei den ein-
zelnen Betriebsformen, wobei Hilfs- und Nebenofen
auBler Betracht bleiben sollen.

Die vollintegrierte Hiitte verfiigt iiber drei Ofenfor-
men:

- Fritteofen

- Hafenofen

- Kihlofen

Die Rohglashiitte verfiigt iiber zwei Ofentypen:
- Fritteofen
- Schmelzofen

Die Glasverarbeitungshiitte verfiigt gleichfalls iiber
zwel Ofentypen:

- Hafenofen

- Kiihlofen

Die Funktionstypen Fritteofen und (Rohglas-)
Schmelzofen koénnen raumlich und zeitlich getrennt
von den ubrigen Funktionstypen arbeiten. Die Funk-
tionstypen Hafenofen und Kiihlofen bedingen immer
eine zeitliche Einheit und rdumliche Nahe.

Die zentrale Frage betrifft die Konstruktion der Ofen.
Antike Schriftquellen geben dariiber nur ungentigend
Auskunft. Archiologische Quellen der jliingsten Ver-
gangenheit haben eine Reihe von Informationen
geliefert, deren Interpretation jedoch Schwierigkeiten
bereitet.
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Eine zur Zeit laufende Ausgrabung einer provinzial-
romischen Glashutte im Hambacher Forst (Ha 132)
durch das Rheinische Amt fiir Bodendenkmalpflege
(wissenschaftliche Leitung W. GAITZSCH) verfolgt
das Ziel, dazu beizutragen bestehene Wissensliicken
zu schlieBen. Dem Verfasser dieser Arbeit wurde die
Moglichkeit geboten, in die bisher vorliegende Do-
kumentation Einblick zu nehmen und eine erste Aus-
wertung durchzufithren, um Modellvorstellungen fiir
eine Rekonstruktion aus der Befundsituation zu ent-
wickeln.

Innerhalb eines Hallenbereiches wurden die Reste
von drei Ofen entdeckt, davon zwei mit kreisformi-
gem und einer mit halbkreisformige Grundrif3. Erhal-
ten sind nur die unteren Lagen der Setzung. Obwohl
das aufgehende Mauerwerk weitgehend abgetragen
ist, ist die charakteristische Grundform der Ofen gut
erkennbar. Es ist die gleiche, die sich bei anderen
Ausgrabungen von Glashiitten im Hambacher Revier
wiederfindet.

Im Hambacher Forst gibt es einschlieBlich Ha 132
funf archaologische Grabungsplatze mit nachweisba-
ren Glasaktivitiaten, die in die spate romische Kaiser-
zeit fallen und die auf dem Geldnde alterer, bereits
aufgelassener romischer Gutshofe stehen. Vegleicht
man die fiir die Hambacher Hiitten charakteristischen
Ofenformen mit denen anderer provinzialromischer
Glashiitten - z.B. Autun, Kaiseraugst, Avenches - , so
ist eine weitgehende Ubereinstimmung wesentlicher
Baumerkmale festzustellen. Allerdings ist bei den
Hambacher Ofen mit halbkreisformigem Querschnitt
der bei den gleichartigen Ofen der iibrigen Hiitten zu
beobachtende rechteckige Anbau nur indirekt durch
Bodenverfarbung und -verziegelung nachzuweisen.

Offensichtlich handelt es sich bei den nahezu
gleichartigen Befunden im Raum nordlich der Alpen
um eine regionale und strukturelle Sonderentwick-
lung. Regional deshalb, weil vergleichbare Konstruk-
tionen in anderen Teilen des romischen Reiches feh-
len, und strukturell deshalb, weil die Ofen im Norden
ausnahmslos kleineren Werkstatten zuzuordnen sind.
Um die Funktionen der Hambacher Ofen zu bestim-
men, erschien es ratsam, zunichst das tibrige Fund-
material als Informationstrager heranzuziehen und in
vier Kategorien zu unterteilen:

feuerfestes Material
Glasfunde

Hafenscherben
sonstige Funde

Sl =

Hieraus ergab sich, daB Ha 132 und wahrscheinlich
auch die ubrigen Hambacher Fundplatze als spatro-
mische glasverarbeitende Hiitten des Typs 'C' anzu-
- sehen sind, in denen wahrscheinlich aus angelie-
fertem Rohglas naturfarbenes Haushaltsglas herge-
stellt wurde. Fiir diesen Zweck wurden Ofen fiir

Schmelze und Kiihlung benétigt. Die halbkreisformi-
gen Ofen sind in der Regel groBer und treten nur ein-
mal je Werkplatz auf.

Ein weiteres wichtiges Merkmal ist die Verziege-
lung und Rotung des Bodens im Umfeld von in-
dustriellen Ofen. Je nach dem Umfang der Corona
und der Intensitat der Verfarbung lassen sich Riick-
schliisse auf die jeweilige Arbeitstemperatur ziehen.
Bezogen auf die Hambacher Verhaltnisse kann fest-
gestellt werden, daB3 die Arbeitstemperatur der Rund-
ofen hoher gewesen ist als die der Halbkreisofen.

Eine effiziente Glasschmelze verlangt eine lange
ruflfreie Flamme, mit der sie in direktem Kontakt
steht. Zusammen mit dem Reflektionseffekt der Ge-
wolbekuppel wird dadurch das Erreichen der not-
wendigen Schmelztemperatur von mindestens 1.200
Grad Celsius gewdihrleistet. Im Gegensatz zum
Schmelzofen ist im Kiihlofen das Kiithlgut zur Sicher-
stellung einer gleichmafigen Erwarmung vor direkter
Flammenberiihrung zu bewahren. Die Temperatur im
Kiihlofen darf den Erweichungspunkt der Glaser, der
bei ca. 650 Grad Celsius liegt, nicht erreichen. Die
konstruktive Gestaltung von Schmelz- und Kiihléfen
hat den unterschiedlichen Anforderungen Rechnung
zu tragen. Logischerweise ist der Flachenbedarf des
Kiihlofens, in dem die diinngeblasenen fertigen Gla-
ser ohne Eigenberithrung neben- und hintereinander
stehen, grofer als der des Schmelzofens.

Zusammengefalit ergibt sich:
Rundofen Halbkreisofen

kleines Volumen grofles Volumen

direkte Befeuerung indirekte Befeuerung

hohe niedrige

Arbeitstemperatur Arbeitstemperatur
also:

Schmelzofen Kiihlofen

Fiir das Modell Ha 132 ist noch die Erklarung zu lie-
fern, warum zwei kleine Schmelzofen anstelle eines
groBeren, warmewirtschaftlich giinstigeren Ofens im
Einsatz waren: je langer die Schmelzdauer, desto bes-
ser die Glasqualitiat. Rechnet man mit einer Normal-
schmelzzeit von 24 Stunden, so kann die arbeits-
tagliche Beschiftigung des Glasbldsers nur durch
einen zweiten Schmelzofen bei alternierender Ent-
nahme gewahrleistet werden. Auflerdem ware be1 der
Reparaturanfalligkeit der unter hoher Temperatur
stehenden Schmelzofen der unvorhergesehene Ausfall
eines einzigen Ofens gleichbedeutend mit 100 Pro-
zent Produktionsausfall.

Fiir den durch Hitze weniger beanspruchten Kiihl-
ofen gelten andere Uberlegungen. Hier ist es vorteil-
hafter, aus rein brennstoffokonomischen Griinden nur
einen Ofen einzusetzen, der dann natiirlich grofier
sein muf als die Schmelzofen.
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Schliefilich werden in der Magisterarbeit die Ergeb-
nisse eines Rekonstruktionsversuches der Ofen von
Ha 132 zeichnerisch und im Modell vorgestelit.

Jede Rekonstruktion endet mit der Feststellung, daf3
es so gewesen sein konnte. Erst durch das aktualisti-
sche Experiment findet die theoretische Annahme
praktische Beweiskraft. Sonst mufl der Archdologe
weiter auf gliickliche Umstande hoffen, die thm einen
unversehrten Befund in sifu bescheren.
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