Das aktuelle Thema: Archédologie in Medien und Offentlichkeit

Archiologie und deutsche Offentlichkeit (1)

Martin Schmidt

Die nachfolgenden Ausfithrungen kénnen nur fiir die
alte Bundesrepublik gelten. Auch dann bleiben sie
recht subjektiv - fast jeder, mit dem ich iiber dieses
Thema sprach, hatte eine andere, und zumeist positi-
vere Ansicht. Die genannten Beispiele sind also zu-
néchst einmal personliche Beispiele, auch weil repra-
sentative Untersuchungen fehlen. Nicht uninteressant
ist die Tatsache, dal zwei Biicher und ein Aufsatz,
die sich mit unserem Thema befassen, von klassi-
schen Archdologen herausgegeben bzw. verfait wur-
den (HIMMELMANN 1976, ANDREAE 1981; von
STEUBEN 1977). In diesen Schriften finden sich
wichtige Aussagen zum Thema "Archiologie und Of-
fentlichkeit", allerdings zum iiberwiegenden Teil aus
der Perspektive klassischer Archidologie, sodaBl hier
nicht weiter darauf eingegangen sei. Lesenswert und
eine notwendige Erginzung dieser Ausfiilhrungen
sind sie allemal. Es muf} festgestellt werden, daB die
Diskussion des Themas, besonders von Seiten der

Vor- und Frihgeschichte, nur am Rande gefiihrt

Die Wissenschaft

So beschliefien beide denn
nach so manchem Doch und Wenn,

sich mit thren Theorien
vor die Wissenschaft zu knien.

Doch die Wissenschaft, man weif3 es,
achtet nicht des Laienfleifses.

Hier auch schiirzt sie nur den Mund,
murmelt von 'Phantasmen’ und

beugt sich wieder dann auf ihre
wichtigen Spezialpapiere.

"Komm", spricht Palmstrom, "Kamerad, -
alles Feinste bleibt - Privat!”

(Christian MORGENSTERN, 1871-1914)

Die Wissenschaft beschlief3t voll Hohn:
Das kommt vom populdren Ton.

(aus "Etiketten-Frage" von Christian MORGENSTERN)

wird. "Zur heutigen Rezeption von Ur- und Friihge-
schichte (z.B. Kirchner 1964; Miiller-Karpe 1982)
gibt es bislang nur wenige Untersuchungen, denen
zudem meistens keine empirische Materialsuche vor-
ausging.” (HOLTORF 1993,3). Hinzuweisen bleibt
auch noch auf die "Forschungsgeschichte in Deutsch-
land" von H. GUMMEL (1938), der recht umfang-
reich tiber die "Vorgeschichtsforschung im Geistesle-
ben der Zeit", sprich Kunst, Literatur u.a. berichtet
(1938, TOLEE.; 1954F ; 300ff; 3711L).

Immerhin machte die DGUF, die unter anderem ge-
grindet wurde, um die Arbeit zwischen Wissen-
schaftlern und Laien (DURRE 1983; SCHWELLNUS
1990) zu intensivieren, das Thema "Archdologie und
Tourismus” zum Thema ihrer Jahreshauptversamm-
lung im Jahre 1989 (Archiologische Informatio-
nen 12/1, 1989). 1994 lautete das Tagungsthema
"Archdologie und Medien" (vgl. Beitrage in diesem
Heft; s.a. STERN 1993).
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Abb. 1

Seit 1985 erscheint die bunt illustrierte Zeitschrift
"Archdologie in Deutschland” (z.Z. etwa 10.000
Abonnenten), die vom Verband der Landesarchiolo-
gen und dem Theif3-Verlag/Stuttgart herausgegeben
wird. Eine andere populare Zeitschrift, "Antike Welt",
die sich liberwiegend mit den anderen Archdologien
beschaftigt, hat ihre urspriingliche Anzahl von 6.000
Abonnenten auf 9.000 im Jahre 1992 steigern kon-
nen.

Von der breiten Offentlichkeit werden die Unterschie-
de zwischen den einzelnen Disziplinen, die schlief3-
lich unter "Archdologie" subsumiert werden, kaum
wahrgenommen. Das Bild des Archdologen schwankt
zwischen Abenteurern, als einer Mischung von
Schliemann, Carter und Indiana Jones, und vollig
schwachsinnigen Typen, die, wie die kleinen Kinder,
mit dem Pinselchen irgendwelche Scherben freilegen.
Zwar besitzen Archadologen, wie alle Wissenschaftler,
kraft Status und akademischem Titel haufig eine
nicht unerhebliche Autoritit, aber letztlich sind sie
Exoten. Die Frage, wozu das alles, und vor allem
nach dem Verbrauch "unserer" Steuergelder wird
deshalb durchaus nicht selten gestellt. Allerdings
hangt die Akzeptanz in erheblichem Mafle von der
Selbstdarstellung der Archdologie ab. In Baden-
Wirttemberg z.B., das viel Geld fiir Rekonstruktio-
nen, Aufbereitung von Denkmalern, Museen, Pub-
likationen usw. ausgibt, gibt es eine weitaus hohere
Akzeptanz als beispielsweise in Hessen, wo erheblich
weniger geschieht. Hier ist aber auch zu vermerken,
daB in einzelnen Regionen durchaus krasse Unter-
schiede in der Tradition im Umgang mit der Vergan-
genheit existier(t)en (KUSTER 1986,321). Neben den
"Romern" seien hier vor allem Megalithbauten als
traditionelle Indentifikationsmoglichkeiten genannt
(LIEBERS 1986; HOLTORF 1993).

Die Einschitzung und Beschreibung der Situation
ist auch deshalb schwierig, weil die Kulturpolitik,
und damit der Stellenwert der Archdologie in den
einzelnen Bundesldndern stark schwankt. Als Bei-
spiel fiir das unterschiedliche Landerinteresse seien
die archiologische Denkmalpflege in Hessen und in
Niedersachsen erwdhnt. Zum 50sten Jubildum staat-
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licher Bodendenkmalpflege wurde in Hessen ein Heft-
chen in DIN A5-GroBe mit 16 Seiten Umfang und 19
Abbildungen veroffentlicht. Niedersachsen publizierte
als Leistungsnachweis der Bodendenkmalpflege von
1979 bis 1984 einen umfangreichen, durchgehend
farbig bebilderten DIN A4-Band mit 309 Seiten Um-
fang und einigen hundert Abbildungen, der durch ei-
nen umfangreichen Karten- und Planteil erginzt
wird.

Insgesamt sollte man die Ausgaben fiir Archéolo-
gie nicht liberschitzen. Bund, Lander und Kommu-
nen gaben 1989 pro Kopf der Bevilkerung insgesamt
DM 16.991,- aus. Davon entfielen 1.01 % (= DM
172,-) auf kulturelle Ausgaben (HEINRICHS 1993,
31). Von diesen DM 172 - diirfte allerdings nur ein
geringer Teil der Archédologie zugute gekommen sein.
Dennoch kann ein aktives Museum, ein Verein oder
auch eine Kommune sehr schnell eine Region oder
Stadt als Nabel der prahistorischen Welt erscheinen
lassen, was sich dann wiederum stark auf das allge-
meine Interesse an Archiologie auswirkt.

Die Moglichkeiten, mit Archdologie in Kontakt zu
kommen, sind jedoch duBerst unterschiedlich. Regio-
nen oder Orte mit einer reichen archiologischen Ver-
gangenheit bieten dem Publikum einen leichteren
Zugang als Gebiete, in denen hochstens einmal ein
Steinbeil gefunden wird. DafB Straennamen auf
archaologische Grabungen bzw. Funde hinweisen,
kommt in manchen Stidten und Gemeinde vor. Ahn-
liches gilt fur die Benennung von Firmen (beispiels-
weise LIMES-Asphalt in Hanau, diverse ROMER-
Apotheken u.a.m.) (Abb. 1).

Vereinzelt wird von der Industrie der Einsatz fiir
die Archéologie im Rahmen einer Imagekampagne
genutzt. Spektakuldrstes Beispiel ist das BMW-Werk
in Regenburg. Hier wurden vor dem Bau von Werks-
gebduden etwa 150.000m* Areal archiologisch unter-
sucht, und weitere 120.000m* fotographiert, baubeg-
leitend beobachtet und teilweise ausgegraben (Kosten
etwa 1.5 Mio. DM). Schon ein Jahr nach Abschluf3
der Grabungen eroffnete BMW ein aufwendig gestal-
tetes Museum innerhalb des Firmengelidndes, welches
nun fester Programmpunkt fiir alle Besucher des
Werkes ist (RIECKHOFF-PAULI 1987).
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Abb. 2

“Okay, Bobl Go! Gol"

Auch in der Werbung ist die Verwendung von
"Archiologie" recht verbreitet. Ausschlaggebend fur
den Gebrauch ist aber die Bekanntheit der Objekte,
die deshalb zumeist aus den Bereichen der Klassi-
schen Archiologie und der Agyptologie stammen
(HIMMELMANN 1976,110-119). Beispiele aus der
Vor- und Friithgeschichte sind nur selten zu finden,
dann aber eher, um die Modernitit eines Produktes zu
unterstreichen (Abb. 2).

Aber woher kommt nun das Interesse der Bevoélke-
rung an der Archaologie? Diese Frage 146t sich nur
schwer beantworten. Brauchbare Untersuchungen da-
zu fehlen. Ein latentes Interesse ist sicherlich vorhan-
den. Das Spektrum reicht von einem kommerziellen
Interesse der Raubgraber und Sondenginger bis zu
Hobbyarchdologen (es gibt kaum Hobbyarzte...), die
ihre gesamte Freizeit in den Dienst der Archiologie
stellen. Das schlief3t Spinner und Seridése mit ein. Das
sich die Interessen zunichst gerade bei dlteren Leuten
auf exotische Archdologien und Schitze konzen-
trierten, liegt sicher auch am gigantischen Erfolg von
CERAMs "Gotter, Graber und Gelehrte” (1949), das
auch fur den Verfasser das erste "Fachbuch" war.
Neben der guten Lesbarkeit war auch der Ver-
trieb durch einen Buchclub mit entscheidend fiir den
grofen Erfolg. Ein weiterer Grund fiir das allgemeine
Interesse ist die aus nationalistischen und ideologi-
schen Griinden verordnete Beschiftigung mit der Ar-
chaologie. Klassisches Beispiel dafiir wiren seit dem
19. Jh. und dann besonders zwischen 1933 und 1945
in Deutschland die Germanen, die Varusschlacht und
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das Hermannsdenkmal. Das Interesse besonders bei
der alteren Generation 146t sich sicher zum Teil auf
den gewaltigen Aufwand zuriickfiihren, den die
Nationalsozialisten betrieben haben, um Archéologie
zu popularisieren. Diese Germanomanie wirkt bis
heute so stark nach, daf3 beinahe alles unter "die alten
Germanen" subsumiert wird. Um das Thema Archéo-
logie und Offentlichkeit weiter zu beleuchten, sollen
nun einige Einzelbereiche, die alle eng miteinander
verkniipft sind, ndher betrachtet werden.

Schulen

Vor- und Friithgeschichte wird in den Schulen in der
Regel im 6.-7. Schuljahr gelehrt. Dabei nimmt die
Vorgeschichte einen winzigen Raum ein, im vielen
Lehrbiichern etwa 10-30 Seiten. Man hat manchmal
das Gefiihl, Archiologie wird ohnehin nicht ernst ge-
nommen, und scheint gerade gut genug fiir einen
spielerischen Einstieg in das Fach Geschichte, das
mit schriftlichen Quellen erst "richtig" beginnt. Eine
Auffassung, die mir von vielen Lehrern bestatigt wur-
de. Zuniachst ist festzustellen, daBl in der modernen
Geschichtslehrerausbildung die Vor- und Friihge-
schichte so gut wie gar nicht vorkommt. Dies steht im
Gegensatz zur Zeit des Nationalsozialismus, in der
die heimische Geschichte, insbesondere die Vor- und
Frithgeschichte, eine ganz besondere Rolle spielte.
Und so wissen heutige Lehrer zumeist ebensowenig
uber Archdologie wie ihre Schiiler. Die Qualitdt des
Schulunterrichtes hangt im wesentlichen vom
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personlichen Interesse der Lehrer ab. Allerdings
bleibt der Eindruck, dafl nur wenige Lehrer Ambitio-
nen in Bezug auf Archidologie haben: "Das ist terra
sigillata, und das heif3t so, weil das hier gemacht
wurde"”, so eine Lehrerin, die threm Sohn ein Mu-
seum zeigte, nur eine Woche nach dem Besuch mit
ihrer Klasse und ausfiihrlicher Fithrung durch eine
Fachkraft.

Eine Befragung von 2.500 Schiillern durch
W. MARIENFELD hat gezeigt: "..daf3 historische
Sachverhalte aus weit zuriickliegenden Zeiten starkes
geschichtliches Interesse zu wecken und an sich zu
binden vermogen. Das gilt besonders fir die drei er-
sten Schuljahre der Sekundarstufe I (Klassen 5-7), al-
so fur die 10 bis 13jdhrigen, aber auch im 8. Schul-
jahr liegen die Werte noch auferordentlich gut."”
(MARIENFELD 1979,39). Diese Erfahrung kann
auch heute noch von vielen Seiten bestatigt werden
(z.B. ANDRASCHKO 1990 mit weiteren Belegen).
Aus personlicher Erfahrung 146t sich hinzufiigen, daf3
auslandische, insbesondere tiirkische Kinder, aber
auch Sonderschiiler oft zu den interessiertesten, intel-
ligentesten und engagiertesten Besuchern zihlen.
Wichtig fiir die Kinder ist es, Dinge in die Hand zu
nehmen und selbst aktiv werden zu konnen. Expona-
te, die nur hinter Glas zu sehen sind, werden dagegen
kaum wahrgenommen (SOMMER 1988).

Schulbiicher, die ja fiir viele einen wichtigen Zu-
gang zur Archiologie bieten konnten, sind in
Deutschland ein echtes Problem (DEUTSCHER
ARCHAOLOGENVERBAND 1976; MARIENFELD
1979; ANDRASCHKO 1990,16 mit weiterer Litera-
tur). Die schlechte Qualitit der Schulbiicher ergibt
sich zumeist in folgender Weise: die Biicher werden
fast ausschlieBlich von Lehrern gemacht, die selten
up to date sind, weil nicht zuletzt keine aktuellen po-
puldaren Sachbiicher auf dem Markt sind. Das fiihrt
dann dazu, daf} viele Abbildungen und Texte nicht
nur schlecht, sondern sogar falsch sind. So werden
beispielsweise Schiiler in Siiddeutschland mit Grof3-
steingrabern konfrontiert, die es in ihrem Bundesland
gar nicht gibt. Die Probleme der Schulbiicher liegen
auch in der Kulturhoheit der Lander begriindet. Je
nach Bundesland schwankend, gibt es z.T. erhebliche
Vorgaben der Ministerien fiir die Buchinhalte in
Quantitat und Qualitit. Das reicht von Vorgaben, die
fur ein Realschulbuch theoretisch hohere Anforderun-
gen stellen, als sie im Hochschulstudium unseres Fa-
ches iiblich sind, bis hin zu kurzen, nahezu unkom-
mentierten Stichworten. Ob das Buch diesen teilweise
hohen Anspriichen hinterher gerecht wird, bleibt den-
noch fraglich. Wichtig ist nur, daB die Ministerien
die Biicher fiir den Schulgebrauch zulassen miissen.
Das kann dazu fiirhren, daB konkrete Satze und Wor-
ter im Text vorgeschrieben werden. Ein Schulbuch-
verlag wird also niemals mit einer neuen Auflage ein
"revolutiondres" Schulbuch auf dem Markt prasentie-
ren, denn neben den inhaltlichen Vorgaben muf3 das
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Ganze natiirlich auch wirtschaftlich betrachtet wer-
den. Ein weiteres Problem scheint darin zu liegen,
daB die meisten (Geschichts-)Lehrer relativ konserva-
tiv sind, was nicht unbedingt mit ihrer politischen
Einstellung einhergeht. Ein vollig neues Buch mit
ganz neuen Inhalten bedeutet fiir den Lehrer u.U. ei-
ne wesentliche Umstellung und einen erheblichen Ar-
beitsaufwand, um den Unterricht neu zu konzipieren.

Museen und Volkshochschulen

Schon seit einigen Jahren melden die Zeitungen, daf3
die Museen mehr Besucher anlocken als der Profifulf3-
ball. Allein diese Meldung zeigt, da3 ein gewaltiges
offentliches Interesse an der "Vergangenheit"(2) be-
steht. Betrachtet man die Besucherstruktur der Mu-
seen (z.B. KLEIN 1990), so zeigen sich deutlich
vier Gruppen. Die erste bilden Schiiler, die im Rah-
men des Unterrichts die Museen besuchen (miissen),
die zweite die "klassischen Bildungsbiirger" (vgl.
MERRIMAN 1989; Vater geht voran, liest die
Schildchen und erklart dann der staunenden Familie,
was es da zu sehen und zu wissen gibt). Eine weitere
Gruppe besteht aus Touristen, die das Museum im
Rahmen der allgemeinen Besichtigungstour einfach
so mitnehmen, die vierte Gruppe aus Einzelbesu-
chern. Die unteren Schichten, die generell die gering-
ste Zahl der Besucher stellen, werden zumeist auch
iiber den Eintrittspreis aus den Museen vertrieben. So
zeigt sich in vielen Museen, da8 mit der Erhebung
von Eintrittspreisen die Besucherzahlen deutlich ab-
nehmen. Allerdings gehoren die archdologischen Mu-
seen noch zu der Gruppe, die am wenigsten, und oft
keinen Eintritt nehmen. Das liegt auch daran, daB sie
sowieso die geringsten Besucherzahlen haben, und
andernfalls keiner mehr in die archiologischen Mu-
seen ginge. Die aktuelle Rezession seit 1993 scheint
aber zu einer groBmaBstablichen Einfiihrung bzw. Er-
hohung von Eintrittsgeldern zu fiihren. Der dadurch
angerichtete Schaden steht in keinem Verhéltnis zu
den Gewinnen, die vielfach noch nicht einmal den
Museen zuflieflen, sondern in den kommunalen Haus-
halten verschwinden.

Die Beliebtheit archidologischer Museen bzw. Aus-
stellungen 1aBt sich leider nur schwer quantifizieren.
Zwar sammelt das Institut fiir Museumskunde in Ber-
lin seit 1981 die Besucherzahlen, allerdings werden
die archiologischen Museen zusammen mit anderen
in zwei riesigen Gruppen gefiihrt. Seit 1986 folgt
man der UNESCO-Gruppierung, was zu dem Ergeb-
nis fiihrt, daB die archaologischen und historischen
Museen eine relativ hohe durchschnittliche Besucher-
zahl haben. Aber fast jedes Stadt-, Dorf- oder Heimat-
museum hat auch eine archaologische Abteilung, die
aber nicht speziell erfalit wird. Einige wenige Museen
haben enorm viele Besucher (Romisch Germanisches
Museum Koln 1981: 630.705; 1982: 539.254;
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Agyptisches Museum Berlin 1981: 309.734; 1982:
318.525). Eine Museumsneuerdffnung oder Sonder-
ausstellungen kénnen einen iberdurchschnittlich ho-
hen Zulauf haben, was die Zahlen sehr stark veran-
dert. Die Zahl der deutschen Museen stieg besonders
in den achtziger Jahren nahezu epidemisch. Der
Boom flaut aber zur Zeit stark ab, nicht zuletzt auf
Grund der angespannten Situation der offentlichen
Haushalte. Die Qualitdt der Sonder- und vor allem
Dauerausstellungen in den Museen schwankt natiir-
lich sehr stark. Der vielfach obligatorische Hinweis,
es mangele an Geld, ist nur eine schwache
Ausrede.(3) In den zumeist unspektakuldren und
langweiligen Ausstellungen spiegelt sich das klassi-
sche Museumsverstandnis "Sammeln, Bewahren, Er-
forschen". Drastisch ausgedriickt "Besucher storen im
Museum!" Viele Museen, und besonders archdologi-
sche, sind daher enorm langweilig. Die schleichende
Krankheit, an der die meisten deutschen Museen lei-
den, ist die "Vitrinose”, wie K. BOKELMANN sie
einmal treffend genannt hat: alles ist hinter Glas. Ge-
rade die groBen Fachmuseen haben meist die lang-
weiligsten Ausstellungen. Hier scheint eine reprasen-
tative Architektur (HOFFMANN 1986,146-147) oft
der hauptsachliche Zweck des Museums zu sein, die
Ausstellung selbst tritt vollig in den Hintergrund.
Moglicherweise auch deshalb, weil die Designer und
Architekten erheblich klarere Vorstellungen und
Ziele haben als die Archdologen (s.a. SCHMIDT
& WOLFRAM 1993). Auch die Berichte in den
groflen Zeitungen iiber neue Museen (z.B. Die ZEIT,
FAZ) beschranken sich beinahe ausschlieBlich auf die
Besprechung der Architektur. Die Qualitit der Aus-
stellung, bzw. die allgemeine Tauglichkeit der neuen
Gebaude interessieren nicht.(4) Die Wissenschaftler,
die hinterher in dem neuen Haus arbeiten und ausstel-
len sollen, sind mit Abstand die Letzten, die man bei
der Planung fragt. Ein besonders krasses Beispiel ist
das 1989 fiir 36 Millionen Mark neu errichtete Frank-
furter Museum fiir Vor- und Frithgeschichte, das auch
germe als das 'feuerste Magazin der deutschen
Archdologie” bezeichnet wird. Mit seinem Vitrinen-
wald wirkt es eher wie die Verkaufsausstellung eines
Juweliers. Im Gegensatz dazu stehen viele kleine
Lokalmuseen, die zwar mit relativ wenig Geld, aber
dafiir mit groBem Enthusiasmus zumeist von interes-
sierten Laien mit sehr viel Liebe zum Detail einge-
richtet werden (z.B. Miihlheim a.M.).

Zur Feststellung der Besucherinteressen werden
vereinzelt intensive Besucherbefragungen schon bei
der Konzeption neuer Dauerausstellungen durchge-
fuhrt. So z.B. bei Einrichtung der Dauerausstel-
lung zur Steinzeit im Stuttgarter Landesmuseum
(ALMASAN 1991). Allerdings bleibt diese Studie in-
sofern fragwiirdig, da nur Besucher befragt wurden,
die ohnehin schon im Museum waren. Studien, die
das allgemeine Interesse der Menschen auf der
Strale (vgl. MERRIMAN 1989) speziell an
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Archédologie untersuchen, fehlen meines Wissens.(5)
Bei Sonderausstellungen sind noch immer die
grofen Goldausstellungen die absoluten Renner. Da-
mit zementiert man natiirlich die klassischen Vorur-
teile. Das es auch anders geht, zeigt z.B. die Ausstel-
lung iiber das Furstengrab von Hochdorf, die ge-
schickt auch zur Darstellung der Aufgaben und Ar-
beitsweise der Landesarchaolgie benutzt wurde (allein
in Koln uber 500.000 Besucher). Aktueller Renner,
wenn auch in erheblich kleineren MafBe, ist die Aus-
stellung "Experimentelle Archdologie”, die 1990 vom
Oldenburger Museum initiiert wurde und mittlerweile
an mehr als zehn Orten des In- und Auslandes ge-
zeigt wurde. Neben den «Highlightmuseen» sind Ex-
perimentelle Archéologie und Archéologische Frei-
lichtmuseen (AHRENS 1990) auf Grund ihrer An-
schaulichkeit und Begreifbarkeit die momentanen
Publikumslieblinge.(6) Trotz vielfach gahnend lang-
weiliger Ausstellungen, ist das Besucherinteresse
grof3. Ein gutes Beispiel fiir die stetig steigenden An-
spriiche der Besucher sind der zunehmende Einsatz
moderner Medien und die steigende Zahl von Mu-
seumspadagogen. Auffallig ist, daB3 die meisten dieser
Stellen nicht von Archdologen, sondern von Lehrern
etc. besetzt werden. Der eindeutige Schwerpunkt der
Museumspidagogik liegt hauptsachlich bei Schii-
lern/Kindern. Aber gerade die Erwachsenen in den
Museen bediirften besserer Pflege, da hier, bedingt
u.a. durch die alteren Schulbiicher im allgemeinen al-
les und jedes unter "Neanderthaler, Héhlen bzw. die
alten Germanen v.s. Kelten" subsumiert wird
(generell dazu BERNHARDT 1992). Um den Anfor-
derungen der Museumspadagogik, bzw. der allgemei-
nen Didaktik und Offentlichkeitsarbeit besser gerecht
zu werden, wurde 1976 die Zeitschrift "“Schule und
Museum - Das Museum in Unterricht und Wissen-
schaft” gegriindet. Herausgeber waren das Romisch-
Germanische Zentralmuseum in Mainz, das Rheini-
sche Landesmuseum in Bonn und das Museumspida-
gogische Zentrum in Miinchen. Ziele der Zeitschrift
waren die Veroffentlichung von Beitragen zur "Mu-
seumspddagogik” und von fertigen "Stundeneinheiten
und Unterrichtsmodellen”. Darliber hinaus sollten
auch "Probleme und Fragestellungen von Ausstel-
lungsmethodik und Zielsetzungen musealer Tdtigkeit"”
(Heft 1, 1976,7) diskutiert werden, was aber kaum/
nicht stattfand. 1981 wurde die Zeitschrift eingestelit,
da man die Ziele als erreicht ansah, sprich, man in
fast jedem groferen Museum nun einen Piadagogen
hatte. Eine weitere iiberregionale (inhaltliche) Dis-
kussion wurde als unnétiger Ballast betrachtet. 1991
wurde ein Verband der an ur- und frithgeschichtli-
chen Museen titigen Museumspadagogen gegriindet.
Das fiihrt aber nun nicht dazu, daf3 die zu vermitteln-
den Inhalte, die prasentierten Geschichtsbilder disku-
tiert werden (vgl. SCHMIDT & WOLFRAM 1993).
Diskussionen konzentrieren sich eher auf technische
Fragen.
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Auffallend ist weiterhin, daf} trotz zumeist hoher Be-
sucherzahlen die Museumsshops relativ klein sind. Es
gibt nur wenige populdre Archdologie-Biicher, einige
zumeist gute und teure Reproduktionen und Postkar-
ten und Dias. Der typische englische "Museumshop"
existiert z.Zt nur in wenigen grofen Museen, bzw.
nur in Ansitzen. Das liegt zum grofien Teil auch an
der generellen Einstellung zum Thema "Kommerzia-
lisierung" (z.B. BLUMENTRITT 1984; ZIPPELIUS
1981; 1990) in den deutschen Museen. Nach einer
langen Zeit der kontrdren ja- oder nein-Standpunkte
scheint nun das Thema Geldverdienen (miissen) eher
akzeptabel. Vielfach wohl nur aus der Not heraus, bei
standig sinkenden offentlichen Mitteln neue Geld-
quellen erschliefen zu miissen. Daf} die "Kommerzia-
lisierung" von Museen eine wichtige Frage ist, steht
wohl aufler Zweifel. Allerdings gibt es mittlerweile
eine Reithe von Museumsmachern, die nicht mehr nur
nach der zumeist von der Politik diktierten reinen Be-
sucherquantitit streben, sondern sich an ein vielleicht
kleineres, aber dafiir dauerhaft und mit groBem Inter-
esse auftretendes Publikum wenden, statt mit allerlei
z.T. recht fragwiirdigen Aktionen die Besucher- bzw.
Finanzstatistik aufzubessern. Bei den zu Zeit heftig
diskutierten neuen Organisationsformen von z.B.
Museen und der vielbeschworenen "public-private-
partnership", kann man sich nicht des Gefiihls erweh-
ren, dafl hier die Kommunen/Politiker einen elegan-
ten Ausstieg aus der Kulturforderung vollziehen.(7)
Es steht auler Frage, daf3 das natiirlich wieder zu eli-
taren Museen fiithren kann. Nur, hatten wir je ein an-
deres? Aber was bringt ein Populismus, bei dem Be-
sucher und Politiker die Inhalte diktieren? (z.B.
HOFFMANN 1982; 1983). Hier gilt auch zu beden-
ken, was C. AHRENS in seinem Essay iiber die "Wie-
deraufgebaute Vorzeit” in anderem Zusammenhang
sagte: "..., wobei man sich gelegentlich nicht des Ein-
drucks erwehren kann, daf3 die rekonstruierten Hdu-
ser kaum mehr sind als Staffage fiir topfernde,
getreidemahlende und breikochende Schuklassen”
(AHRENS 1990,178). So bleibt zu fragen, ob der
grofle Erfolg von Vorfithrungen, Aktionstagen, neuen
Medien usw. wirklich einem inhaltlichen Interesse
der Besucher verdankt werden muf3 oder nicht viel-
leicht nur, weil hier einfach andere Arten des Enter-
tainments - gleich welchen Inhaltes - angeboten
werden.

Relativ groBes Interesse besteht - so die eigenen
Erfahrung - an VHS-Kursen, Exkursionen und o6ffent-
lichen Vortrdagen. Allerdings schafft es nur E. von
DANIKEN, grofe Sile zu fiillen. Etwa vergleichbar
sind von fachwissenschaftlicher Seite zur Zeit wohl
nur die Vortrige iiber den "Otzi”.
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Archaologische Gesellschaften und
Geschichtsvereine

Die Geschichtsvereine, die in grofler Zahl kurz vor
bzw. nach der Reichsgrindung 1871 entstanden,
kann man als die Keimzellen der wissenschaftlichen
Archéologie und vieler (Heimat)museen betrachten
(EISEL 1984, SCHMAEDECKE 1989). Davor gab es
nur die herrschaftlichen Rarititenkabinette. Die Ge-
schichtsvereine griindeten bekanntermaflen auch die
deutschen Altertumsverbande, die noch heute zentrale
Organisationen fiir unser Fach sind, und die jahrli-
chen "groflen Tagungen" ausrichten. Archaologische
Gesellschaften, Geschichtsvereine und Sammler sind
ein deutlicher Indikator fiir das offentliche Interesse
an der Archaologie und bilden eine grofle Lobby fiir
die Fachwissenschaft und besonders fiir die offizielle
Denkmalpflege. DaB3 die Gesellschaften unterschied-
lich stark unterstiitzt werden bzw. unterschiedliche
Macht besitzen, ist selbstverstindlich. Generell aber
1aBt sich ein deutlicher Mitgliederanstieg in wohl al-
len Gesellschaften und Vereinen verzeichnen. Neben
echtem Interesse an Geschichte und an Archéologie,
mag sich darin auch das Bediirfnis nach Heimat, nach
iberschaubarer Identitdt usw. widerspiegeln (REICH-
STEIN 1981). Gerade bei einer immer internationaler
und somit uniiberschaubarer werdenden Welt, scheint
ein solches Bediirfnis stiarker zu werden (SCHULZE
1992; STURM 1991). Interessant ist in diesem Zu-
sammenhang auch die Tatsache, daB die aktivsten
Mitglieder in Geschichts- und Heimatvereinen meist
Zugereiste sind. Die Zahl der Mitglieder ist sicher
auch von den Gegenwerten abhingig. So bieten die
groflien Gesellschaften kostenlose Biicher, Rabatte bei
Verlagen und sonstige Programme, wie Vortrage und
Exkursionen. Geschichts- und Heimatvereine haben
oft unterschiedliche grofle archidologische Sektionen,
einige besitzen sogar eine solide Profiausstattung und
vollbringen enorme Leistungen. Als Beispiele sei-
nen hier etwa die "Naturhistorische Gesellschaft
Niirnberg"” und der "Hanauer Geschichtsverein” ge-
nannt. Die Geschichtsvereine, und ganz besonders
nicht organisierte Sammler, sind immer noch das
Riickgrat der Bodendenkmalpflege. So wurde das in-
zwischen weltberithmte Fiirstengrab von Hochdorf
von einer Hausfrau entdeckt. Die Qualitit der Zusam-
menarbeit zwischen Laien und Facharchiologen
hangt dabei entscheidend vom Interesse der amtli-
chen Archdologen ab. So war in Siidhessen ein rapi-
der Riickgang von Fundmeldungen zu verzeichen,
nachdem sich die zustandigen Stellen fast iiberhaupt
nicht mehr um die Sammler kiimmerten und keine
Fundchroniken mehr herausgaben. Am Rande sei be-
merkt, daB die archdologische Denkmalpflege einen
schweren Stand gerade bei den Politikern hat. Boden-
denkmale gelten auch bei ihnen zumeist nur als In-
vestitionshemmnisse. Das fiihrt oft zu der Situation,
daB Politiker und éffentliche Amter, die ja eigentlich
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zur Einhaltung der Gesetze primér verpflichtet sind,
erheblich mehr Energie- zur Umgehung der Gesetze
und zur Entsorgung der Denkmaler aufwenden, denn
zu ihrer Erhaltung. Auch da gibt es noch erhebliche
Aufklarungsarbeit zu leisten. Auf der anderen Seite
kann von Politikern mit personlichem Interesse eine
erhebliche Forderung der Archiologie ausgehen.

Biicher

Es gibt eine erstaunliche Anzahl deutschsprachiger
Sachbiicher, Romane und Kinderbiicher zu archaolo-
gischen Themen. Reprasentatives Datenmaterial fehlt
(mir) leider. Der Deutsche Borsenverein fiithrt seit
1980 das Stichwort "Archdologie" in seinen
Schlagwort-Katalog. Die durchschnittliche Zahl liegt
bei ca. 250 "Archdologie"-Titeln im Jahr inkl. Neu-
auf lagen, was bei iiber 60.000 Neuerscheinungen pro
Jahr gering ist. Die qualitativ hochwertigen populd-
ren Biicher sind dabei oft Ubersetzungen aus dem
Ausland, meist aus Groflbritannien. Einen riesigen
Markt finden esoterische Biicher iiber "Das geheime
Wissen der Kelten” und dhnliche Themen. Auferst
erfolgreich sind seit Jahren die Werke von E. von
DANIKENS, der immer und iiberall AuBerirdische

nachweisen kann. Die Biicher von DANIKES und
ahnlicher Autoren, sind einfach spannend zu lesen
und verkaufen sich daher ausnehmend gut. In den
letzten Jahren versuchen sich verstarkt auch Fachleu-
te an populdren Sachbiichern, aber populdr zu sein
wird im Fach immer noch gern mit unwissenschaft-
lich gleichgesetzt obwohl dies jeder auf Anfrage ab-
streiten wird.(9)

Aber auch die neue Generation fundierter popula-
rer Sachbiicher und Belletristik ist immer noch viel
zu voll mit seitenlangen langweiligen Fundbeschrei-
bungen. Interessant ist hier auch der Standort inner-
halb der Buchhandlungen. Die Biicher von D. LAM-
BERT "The Field Guide to Geology" (1988) und "The
Cambridge Guide to Prehistoric Man" (1987) wurden
von einem bekannten Kinderbuchverlag in Deutsch-
land ubersetzt und finden sich deshalb in der
Kinderbuchabteilung,

J. DRIEHAUS hat sich sehr intensiv mit dem Pro-
blem Archéologie in Kinder- bzw. Sachbiichern aus-
einandergesetzt (z.B. DRIEHAUS 1978; 1979,
SCHMIDT in Voro.) Aufler einigen Rezensionen sol-
cher Belletristik (z.B. AULER 1985; 1989) wurde
von fachlicher Seite dieses Thema m.W. bislang nicht
wieder angegangen. Ayla und Co. haben auch in
Deutschland eine grofie Fangemeinde. Die Fakten zu
all den Romanen, auch denen aus Deutschland, sind
zumeist sehr gut recherchiert (vgl. AULER 1985).
Nur dhneln sich die Plots nicht unerheblich und sind
zudem schrecklich modern (z.B. AUELSs Eiszeitatlas).
Fremde Welten werden selten konstruiert. Bestseller-
autoren wie z.B. PORTNER, VANDENBERG und

CERAM sind von Hause aus keine Archdologen. Was
an Sachbiichern und Fithrern aus der Feder der
Fachleute erscheint, hat zumeist die Qualitit eines
readers fir Anfangerstudenten.

Zum AbschluB mag man H.  GUMMEL zitieren,
der in seiner "Forschungsgeschichte in Deutschland”,
versetzt mit nationalistischem Pathos, zu folgendem
SchluB kam: "Es kommt hier nicht darauf an, daf3
diese Schriften recht ungleichartig sind; sie legen je-
denfalls mit ihren teilweise hohen Verbreitungsziffern
Zeugnis ab von dem Bildungshunger des deutschen
Menschen, der allerdings doch in auffallendem Ge-
gensatz zu der geringen Kenntnis steht, die in weiter-
en Kreisen iiber unsere Wissenschaft vorhanden war"”
(1938,300, Anm.1). Die Leselust sinkt in Deutsch-
land bestindig. 23% der Westdeutschen nehmen nie
ein Buch zur Hand (1993).

Medien

Ladt man Presse, Funk oder Fernsehen auf Grabun-
gen, zu Austellungseroffnungen etc. ein, ist das Inter-
esse immer sehr grofl. Ein Bericht iiber die Kelten-
ausstellung in Venedig und iiber H. SCHLIEMANN
und Troja in einer Nachrichtenhauptsendung sind al-
lerdings eine wohl einmalige Ausnahme. Hinweise
auf archdologische Ausstellungen in den Hauptnach-
richtensendungen werden nach gusto in die Sendun-
gen genommen. Sie werden als kulturelle Raus-
schmeifer gehandhabt, um nach all den Elendsnach-
richten die Sendung mit happy end zu beschlief3en.
Internationale GroBausstellungen oder klassische
Themen wie Troja usw. haben dabei eine ungleich
grofiere Chance, in die Sendung zu kommen, weil sie
bekannt und beliebt sind. Berichte iiber Archiologie
finden sich im Fernsehen zumeist als kleine Maga-
zinbeitrage, wenn etwa iiber eine Neuentdeckung, ein
neues Museum oder ein iiberregional interessierende
Ausstellung berichtet wird. Dazu gibt es einzelne
Sendungen mit Archiologischen Themen. Serien gibt
es nur wenige. Zum einen ist hier die Sendung
"C-14" zu nennen, in der Themen aus der deutschen
Ur- und Frithgeschichte in kleinen Magazinbeitragen
vorgestellt werden. Etwa sechs Beitrdage werden zu ei-
ner 30minitigen Sendung zusammengefafit. Bislang
wurden 12 Folgen produziert. Eine andere erfolgrei-
che Serie ist "Terra X", die sich mit archdologischen
und ethnologischen Themen befafit. Das inhaltliche
Spektrum reicht von Atlantis, liber die Maya bis zur
Steinzeit in der Sahara. Sowohl zu "7erra X" als auch
zu "C-14" gibt es begleitende Sachbiicher im
Buchhandel.

Alle Sendungen mit archiologischem Inhalt
schwanken stark in ihrer Qualitdt, da Fachleute in
recht unterschiedlichem MafBe mitwirken (konnen).
GrofBere Filme werden zwar mit Hilfe von Fachwis-

~senschaftlern produziert, deren Einf lu3 scheint aber
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oft sehr gering. Die Wochenzeitung "Die ZEIT" be-
richtete unlangst von einem Gerichtsstreit zwischen
einem Wissenschaftler (hier ein Ethnologe) und Fil-
memachern tiber die Sendefassung,

Das ZDF beurteilt das Zuschauerinteresse an ar-
chiologischen Themen als sehr hoch (frdl. mdl.
Mittlg. HG. REINMANN, ZDF). Ob das die Zu-
schauerzahlen von z.B. "C-/4" ausdriicken, wage ich
zu bezweifeln.

"C-14" (nach: ZDF Jahrbuch 1992)

Folge Zuschauer Zuschauer
in % in Mio.

1 4 1.6

2 5 2.06

8 4 1.45

4 4 1.59

5 2 0.98

6 3 120

(ges. 31.1 Millionen Haushalte)

"Hexen, Hohlen, Heiligtiimer"
(nach: ZDF Jahrbuch 1990)

Folge Zuschauer Zuschauer
in % in Mio.

1 15 4.95

2 U 222

(ges. 24.44 Millionen Haushalte)

"Terra X" (nach: ZDF Jahrbuch 1991)

Zuschauer Zuschauer Thema

in % in Mio.

11 4.76 Entdeckung Amerikas
7 3.58 Estramadur

10 428 Azteken

10 4.52 Thor Heyerdahl

(ges. 24.76 Millionen Haushalte)

"Terra X" (nach ZDF Jahrbuch 1990)

Zuschauer Zuschauer Thema
in % in Mio.
14 5.35 Safari in die Steinzeit

(ges. 24.40 Millionen Haushalte)

Einzelsendungen (nach: ZDF Jahrbuch 1990)

Zuschauer Zuschauer Thema

n % in Mio.

2 U Troja

7/ 2.53 Priamos

15 5.19 Mochica/Peru
5 1575 Wikinger

(ges. 24.44 Millionen Haushalte)

Die Zuschauerzahlen sind allerdings schwer zu inter-
pretieren: Das liegt zundchst an unterschiedlichen
Sendeplatzen. "C-/4" wird Sonntagnachmittags ge-
sendet, "Terra X" zur prime time am Beginn des
Sonntagabendprogramms, die anderen Sendungen
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jeweils zu unterschiedlichen Zeiten im Abendpro-
gramm. Ein weiterer Grund liegt in der enormen all-
gemeinen Angebotssteigerung liber Kabelprogramme,
sodaB die Zahlen einzelner Sendungen sinken (frdl.
mdl. Mittlg. H.G. REINMANN, ZDF). Gleichwohl ist
die Anzahl der Sendungen, die sich ausschlieBlich
mit Archiologie beschéftigen, oder aber zumindest in
Teilen darauf eingehen, verschwindend gering. Das
ZDF schickte mir einen Ausdruck, in dem fir die
Jahre 1986-1992. 110 Sendungen unter dem Thema
"Archaologie" (im allgemeinsten Sinne) aufgelistet
wurden. Ob das alles aber ein wirkliches Interesse an
Archéologie widerspiegelt, ist zweifelhaft. Gerade die
privaten Sender gehen mit Sendungen, in denen alles
von PSI bis Archaologie verwurstet wird, auf Zu-
schauerfang; es muf nur geheimnisvoll sein. Auch da
ist von DANIKEN wohl wieder Spitzenreiter. Eine
Sendereihe von ihm bei SAT 1 wurde durch Biicher,
Profiwerbung und eine bundesweite Vortragstournee
erganzt.

Bei den Printmedien ist das Problem ahnlich. Be-
richte iiber den "frozen fritz" und "Troja-Gold" finden
sich regelmaflig in Tageszeitungen unter den Rubri-
ken "Aus aller Welt", zusammen mit Lustmorden und
Neuigkeiten aus dem britischen Konigshaus. Fundier-
te Artikel in den Feuilletons sind schon erheblich sel-
tener. Vorgeschichte scheint wohl nicht unbedingt
zur Kultur zu gehoren.

Andere "alltagliche" Mitteilungen zur Archaologie
tauchen immer wieder erratisch - zumeist gehauft in
der Sauren-Gurken-Zeit - auf. Was aufBlerhalb der
Feuilletons unter dem Stichwort "Archaologie" er-
scheint, ist haufig fehlerhaft und tragt oft eher zur
Bestarkung bestehender Vorurteile (Archédologen
"buddeln" nur), als zur Klarung oder sachlicher Infor-
mation bei. Journalisten haben eben auch selten Ah-
nung, daher werden aus 5.000 leicht einmal 500
oder gar 5.000.000 Jahre, selbst bei sorgfaltigster In-
formationspolitik, wie wohl jeder Grabungs- oder
Museumsleiter schon zu seinem Leidwesen feststellen
mufite. Bei den Illustrierten und Magazinen ist die
Lage dhnlich. "Otzi” ist natiirlich der Renner, dem
z.B. auch ganze Serien ("Stern”) gewidmet werden.
Anderes ist nur sehr selten in angemessener Ausfiihr-
lichkeit anzutreffen.

Reisen

Spezielle Bildungsreisen zu archiologischen Denk-
malern und Museen sind in der letzten Jahren sehr
modern geworden. Ohne genaue Zahlen vorlegen zu
konnen, steigt die Zahl der Angebote in unterschiedli-
chen Zeitschriften usw. stetig. Gleichwohl liegt der
Gesamtumsatz im Vergleich zum normalen Reisege-
schéft sicher in einem Bereich unter 1%.
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All diese Ausfiihrungen lassen folgenden Schlufl zu:
Das Interesse der deutschen Offentlichkeit an der
Archiologie kann durchaus als sehr grof} bezeichnet
werden, nur scheint das Interesse der Archdologie an
der deutschen Offentlichkeit oft sehr gering. Wenn
sich also die Offentlichkeit auf Schitze, Kult, Magie
und esoterische Fragen konzentriert, so ist das eben
auch das Produkt der Offentlichkeitsarbeit der Ar-
chiologen. Die vielen Aktivititen von Museen usw.
erreichen eben nur ein bestimmtes Klientel, bleiben
aber leider ohne Breitenwirkung.(10)

Anmerkugen

(1) Grundlage des in Eisenach gehaltenen Vortrages und
dieses Textes ist ein etwas umfangreicheres Manuskript,
welches fiir ein englisches Publikum geschrieben wurde. Es
soll unter dem Titel "Archaeology and the German Public".
In: HARKE, H. (ed.) Archeology, Ideology and Society:
The German experience (Cambridge), erschemnen.

(2) Nach einer Umfrage zu wichtigen Bestandteilen von
Kultur stieg die Zahl der Nennungen "Geschichte" von
68% 1981 auf 84 % 1991 (HEINRICHS 1993, Tab. 1).

(3) Die Situation ist aber oft dhnlich, wie sie D.V.
CLARKE (1988,47) beschrieben hat: "Clearly, archaeolo-
gists inside museums are no better or worse at securing in-
creased funding than their colleagues elsewhere. But this,
of course, is getting dangerously close to the time-honored
claims that whith adequate money and other facilities we
could do a proper job. I would not, for a moment, deny that
archaeology is under-funded but I do believe that all to of
ten lack of resources becomes a convenient excuse for avoi-
ding the required analysis of what we are doing and why
we are doing it".

(4) So wurde in einem Artikel der ZEIT (Nr. 27, vom
30.6.1989) tber die Restauratoren des Frankfurter Mu-
seums lamentiert, weil diese ein groBes Fenster mit Tages-
licht fiir ihre Werkstatt wichtiger fanden als eine "perfekte"
Fassade.

(5) Die Stadt Bielefeld plant eine Nichtnutzerbefragung fiir
thre Museen (frdl. mdl Mittlg. P.-R. BECKER, Naturkunde-
museum Bielefeld).

(6) Das Pfahlbaumuseum in Unteruhldingen am Bodensee
hat tiber 250.000 Besucher in der Saison.

(7) "Kultur, Kunst und Wissenschaft sind durch Land und
Gemeinden zu fordern” Artikel 18,1 Landesverfassung
NRW. (Vgl. auch Anmerkung 10).

(8) Das geht aber mit einer steigenden Uberalterung ein-
her. Fast alle diese Vereine haben erhebliche Probleme, Ju-

gendliche anzusprechen und fiir ihre Arbeit zu
mteressieren.

(9) A WAIS vom Redaktionsbiiro der Zeitschrift "Archdo-
logie in Deutschland"” sagte in einen Gesprich: Generell
hilt er das offentliche Interesse an der Archiologie fiir
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recht hoch, Archiologen tun sich aber schwer, populir zu
schreiben, wie alle deutschen Wissenschaftler. Die Redak-
tion der AiD hat groBe Probleme, die Aufsitze, die doch
zumeist von Fachmann fiir den Fachmann geschrieben wer-
den, in "verstindliches" Deutsch zu iibersetzen. Auch
stimmt er der Auffassung zu, daB "populidr" fachintern mit
populistisch und damit unwissenschaftlich gleichgesetzt
wird (frdl. mdl. Mitt. 7.12.92).

(10) Nach einer Zeitungsnotiz erreicht Kultur nur sieben
Prozent der Bevélkerung. "Kalkiil gegen Kultur"”, Hilmar

HOFFMANN wirft Politikern Populismus vor. Frankfurter

Rundschau 161 vom 14.7.1994,26).

Literatur

AHRENS, C. (1990) Wiederaufgebaute Vorzeit.
Archéologische Freilichtmuseen in Europa.
Neumiinster 1990.

ALMASAN, A. (1991) Modelle als Testinstrumente
bei der Ausstellungsplanung. Karlruher Schriften zur
Besucherforschung 1, 1991,25-47.

ANDRASCHKO, F.M. (1990) Ur- und Frithgeschichte in
Schule und Museum. In: ANDRASCHKO, F. M. &
W.-R. TEEGEN (Hrsg.) Gedenkschrift fiir Jiirgen
Driehaus. Mainz 1990,15-26.

ANDREAE, B. (Hrsg.) (1981) Archéiologie und
Gesellschaft. Forschung und offentliches Interesse.
Stuttgart und Frankfurt/Main 1981.

AULER, J. (1985) Rezension zu: AUEL, J.M. (1984)
Das Tal der Pferde - Ein Roman aus der Friihzeit des
Menschen. Archiologische Informationen 8/1, 1985,87-89.

AULER, J. (1989) Rezension zu: Lomsen, D. (1987)
Rokal der Steinzeitjager. Archiologische Informationen
12/1, 1989,123-124.

BERNHARDT, G. (Hrsg.) (1992) Bilder frither Menschen.
Archiologie und Rekonstruktion. Miinster 1992.

BLUMENTRITT, U. (1984) Betriebsgesellschaft des
Landschaftsverbandes Rheinland fiir kulturelle
Einrichtungen mbH: eine empirisch-theoretische
Untersuchung iiber ein Modell zur 6konomischen Fithrung
von Museen. Koln 1984.

CLARKE, D.V. (1988) Poor Museums, Rich Men's
Media: An Archaeological Perspective. In: Bintcliff, J.
(ed.) Extracting Meaning from the Past. Oxford
1988,44-49.

DEUTSCHER ARCHAOLOGENVERBAND (1976)
Bemerkungen zur Darstellung der Alten Welt in neuen
Schulbiichern der Bundesrepublik. Internat. Jahrb. f.
Geschichts- und Geographieunterricht XVII. Braunschweig
1976,691F.



Das aktuelle Thema: Archéologie in Medien und Offentlichkeit

DRIEHAUS, J. (1978) Verstellte Realititen -

zu wessen Nutzen? Sachbiicher zur Archiologie und zu
alten Kulturen. Geschichte als Fluchtburg? Zum Phinomen
historisches Sachbuch. Loccumer Protokolle
24/1978,131-154.

DRIEHAUS, J. (1979) Darstellungen der Archiologie im
Jugendbuch. Versuch einer Analyse und Erfahrungsbericht.
Schule und Museum 10, 1979,2-17.

DURRE, W. (1983) Laien in der Urgeschichtsforschung:
Kooperation - Integration? Archdologische Informationen
6/1, 1983,70-72.

EISEL, F. (1984) Geschichts- und Altertumsvereine als
Keimzellen der Heimatmuseen. Neue Museumskunde 27,
1984,173-182).

GUMMEL, H. (1938) Forschungsgeschichte in
Deutschland. Berlin 1938.

HEINRICHS, W. (1993) Einfithrung in das
Kulturmanagement. Darmstadt 1993.

HIMMELMANN, N (1976) Utopische Vergangenheit.
Archiologie und moderme Kultur. Berlin 1976.

HOFFMANN, D. (1986) Haben die Gewihlten den
miindigen Biirger je gewollt? - Geschichte im Museum,
ums Museum und ums Museum herum. In: BECHER,
U.A.J. & K. BERGMANN (Hrsg.) Geschichte - Nutzen
oder Nachteil fiir das Leben? Diisseldorf 1986,145-147.

HOFFMANN, H. (1982) Der Vermittlungsauftrag der
Museen: Konflikte und Autonomie des Museums und die
Interessen des Museumstréagers. In: Hist. Mus. d. Stadt
Frankfurt am Main (Hrsg.) Die Zukunft beginnt in der
Vergangenheit: Museumsgeschichte und Geschichtsmu-
seum. Schriften des hist. Mus. Frankfurt a. Main 16, -
1982,45-50.

HOFFMANN, H. (1983) Die Kulturpolitik und die
Kulturzerstorung. In: HOFFMANN, H. (Hrsg.)
"Kultur-Zerstorung". 10. Romerberggesprache in Frankfurt
am Maimn. Koénigstem 1983,7-27.

HOLTORF, C. (1993) Bodendenkmaler und ihre heutige
Bedeutung: Zur Rezeption von Megalithbauten. Unpubl.
Magisterarbeit Universitit Hamburg.

KLEIN, H.-J. (1990) Der Gliseme Besucher.
Publikumsstrukturen einer Museumslandschatt.
Berlin 1990.

LIEBERS, S. (1986) Neolithische Megalithgraber in
Volksglauben und Volksleben. Frankfurt/Main 1986.

MAEHLER, H. ¢t al. (1975) Bemerkungen zur Darstellung
der Alten Welt in neuen Schulbiichern der Bundesrepublik.
Koln 1975.

MERRIMAN, N. (1989) Museum Visiting as a Cultural
Phenomenon. In: VERGO, P. (ed.) The New Museology.
London 1989,149-171.

REICHSTEIN, J. (1981) Heimat und Archéologie.
In: RIEDEL, W. (Hrsg.) HeimatbewuBtsein.
Husum 1981,145-161.

SCHMAEDECKE, M. (1989) Archiologie und
Offentlichkeit. Versuch der Darstellung einer historischen
Entwicklung. Archiologische Informationen 12/1,
1989,6-15.

KUSTER, H. (1986) Nachwort. In: WEINLAND, D.F.
Rulaman. Stuttgart 1986,321-335.

RIECKHOFF-PAULL S. (1987) Archaologisches Museum
im BMW Werk Regensburg. Einfiihrung und Katalog.
Regensburg 1987.

SCHMIDT, M. (in Vorb.) Noch mehr Steinzeitbelletristik.

SCHMIDT, M. & S. WOLFRAM (1993) Westdeutsche
Museen - objektiv und belanglos. In: WOLFRAM, S. &
U. SOMMER (Hrsg.innen) Macht der Vergangenheit -
Wer macht Vergangenheit. Wilkau-Hasslau 1993,36- 43.

SCHULZE, G. (1993) Die Erlebnisgesellschatt.
Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt/Main 1993.

SCHWELLNUS, W. (1990) Bemerkungen zur Entstehung
und zum Standort der Deutschen Gesellschaft fiir Ur- und
Frithgeschichte. Archidologische Informationen 13/1,
1990,6-9.

SOMMER, U. (1988) Ferienspiele im Museum -
Ein Erfahrungsbericht. Archiaologische Informationen 11/2,
1988,200-203.

STERN, T. (1993) Archéologie im Film.

In: WOLFRAM, S. & U. SOMMER (Hrsg.innen) Macht
der Vergangenheit - Wer macht Vergangenheit.
Wilkau-Hasslau 1993,66-74.

STEUBEN, H. v. (1977) Erscheinungsformen und Motive
des Publikumsinteresses an Archaologie. In: Kurzrock, R.
(Hrsg.) Archiologie. Forschung und Information 21. Berlin
1977,9-17.

STURM, E. (1991) Konservierte Welt. Museum und
Musealisierung. Berlin 1991.

ZIPPELIUS, A. (1981) Geschichte und Zukunft des
theinischen Freilichtmuseums Kommem. Kommemer
Museumsfiihrer 21, 1981.

ZIPPELIUS, A. (1990) Der Aufgabenkatalog der
Freilichtmuseen im Zugriff der Freizeitgestalter.
Museumsmagazin. Mittlg. Museumswesen Baden-
Wiirttemberg 1, 1990.

Martin Schmidt M.A.
Archdologisches Freilichtmuseum Oerlinghausen
Am Barkhauser Berg 2-6
D - 33813 Oerlinghausen



