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Vermittlung von Archéologie im Roman -
Anmerkungen und Erfahrungen einer Kinder- und Jugendbuchautorin

Gabriele Beyerlein

Archéologie im Roman: Das ist ein weites Feld, und -
um es gleich vorweg zu schicken - keines, das ich im
Sinne eines allgemeinen, die einschlagig arbeitenden
Autoren vorstellenden Uberblicks abhandeln kann
und werde. Es gibt viele verschiedene Art und Wei-
sen, wie mit Archiologie in Romanen iiber frithe Zei-
ten umgegangen wird: von Romanen mit einer im
Vordergrund stehenden frei und willkiirlich erfunde-
nen Handlung - die eher versatzstiickartig einige ar-
chiologische Details wie z.B. Ortsbeschreibungen
oder bekannte Fundstiicke enthalten, im tibrigen aber
auch zu mehr oder weniger beliebigen anderen ver-
gangenen oder nie dagewesenen Zeiten spielen konn-
ten - bis hin zu Romanen von geradezu wissenschaft-
licher Akribie, die ganz von dem Wunsch zur exakten
Wissensvermittlung getragen sind und diesem die
Handlung unterordnen. Und natiirlich gibt es dazwi-
schen die verschiedensten Ausgestaltungen.

Ich selbst fithle mich weder berufen noch legiti-
miert, hier eine Einordnung oder gar Wertung ver-
schiedener Autoren und threr Werke vorzunehmen.
Statt dessen mochte ich bitten, mir bei meinen ganz
personlichen, subjektiven Anmerkungen zu folgen. Es
sind Uberlegungen und Erfahrungen, die auf mei-
ner eigenen Arbeit an (pra)historischen Kinder- und
Jugendromanen fuflen, nichts anderes also als ein
Einblick in die Art und Weise und die Begriindung
meines literarischen Schaffens, wie es sich mir ge-
genwartig darstellt.

Viele Menschen lesen irgendwann in ihrem Leben -
meist in ithrer Jugend - Romane, die in historischer
oder prahistorischer Zeit spielen. Ob sie sich dessen
bewuBlt sind oder nicht: ihr Bild von geschichtlichen
oder vorgeschichtlichen Zeiten wird durch diese Ro-
mane mehr oder weniger mitgepragt.

Versetze ich mich in die Lage eines Archidologen,
dem am archdologischen Interesse und an der archio-
logischen Informiertheit einer breiten Offentlichkeit
gelegen ist, so springen mir die Chancen und die Ge-
fahren des (prad)historischen Romans fiir die Verfol-
gung dieses Ziels der Offentlichkeitswirkung ins Au-
ge. Im positiven Sinn kann ein gut geschriebener Ro-
man Personen (vor allem auch Kinder und Jugendli-
che) erreichen, die niemals ein archiologisches Sach-
buch gelesen und noch nie ein Museum besucht ha-
ben, er kann sie fiir unsere Vorzeit interessieren und

sogar begeistern, er kann ihnen auf implizite Art
Wissen vermitteln und ihr Verstindnis fiir archdolo-
gische Belange wecken. Im negativen Sinn kann ein
solcher Roman, wenn er sachlich falsch ist, beim Le-
ser das Bild dieser Vorzeit vollig verzerren und
verfalschen.

Zu den Erfahrungen, die ich bei Lesungen mit
Kindern und Jugendlichen im Alter etwa zwischen 8
und 14 Jahren immer wieder mache, gehort, wie
leicht Kinder und jiingere Jugendliche fiir ein Thema
aus der Vorzeit gefangenzunehmen sind - und wie
unbesehen sie dazu bereit sind, die Vorstellungen zu
ibernehmen, die ihnen durch eine Erzahlung sugge-
riert werden, verstindlicherweise umso mehr, je jun-
ger sie sind und je weniger entwickelt ithr Geschichts-
verstindnis ist. Die Frage "Woher weif3 man, wie das
Leben in der Vorzeit war?" stellen sich die jiingeren
meiner Leser oft gar nicht. Stelle ich sie thnen, so er-
halte ich nicht selten zur Antwort: “Aus Biichern!"”

Fir mich als Autorin resultiert daraus die Ver-
pflichtung, der sachlichen Richtigkeit in meinen Ro-
manen einen hohen Stellenwert einzurdumen, mir
selbst dariiber klarzusein, welche Teile einer von mir
erfundenen Erzahlung sachlich begriindet sind und
welche nicht, und zu versuchen, dies auch fiir den Le-
ser durch ein Nachwort zum Roman transparent wer-
den zu lassen. Dies gilt, obwohl aus meiner eigenen
Sicht meine Romane und Erzdhlungen in der Mehr-
zahl nicht als Instrument der Wissensvermittlung ge-
plant und keinesfalls nur als solches gemeint sind.
Fir mich steht nicht das didaktisch-padagogische In-
teresse im Vordergrund, sondern das im weitesten
Sinne literarische. Je ldnger je mehr gilt fiir mich: ein
Roman ist nicht Mittel zum Zweck, sondern Selbst-
zweck. Doch andert dies nichts an der Verantwor-
tung, die darauf beruht, dafl durch das Erzdhlen einer
Geschichte aus vergangenen Zeiten immer auch Ge-
schichte vermittelt wird. Es dndert nichts daran, daf3
ein (pra)historischer Roman auch dann als Informa-
tionstrdger wirkt, wenn er nicht als solcher intendiert
1st.

So stellt sich fiir mich als Autorin die Frage der
"Wahrheit" in meiner Arbeit auf zwei Ebenen. Die ei-
ne mochte ich - in Ermangelung eines besseren Aus-
drucks - als "Wahrheit im literarischen Sinn" be-
zeichnen. Sie hat mit der inneren Folgerichtigkeit
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Charaktere zu tun, mit dem impliziten, sozusagen
zwischen den Zeilen zum Ausdruck kommenden The-
ma des Romans, mit der literarischen Form und ihrer
Ubereinstimmung zum Inhalt, mit dem Roman als
Kunst. Die andere - und fiir das Thema des Referates
zentralere - mochte ich als "Wahrheit im sachlichen
Sinn" bezeichnen. Hier geht es um die sachliche
Richtigkeit, um die Ubereinstimmung im Roman be-
schriebener Gegebenheiten mit den wissenschaftli-
chen Fakten (die nicht nur archdologischer Art sein
miissen) und deren moglicher, dem Stand der Wis-
senschaft entsprechender Deutung,

Wann ist ein (pra)historischer Roman sachlich
richtig? Auf den ersten Blick scheint diese Frage
ganz leicht zu beantworten: er ist dann richtig, wenn
in ihm keine Informationen enthalten sind, die ein-
zelnen Fakten oder deren anerkannter oder zumindest
moglicher wissenschaftlicher Deutung widersprechen
- gleich, ob es sich hierbei um Archaologie oder ande-
re tangierte Wissenschaften handelt. Umgekehrt
konnte man auch sagen: Der sachliche Wert eines
solchen Romans ist umso hoher, je mehr Fakten er
beriicksichtigt und vermittelt - und je weniger er sich
auf unbewiesene und unbeweisbare Spekulationen
einlaft.

Als Randbemerkung mochte ich jedoch anfiigen,
daB es meiner festen Uberzeugung nach allerdings
nicht gut ist, wenn die Wissensvermittlung sozusagen
holzhammerartig im Vordergrund steht. Betrachtet
man das didaktisch, so glaube ich, daB Wissensiiber-
nahme durch den Roman umso wirkungsvoller ge-
schieht, je unbemerkter sie vor sich geht, da andern-
falls informative Passagen vom an der Handlung in-
teressierten Leser leicht iiberschlagen werden oder zu
seiner Verargerung fiihren. Fiir noch wesentlicher
halte ich die literarische Notwendigkeit fiir ein vor-
sichtiges, unmerkliches Umgehen mit Informationen,
fiihren doch beschreibende und belehrende Passagen,
die in keinem zwingenden inneren Zusammenhang
zur Handlung stehen, zu einem Auseinanderbrechen
der Geschichte, zu einer Zerstorung ihrer inneren
Struktur.

Doch noch einmal zuriick zur sachlichen Richtig-
keit: bisher klang es so, als sidhe ich das Erfolgsrezept
fur sachliche Richtigkeit eines (pra)historischen Ro-
mans ganz simpel so: man baue - unmerklich - mog-
lichst viele Fakten in moglichst anerkannter Deutung
in die Romanhandlung ein und lasse alles weg, was
fraglich oder unbekannt ist. So kann ich beispielswei-
se Werkzeugherstellung und Grundlagen der Ernah-
rung, Fibelformen oder Keramiktypen, Bewaffnung
oder Schmuck in eine Romanhandlung einarbeiten,
wenn dies eben die fiir eine Epoche bekannten Gros-
sen sind, und kann es vermeiden, iiber Aussehen der
Kleidung oder genaue Einrichtung der Hauser zu
schreiben, wenn dariiber wenig oder nichts bekannt
1st. Aber - und nun kommt der wesentliche Punkt, der
das bisher Gesagte relativiert - ich kann nicht
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vermeiden, liber Dinge zu schreiben, die fiir ein Bild
dieser Epoche viel gravierender sind als die Lange ei-
nes Mannermantels oder die Form eines Hockers, und
die vielleicht ebenfalls unbekannt sind: Ich kann
nicht vermeiden, iiber soziale Differenzierung und
Rollen zu schreiben, iiber zwischenmenschliche
Kommunikation, iiber Geschlechterbeziehung, Liebe
und Erziehung, iiber Gefiihle und Werte, iiber Reli-
gion und Weltanschauung, kurz: iiber die wesentli-
chen Gehalte einer Kultur. Wann immer ich von
Menschen und ihren Handlungen eine Geschichte er-
zahle, erzahle ich damit implizit auch von vielen die-
ser Beziehungen, Rollen und Gehalte. Ja, auch wenn
ich dngstlich vermeiden will, liber diese Sachverhalte
zu schreiben, werde ich es indirekt 1m hochsten Malf3e
tun, gerade indem ich sie weglasse. Wenn ich, da der
untereinander gepflegte Umgangston unter Menschen
einer frihen Epoche unbekannt ist, in der Roman-
handlung zwischenmenschliche = Kommunikation
weitgehend auszuklammern versuche, die Personen
also moglichst wenig miteinander in Kontakt bringe,
wird daraus das Bild einer von Isolation, Kéalte und
Sprachlosigkeit gepragten Zeit entstehen. Dem Leser
wird in Erinnerung bleiben, dal3 unsere Vorfahren da-
mals gefiihllose, sprachlose, asoziale Primitive gewe-
sen seien. Um einen kleineren Fehler zu vermeiden,
hatte ich vermutlich einen viel groeren und viel gra-
vierenderen begangen. Oder noch ein Beispiel: Wenn
ich einen Roman tiber die Urnenfelderzeit schreibe
und - da wir die Religion jener Zeit nicht im einzel-
nen rekonstruieren konnen - dabei alles weglasse, was
im entferntesten mit Religion und Kult zu tun hat, so
sage ich damit implizit aus, dafl Religion und Kult fiir
die Menschen der Urnenfelderzeit keine wesentliche
Rolle gespielt haben. Einen argeren Fehler kann man
in einem Roman tiber die Urnenfelderzeit wohl kaum
machen.

Als Romanautorin ist also meine Lage grundsaitz-
lich anders als die des Autors eines archdologischen
Sachbuches: Ich kann nie nur iiber das schreiben, was
bekannt ist, ich muf3 immer auch iiber das schreiben,
was unbekannt oder kaum bekannt ist. Jede Geschich-
te beruht zumindest implizit auf einem Gesamtbild,
das den Leser erreichen wird, ob ich es will oder
nicht. Ist sich ein Autor dariiber nicht im klaren, so
werden sich, ohne dal3 er es weil3, die Selbstverstind-
lichkeiten der heutigen Kultur, seine eigene Weltan-
schauung, seine Vorurteile dariiber, was frither an-
ders, besser oder schlechter gewesen sein mag als
heute, in das Bild einschleichen, das er entwirft.

Deshalb muB ich alles daran setzen, daB ein ver-
tretbares Gesamtbild entsteht, ein zwar nicht beweis-
barer, aber doch moglicher, denkbarer Deutungsent-
wurf jener Epoche, der mit den verfiigbaren Einzel-
fakten in Einklang zu bringen ist. Die einfiihlende
Phantasie des Schriftstellers, die Empathie, das Erfas-
sen innerer Zusammenhange, die durch den literari-
schen Schaffensprozess gepragte Weltsicht muf3 sich



Das aktuelle Thema: Archdologie in Medien und Offentlichkeit

verkniipfen mit dem Uberblick, der Detailkenntnis
und dem analytischen Denken des Wissenschaftlers.
Ich bin mir dabei durchaus dariiber im klaren, daB3
trotz sorgfaltiger Recherche und wissenschaftlicher
Beratung der entstandene Roman ein subjektives, von
meinen eigenen Werten und Erfahrungen gepragtes
Bild entwirft. Es muB3 so sein: Wére es nicht so, so
wire es kein Roman. Fir mich ist ein Roman nicht
einfach nur in geféllige oder spannende Handlung ge-
schickt verpackte Information, sondern er ist etwas
Eigenes, Eigenstandiges. Wo der Archdologe fest-
stellt, an den Grenzen seines Wissens zu sein, fangt
der Schriftsteller erst richtig an. Aber Phantasie soll
nicht auf Kosten der sachlichen Richtigkeit gehen,
und der Kern der Romanhandlung soll mit beidem zu
tun haben: mit der Vergangenheit, iiber die ich
schreibe, und der Gegenwart, fiir die ich schreibe.

Dies ist nun auch der Punkt, an dem ich nicht 1an-
ger zwischen "sachlicher Wahrheit" und dem, was ich
"literarische Wahrheit" genannt habe, trennen kann.
Ich meine, ein Roman hat, wenn er nicht banal ist, ei-
ne Handlung auf vielen Ebenen, nicht nur auf der der
vordergriindigen Aktionen. Nun 146t sich m.E. nicht
jede Geschichte in jede Zeit versetzen, und nicht nur
die vordergriindige Handlung muf3 zur Zeit passen.
Vielmehr soll das, was auf den hoheren, den verbor-
generen Ebenen des Romans sein zentrales Thema
ist, beides sein: ein Thema von gegenwartigem, weil
aktuellem oder allgemeinmenschlichem Interesse,
und ein Thema, das mit dem Gesamtbild oder einem
pragenden und womdéglich auch historisch fortwir-
kenden Zug dieser Epoche zu tun hat.

Wenn ich in einem Roman iiber den Beginn der
Jungsteinzeit die bis in die Gegenwart wirkenden Fol-
gen der Neolithischen Revolution zum Hintergrund-
thema gemacht habe, in einem Buch iiber die in stin-
digen Stammesfehden verhafteten Slawen das Thema
von Krieg und Frieden, in einem Buch iiber die spite
Urnenfelderzeit die drohende Klimakatastrophe und
den Versuch ihrer religiosen Bewaltigung, oder in ei-
nem Roman tuber die Friihlatenezeit die Bedeutung
der Kunst, so geschah dies immer aus dem gleichen
Motiv heraus: sachliche und literarische "Wahrheit"
in Ubereinklang zu bringen.

Es versteht sich von selbst, daBl bei Romanen, die
in vorgeschichtlicher Zeit spielen, das gewonnene
Gesamtbild mit stirkerer Gewichtung auf archiologi-
schen Ergebnissen beruhen wird als bei Romanen aus
frithgeschichtlicher oder spaterer Zeit. So habe ich
beispielsweise bei einem Roman iiber die iroschotti-
sche Missionierung der Mainlande Ergebnisse der
deutschen und der irischen Geschichtswissenschaften,
der germanischen Religions- und der katholischen
Kirchengeschichte, der irisch-keltischen Literatur
und der irisch-frithchristlichen Theologie mit der Ar-
chaologie zu verkniipfen gesucht (BEYERLEIN: "In
ein Land, das ich dir zeigen werde”, Arena 1990).
Der Versuch einer solchen Verkniipfung ist ebenso
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schwierig wie faszinierend, heifit es doch, Fakten und
Interpretationen miteinander in Beziehung zu setzen,
die in der Regel ohne Bezug nebeneinander stehen.
Aber nur durch den Versuch, moglichst viele In-
formationen in den Entwurf einzubeziehen, entsteht
ein Gesamtbild, das ich als nicht mehr willkiirlich,
sondern als denkbar und begriindbar empfinde. Die-
ses Empfinden ist fiir mich eine der wesentlichen
Voraussetzungen fiir das literarische Schaffen.

Ich méchte nun von Erfahrungen aus meinen Recher-
chen und der Zusammenarbeit mit Archdologen be-
richten, die mich immer wieder dufert freundlich,
hilfsbereit und kompetent unterstiitzt haben. Zugleich
mochte ich dabei der an mich gerichteten Aufforde-
rung soweit mir moglich nachkommen, aus meiner
Sicht etwas tiber Moglichkeiten der Verbesserung ar-
chaologischer Offentlichkeitsarbeit zu sagen.

Wenn ich an einem Roman aus (préd)historischer
Zeit arbeite, so suche ich mir auf verschiedenen We-
gen ein Bild dieser Zeit zu machen. Diese Wege sind:
die Fachliteratur, der Besuch von Museen und Aus-
stellungen, die Besichtigung der Orte, an denen mei-
ne Romanhandlung spielen soll, und der Kontakt zu
einschldgig versierten Archdologen bzw. Wissen-
schaftlern anderer Fachrichtungen.

Das Studium der Fachliteratur ist fiir mich der
wichtigste, zeitaufwendigste und gewohnlich auch er-
ste Zugang - und oft der, der mit den meisten Irrwe-
gen verbunden war. Glicklich habe ich mich bei den
Buchprojekten geschatzt, bei denen ich von Anfang
an den Rat eines einschlagig arbeitenden Archaolo-
gen in Anspruch nehmen konnte. Von einem Archéo-
logen ausgewahlte Literaturangaben, die sich zum
Einstieg in das jeweilige Sachgebiet eignen, haben
mir bei einigen Projekten Monate Arbeit erspart. Sehr
hilfreich waren auch Informationen dariiber, welche
Publikationen den aktuellen Forschungsstand repra-
sentieren und welche einen tiberholten. Und schlief3-
lich war ich dankbar dafiir, wenn ich bei einander wi-
dersprechenden Interpretationen verschiedener Pu-
blikationen Hintergrundinformationen und Entschei-
dungshilfen erhalten habe.

Beziehe ich nun meine Erfahrungen auf die Frage
der Offentlichkeitswirkung, so mochte ich der Uber-
zeugung Ausdruck verleihen, daB archiologische Of-
fentlichkeitsarbeit nicht erst bei der Vermittlung ar-
chaologischer Ergebnisse an ein breites Publikum an-
setzt, sondern bereits im ProzeB der Wissenschaft
selbst und ihrer - wenn auch in erster Linie an Fach-
leute gerichteten - Publikation. Ich glaube, dafl die
Fragestellungen, mit denen ein Wissenschaftler an
seinen Forschungsgegenstand herangeht, und die Art,
wie er ihn publiziert, bereits mit dariiber bestimmen,
ob die Ergebnisse seiner Arbeit fiir eine breite Offent-
lichkeit interessant sein werden oder nicht. Ich habe
wissenschaftliche Verodffentlichungen gefunden, bei
denen sich mir ganze Welten und Sinnzusam-
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menhédnge aufgetan haben, aus denen heraus mir die
Bilder entstanden sind, die ich brauche - Veroffentli-
chungen, die mir die Ideen fiir meine Biicher gerade-
zu diktiert haben. Solche Wissenschaft, denke ich, ist
die beste Voraussetzung fiir eine hohe Offentlich-
keitswirkung, Sie 146t sich von den Vermittlern von
Archiologie miihelos umsetzen. Demgegeniiber wer-
den jene Forschungsarbeiten und Publikationen, wel-
che Deutungsansitze, Interpretationen und den Ver-
such einer Einordnung in einen gréfieren Rahmen
oder einer Gesamtschau vermeiden, sehr viel geringe-
re Offentlichkeitswirkung entfalten. Ferner halte ich
es selbstverstiandlich fiir die Offentlichkeitswirkung
fir gut, wenn es moglichst viele von Wissenschaftlern
selbst geschriebene popularwissenschaftliche - und
das heifit, fiir den Laien wirklich lesbare - Biicher
gibt.

Der zweite Bereich, aus dem ich meine Informatio-
nen und Anregungen fiir meine Biucher beziehe, sind
Museen und Ausstellungen. Meine Arbeit bringt es
mit sich, daB ich mit den Augen von Kindern zu se-
hen tibe, und so mochte ich hier ein Pladoyer fiir die
Beruicksichtigung von Kindern in Museen abgeben,
und zwar nicht nur im Rahmen der wiinschenswerten
und vielerorts durchgefiihrten museumspadagogi-
schen Aktionen, sondern auch bei der Konzeption,
dem Aufbau und der Ausgestaltung von Museen und
Ausstellungen selbst. Es ist leicht, in Kindern Interes-
se und Beggisterung fiir die Vorgeschichte zu wecken,
wenn man es nur richtig macht, d.h. anschaulich und
lebensnah. Kinder konnen sich leichter als Erwachse-
ne in fremde Welten hineinversetzen, wenn man ih-
nen die Hilfestellung dazu bietet, wenn man ihnen
nicht nur einzelne Gegenstinde zeigt, sondern den
gesamten Kontext der Lebensverhaltnisse. Kinder sa-
gen mir oft zu meinen Geschichten: “/ch habe alles
richtig vor mir sehen konnen”, oder. "Es war, als
wiirde ich mitten drinnen leben”. Diese Vorstellungs-
fahigkeit kann man auch in Museen ansprechen, be-
sonders leicht natiirlich in Freilichtmuseen, aber
nicht nur in diesen. Auch viele Erwachsene werden
von einer lebensnahen Darstellung profitieren. Dar-
uberhinaus wird durch auch kindgerechte Museen
dem Ziel der Offentlichkeitswirkung auf mehreren
Wegen gedient: die Kinder gehoren zur Offentlich-
keit, durch das Interesse der Kinder wird man gele-
gentlich auch deren Eltern erreichen koénnen, und
schlieflich werden aus diesen Kindern einmal Er-
wachsene werden, die den Stellenwert der Boden-
denkmalpflege in der zukiinftigen Gesellschaft mitbe-
stimmen werden.

Abschlieend mochte ich nun, fuBBend auf meinen Er-
fahrungen, auf die Zusammenarbeit zwischen Ar-
chdalogem und Schriftsteller zu sprechen kommen,
die ich fiir das Schreiben archaologischer Romane fiir
auBerordentlich wichtig halte. Ich mochte das nicht
tun, ohne all den Wissenschaftlerinnen und Wissen-
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schaftlern, die mich in den vergangenen Jahren un-
terstiitzt haben, ebenso ausdriicklich wie herzlich zu
danken. Thre Namen gehen aus meiner Literaturliste
hervor.

Wie niitzlich wissenschaftliche Beratung bei der
Literatursuche fiir einen Autor ist, habe ich bereits
hervorgehoben. Erwdahnen mochte ich noch, daB ich
einmal ein Buch (BEYERLEIN/LORENZ: "Die Son-
ne bleibt nicht stehen”, Arena 1988) mit einem Ar-
chiologen, nimlich mit Herbert LORENZ, gemein-
sam geplant und herausgebracht habe, bei dem er die
Informationen zusammengetragen und zusammenge-
stellt hat. Doch nun zu weiteren Stufen der Zusam-
menarbeit zwischen Archaologem und Autor. Auch
wahrend des Schreibens ist eine begleitende Beratung
fir den Autor sehr wertvoll. Es konnen sich beim
Schreiben Probleme ergeben, mit denen man vorher
nicht gerechnet hat und bei denen man als Autor Lo-
sungsschwierigkeiten hat. Eine Erzahlung fiihrt ja
mitten hinein in das Alltagsleben und verlangt damit
Wissen iiber Bereiche, die in der Fachliteratur schwer
oder oft gar nicht zu finden sind. Es ist von hohem
Wert fiir den Autor, dann jemanden zu haben, den er
fragen kann - sei es, daf3 er eine prazise Auskunft er-
halt, oder sei es, daBl die Antwort lautet, auf seine
Frage gebe es keine wissenschaftlich begriindbare
Antwort.

Die nichste Stufe einer Zusammenarbeit ist die
fachliche Durchsicht des im Entwurf fertigen Roman-
manuskriptes. Bei aller Vorarbeit und Sorgfalt kon-
nen sich dem fachfremden Autor Fehler einschlei-
chen, die dem versierten Archiologen sofort ins Auge
springen.

Die letzte Stufe der von mir praktizierten Zusam-
menarbeit ist das Abfassen eines Nachwortes zu dem
erzdhlenden Text von dem beratenden Wissenschaft-
ler bzw. die Redegierung des von mir selbst verfafiten
Nachwortes, in dem klargestellt wird, welche Teile
der Erzahlung auf Tatsachen beruhen und welche fik-
tiv sind. Ein erlduterndes Nachwort bietet zugleich
die Moglichkeit, dem Leser etwas von der Arbeits-
technik und der Wissenschaftslogik der Archiologie
nahezubringen und zusitzliche Informationen zu ver-
mitteln. Es kann archdologische Offentlichkeitsarbeit
par excellence sein, wofiir die von verschiedenen Ar-
chdologinnen und Archdologen verfafiten Nachworte
zu meinen Romanen Zeugnis ablegen.

Bei1 all diesen Arten der Zusammenarbeit bin ich
als Autor in der Rolle dessen, der um Rat oder Hilfe
bittet, der Archdologe derjenige, der Auskunft gibt,
korrigiert und erginzt. Er erweist damit dem Autor
einen groflen Dienst und dient zugleich dem Interesse
der Vermittlung von Archdologie: Er sorgt dafiir, daf3
mit dem fertigen Buch keine faktischen Fehler an die
Offentlichkeit gelangen, sondern ein Bild der vergan-
genen Zeit, das dem gegenwartigen Wissensstand
entspricht.
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Doch wiederholt durfte ich in der Zusammenarbeit
mit Archdologen die Erfahrung machen, daffi neben
und hinter diesem eingleisigen Wissenstransfer eine
Ebene existiert, die iiber das Abfragen von Informa-
tionen und Korrigieren von Fehlern hinausgeht und
etwas wie eine gemeinsame Suche von Autor und Ar-
chiologem nach einem mit den Fakten vertraglichen
denkbaren Gesamtbild darstellt. Mit der Bereitschaft,
sich auf die Denk- und Sichtweisen des anderen ein-
zulassen, kann es zu einem duflerst fruchtbaren Ges-
prach kommen, das archdologische Fakten und Inter-
pretationen ebenso einbezieht wie die Ergebnisse an-
derer Wissenschaften und wie meine Suche nach Zu-
sammenhidngen, meine am konkreten Alltagsleben in-
teressierten Fragestellungen und meine schriftstelleri-
sche Intuition. Nicht ohne Zdgern, aber doch mit Be-
dacht, setze ich den Begriff der Intuition an das Ende
dieses Referates, sozusagen als Gegenpol zu allem
Theoretisieren. Denn fiir mich bleibt das Schreiben
eines archiologischen Romans bei aller Recherche
und Planung, bei aller Reflexion und Beriicksichti-
gung von Fakten, bei aller Begriindung und Beratung
letztlich immer: ein auch aus dem Unbewufiten
schopfender intuitiver Prozef3.

Gabriele BEYERLEIN:
Chronologische Liste der lieferbaren Biicher

"Gabriele Beyerlein erzihlt von der Steinzeitjagem",
Oetinger 1991.

Jungpalaolithikum: Vogelherdhohle und Freilandstation
Lommersum. Wiss. Beratung: Prof Dr. Joachim Hahn.

(mit Herbert LORENZ:) "Die Sonne bleibt nicht stehen",
Arena 1988.

Ausgehendes Mesolithikum und Linearbandkeramik:
Hienheim. Wiss. Beratung: Prof Dr. H.-G. Bandi und
Prof.Dr. P.J.R. Modderman.

"Gabriele Beyerlein erzihlt vom Gletschermann",
Oetinger 1993.
Jungneolithikum: "Otzi".

"Der goldene Kegel", Arena 1991.

Spate Umenfelderzeit: Wasserburg Buchau und
wiirttemberg./bayer. Hohensiedlungen. Wiss. Beratung:
Dr. Jutta Pauli.
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"Die Maske im See'', Arena 1988.

Hallstattzeit, 7.Jht.v.Chr.: Hallstatt, Mitterberg und Sticna.
Wiss. Beratung und Nachwort:

Priv.Doz. Dr. Herbert Lorenz.

"Gabriele Beyerlein erzihlt von den Keltenfiirsten".
Erscheint Frithjahr 1995 bei Oetinger.

Hallstattzeit, 6.Jht.v.Chr.: Heuneburg und Hochdorf.
Wiss.Beratung: Dr. Jutta Pauli und Dr. Ludwig Pauli.

"Am Berg des weiBen Goldes", Dressler 1994.
Friihlaténezeit: Diirrmberg bei Hallein.

Wiss. Beratung: Dr. Jutta Pauli, Dr. Ludwig Pauli und
Mag. Kurt W. Zeller, Nachwort: Dr. Jutta Pauli.

"Entscheidung am Heiligen Felsen", Arena 1993.
Spatlatenezeit: Alkimoennis (Kelheim).
Wiss. Beratung und Nachwort: Dr. Jutta Pauli.

"Der dunkle Spiegel", Arena 1989.

Alamannen im spiten 5.Jht.n.Chr.: Runder Berg bei Bad
Urach. Wiss. Beratung: Dr. Ursula Koch und Prof Dr. Karl
Hauck, Nachwort: Dr. Ursula Koch.

"In ein Land, das ich dir zeigen werde", Arena 1990.
Iroschottische Christianisierung von Mainfranken im
7.Jht.n.Chr. (Kilian): Kleinlangheim und Wiirzburg.

Wiss.Beratung: Dr. Ursula Koch, Prof Dr. Christian

Pescheck, Prof. Dr. Michael Richter, Prof Dr. Alfred

Wendehorst, Prof Dr.Dr. Klaus Wittstadt, Nachwort:
Prof Dr.Dr. Klaus Wittstadt.

"Die Kette der Dragomira", Arena 1989.

Abodriten und Wilzen im 10.Jht.n.Chr: Starigard
(Oldenburg 1.H.), Wiligard (Mecklenburg) und Teterow.
Wiss. Beratung und Nachwort: Dr. Ingo Gabriel

"Gabriele Beyerlein erzihlt vom Mittelalter”, Oetinger
1992. Hochmittelalter im siiddeutschen Raum.

Wiss. Beratung: Prof Dr. Hans-Wemer Goetz und

Dr. Robert Koch

"Wie ein Falke im Wind", Dressler 1993.
Hochmittelalter. Passau: Dichtung des Nibelungenliedes.
Wiss. Beratung: Prof Dr. F.-R. Erkens und

Prof Dr. F.P. Knapp.
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