
Forum II: Kommentare 

Roland Gläser 

Andreas Tillmann hat in seiner Abhandlung zur Neo­
lithisierung Mitteleuropas Argumente vorgetragen, 
die gegen die Einwanderungshypothese sprechen. Zu 
einigen Argumenten seien hier Ergänzungen und Be­
richtigungen angeführt. 

Vor dem Hintergrund der derzeitigen Basis an ver­
fügbaren Skeletten aus dem Übergang Mesolithi­
kum/Neolithikum in Mittel­ bzw. Südosteuropa er­
scheint die Diskussion um Akkulturation oder Ein­
wanderung anhand anthropologischer Beobachtungen 
verfrüht. L. SZATHMÄRY vergleicht Skelette aus 
dem Mesolithikum von Vlasac mit wenigen Skeletten 
der Körös­Kultur, deren zeitliche Stellung innerhalb 
dieser Kultur wegen fehlender Beigaben nicht be­
stimmbar ist, und solchen der Alföld­Bandkeramik 
(AVK), die einer entwickelten bis späten Stufe dieser 
Kultur angehören (SZATHMÄRY 1984). Die uns in­
teressierende Zeit um die Mitte des sechsten Jahrtau­
sends cal. BC. ist dadurch in der Lbk nicht erfaßt. Ein 
neuerer Artikel von Zs. ZOFFMANN macht auch 
deutlich, daß sich die Population der AVK von der 
der westlichen Lbk anthropologisch unterscheidet 
(ZOFFMANN 1991). Ferner zeigte bereits die 
Analyse der mesolithischen Population von Vlasac 
am Eisernen Tor eine Vermischung unterschiedli­
cher anthropologischer Populationen (NEMESKERI­
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SZATHMARY 1978, 177-229), so daß die Bestim­
mung des Zeitpunktes einer Einwanderung ohne aus­
reichende Zahl an Skeletten ohnehin schwierig wäre. 

Ein anderes Problem ist die Verknüpfung der Aus­
breitung "breiter regelmäßiger Klingen und daraus 
gefertigter Trapeze" und dem Frühneolithikum bzw. 
einem präkeramischen Neolithikum der Argissa­
Magula in Thessalien (TELLENBACH 1983; TILL­
MANN 1993,170). Eine Revision der Stratigraphie 
der präkeramisch­neolithischen Schichten Grie­
chenlands (Argissa, Sesklo, Knossos etc) durch 
BLOEDOW hat ergeben, daß die Befunde für die 
Aussonderung einer akeramischen Stufe im Neolithi­
kum Griechenlands nicht ausreichen (BLOEDOW 
1991; 1992/93). Die erneute Analyse der Steingeräte­
industrie durch C. PERLES hat auch deren typologi­
sche Abgrenzung vom keramischen Frühneolithi­
kum revidiert (PERLES 1989; 1990,130­137). Mit 
BLOEDOW kann man den Beginn des ­ damit bereits 
keramischen ­ Frühneolithikums in Griechenland in 
die Zeit um 6500­6400 cal. BC. datieren, falls man 
die wenigen hohen Daten für Argissa (UCLA 1657A, 
1657D) und Franchthi (P­2094, P­2095) unbeachtet 
läßt, wie BLOEDOW oder BREUNIG (BREUNIG 
1987,87) vorgeschlagen haben. Den Beginn des Spät­
mesolithikums im Sinne der Gliederung von TAUTE 
für Süddeutschland (z.B. TAUTE 1974) setzt KIND 
um ca. 7000 cal. BC. an (KIND 1992,349). Akzep­
tierte man diesen Ansatz, wäre die Ausbreitung der 
regelmäßigen Trapeze in Europa deutlich an eine 
vorneolithische Kulturschicht geknüpft. 

Das Vorkommen von niederländischen 
Rijckholt­Feuerstein in Bruchenbrücken spricht nach 
D. GRONENBORN für das Fortbestehen eines meso­
lithischen Distributionsnetzes (GRONENBORN 
1990,230­231). Dieses ist mit einer Bevölkerungs­
kontinuität vom Spätmesolithikum zum Neolithikum 
eher erklärbar als mit einem Bruch in der Bevölke­
rung durch Einwanderung. Allerdings bleibt die Fra­
ge nach einer Beeinflussung des Spätmesolithikums 
durch bereits neolithische Bevölkerungen in südöstli­
cher Nachbarschaft (NANDRIS 1972) offen. Indizien 
dafür könnten die Schuhleistenkeil­ähnlichen Geräte 
aus dem ausgehenden Frühmesolithikum bzw. dem 
Spätmesolithikum (TILLMANN 1993,172) ­ anzufü­
gen wären Belege aus Smolin (V ALOCH 
1985,461­470, bes. Abb.7) ­ sein. In diesem Fall 
müßte man allerdings einen Zeitansatz für das Früh­
neolithikum in Europa um ca. 7000 cal. BC. an­
nehmen. 

Diese Einwände berühren den Kern der Argumenta­
tion TILLMANNS freilich nicht. So sei hier ein wei­
teres Argument hinzugefügt, welches das Problem 
eher auf der Basis der neolithischen Keramik 
beleuchtet: 
Nachdem H. QUITTA (QUITTA 1960; 1964) einen 
Horizont der ältesten Bandkeramik für Mitteleuropa 

nachgewiesen hatte ­ eine Definition der ältesten Lbk 
erfolgte bereits durch PALLIARDI (PALLIARDI 
1914) ­ , waren zahlreiche Vorschläge zur inneren 
Periodisierung der ältesten Lbk skizziert worden (z.B. 
QUITTA 1960,19.163; 1962; PAVUK 1980; LI­
CHARDUS 1972; TICHY 1960; 1962; KAUFMANN 
1982; KULCZYCKA­LECIEJEWICZOWA 1988; 
PAVLU­VOKOLEK 1992). Die Entstehung der Lbk 
unter starker Beeinflussung aus Südosteuropa war da­
bei nicht in Frage gestellt worden. In der Keramik 
zeigt sich deutlich eine Mischung von Elementen der 
Starcevo­Körös­Kultur mit solchen der Vinca­Kultur. 
Auch in den späten Komplexen der Starcevo­Körös­
Kultur scheinen regelhaft vincoide Elemente vorzu­
kommen (z.B. LAZAROVICI 1977; 1979; 1981; 
DIMITRIJEVIC 1969; 1974; MAKKAY 1990). Bis­
lang ist es nicht gelungen, das Auftreten der Einflüsse 
aus beiden Kulturen in der Bandkeramik zeitlich von­
einander zu trennen. Eine Entstehung der Lbk vor 
dem frühesten Auftreten von Vinca­Elementen in 
Starcevo­Körös Komplexen kann daher nicht ange­
nommen werden (dagegen z.B. PAVUK 1980,62­66; 
MEIER­ARENDT 1966,57­58; 1972,68). Überprüft 
man nun das Vorkommen typischer Gefäßformen und 
Verzierungen in den Fundkomplexen der ältesten Lbk 
in Mitteleuropa, dann kristallisieren sich drei Ent­
wicklungsphasen Ia­c heraus (GLÄSER 1994). Da­
von ist bereits Phase Ia von Transdanubien bis an den 
nördlichen Rand der deutschen Mittelgebirge 
verbreitet. 

Betrachtet man nun die für die älteste Lbk vorlie­
genden 14C­Daten, so ergibt sich eine Streuung auf 
dem ls­Niveau zwischen 5440 und 5070 cal. BC. 
(GLÄSER 1991,55). Neuere Daten aus dem Projekt 
zur Ältesten Lbk von J. LUNING verschieben den 
möglichen Anfang der Lbk nur unwesentlich 
(WHTTTLE 1990). Ein Vergleich mit den 14C­Daten 
für die Starcevo und Körös­Kultur läßt an einem Be­
ginn der Lbk in der Zeit um ca. 5500 cal. BC. denken 
(GLÄSER 1991). Das mögliche Ende der Stufe I der 
Lbk kann mit dem Beginn der bandkeramischen Be­
siedlung der Aldenhovener Platte nach P. STEHLI 
um ca. 5300 cal. BC. (STEHLI 1987) angesetzt wer­
den. Damit kann die mögliche Zeitdauer der Stufe I 
auf ca. 200 Jahre veranschlagt werden. Für jede Ent­
wicklungsphase innerhalb der Stufe I steht daher eine 
Zeitdauer von 60­70 Jahren zur Debatte. Zwischen 
dem südlichsten, bisher bekannten Fundplatz Medina, 
im Komitat Tolna in Transdanubien gelegen, und den 
mit Eitzum in Niedersachsen oder Eilsleben in 
Sachsen­Anhalt nördlichsten Siedlungen der Phase Ia 
liegen in Luftlinie ca. 1000 km. Unter Zugrundele­
gung der Dauer einer Hausgeneration von 20 Jahren 
in Bylany oder 25 Jahren auf der Aldenhovener Platte 
(STEHLI 1987) würde dies eine zwei­ bzw. eine drei­
malige Verlegung einer Siedlung um jeweils ca. 300 
km Luftlinie nach Nordwesten bedeuten, falls man 
von einer Einwanderung südöstlicher Bevölkerungs­
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gruppen ausgeht. Akzeptiert man die Ablehnung der 
Wanderbauerntheorie für die Lbk (MODDERMAN 
1971), wird die Begründung dieses Wanderdranges 
der Träger der Bandkeramik sehr schwierig. Damit 
spräche die bislang fehlende zeitliche Differenzierung 
der 14C­Daten für die Lbk eher gegen eine Wande­
rungstheorie (entgegen z.B. STARLING 1985,42; 
KREUZ 1990,248). 
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