
Das aktuelle Thema: Neolithisierung 

Modelle zur Neolithisierung aus mediterraner Sicht 

Johannes Müller 

Wir können unsere Theorien nicht rechtfertigen, 
aber wir können sie rational kritisieren und diejenigen 
vorläufig annehmen, die unserer Kritik am besten 
standzuhalten scheinen und die die größte 
Erklärungskraft haben. 

K. R. POPPER 

Grundtendenzen mediterraner 
Neolithisierungsprozesse 

Die Verbreitung von Ackerbau und Viehzucht fand im 
Mittelmeerraum - zumindest was beim noch immer 
eher dürftigen Quellenstand festzustellen ist ­ unter an­
dersartigen Vorzeichen statt als in Südost­ bzw. 
Mitteleuropa: 
­ Das küstennah mit einfacher Seefahrt zu bewältigende 
Meer stellt einen Kommunikationsraum dar, der einen 
schnelleren Kontakt zwischen dort siedelnden Gemein­
schaften erlaubt als dies im stark gegliederten europäi­
schen Binnenland der Fall ist. 
­ Innerhalb dieses Kommunikationsraumes verbreiten 
sich Elemente der neolithischen Subsistenzwirtschaft 
nicht unbedingt als integrales «neolithisches Paket», 
sondern in einer Transformationsphase beim Übergang 
vom Wildbeutertum zur agrarisch orientierten Wirt­
schaft offenbar auch einzeln. 
­ Bedingimg für eine solche Integration neolithischer 
Wirtschaftselemente in epipaläolithische bzw. mesoli­
thische Gemeinschaften ist eine gewisse Seßhaftigkeit 
dieser mesolithischen Gruppen. 
­ Archäologische Fundgattungen, die oft eher "neolithi­
schen Kulturen" zugesprochen wurden, können durch­
aus unabhängig von "Diffusionsprozessen" aus neolithi­
schem Milieu in nicht neolithischen Gebieten entstan­
den sein. 

Wie an anderer Stelle dargestellt, finden wir dement­
sprechend im Mittelmeerraum unterschiedlichste Fund­
gesellschaften, die nicht dem üblichen Bild des konti­
nentaleuropäischen Substrates beim Übergang vom 
Meso­ zum Neolithikum entsprechen, ­ Folge andersar­
tiger Akkulturationsprozesse (MÜLLER im Druck). So 
müssen wir verschiedene Neuinterpretationen des ar­
chäologischen Fundmateriales, vor allem im zentralen 
und westlichen Mittelmeerraum in Betracht ziehen: 

1. Neben den Radiokarbondaten, die vollneolithische 
Gemeinschaften etwa ab der 2. Hälfte des 7. Jahrtau­
sends cal BC in der spanischen Levante, in Südfrank­
reich, in Süditalien und in Griechenland datieren, 
existieren einige Fundstellen, bei denen zumindest 
Caproviden ab ca. 7000 cal BC nachgewiesen sind 
(LEWTHWAITE 1989, SCHUHMACHER 1990, 
MÜLLER im Druck). Da die Wildform der Caproviden 
nachweislich auf den Vorderen Orient beschränkt ist, 
müssen diese über eine wie auch immer geartete Wech­
selbeziehung mit dem östlichen Mittelmeerraum einge­
führt worden sein (vgl. UERPMANN 1987). 

2. Das Auftreten dieser Caproviden ist in vielen Fund­
stellen verbunden mit dem Vorkommen abdruckverzier­
ter oder ritzverzierter und unverzierter Keramik, die 
sich allerdings typologisch sehr stark zwischen westli­
chem und zentralem Mittelmeerraum unterscheidet. 
Darüber hinaus liegt eine frühe breitrotbemalte Ware 
vor, die u.a. aus Griechenland (Protosesklo) und Südita­
lien (Protoquercia) in eher geringem Anteil am gesam­
ten Verzierungsspektrum bekannt ist. Im östlichen Mit­
telmeerraum kennen wir darüber hinaus einerseits ein 
Akeramikum auf Kreta, Zypern und vermutlich auch in 
Griechenland, andererseits eine kilikisch­syrische Ab­
druckkeramik, die typologisch ebenfalls stark von der 
Cardial­ oder Impresso­Keramik des übrigen Mittel­
meerraumes abweicht. Weiterhin existiert an der west­
maghrebinischen Mittelmeerküste eine nichtcardiale 
Keramik (vgl. CAMPS 1974; NEHREN 1990). 

3. Die Verbreitung von Getreide scheint, falls hier 
nicht der Forschungsstand trügt, in weiten Bereichen 
abgekoppelt zu sein von Gemeinschaften, die früh Ke­
ramik herstellen und/oder darüber hinaus domesti­
zierte Caproviden besitzen (vgl. z.B. HOPF 1988; 
MARNIVAL 1992; GAZZELLA 1988). Hinweise auf 
eigenständige Domestikationsprozesse von Wildgräsern 
oder Leguminosen, wie sie verschiedentlich angenom­
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men wurden, haben sich inzwischen z.B. für die 
Franchthihöhle als falsch erwiesen (HANSEN 1992). 
Tatsächlich handelt es sich (da kein Gegenbeweis vor­
liegt) offenbar in allen "neolithisierten" Gemeinschaf­
ten des zentralen und westlichen Mittelmeerraumes um 
die Akzeptanz eines neuen Umganges mit Pflanzen. 

4. Für den Maghreb können wir eine eher verspätete 
Neolithisierung annehmen, da sich hier offenbar ein 
subsistenzwirtschaftlich sehr produktiv an die Umwelt 
angepaßtes Epipaläolithikum zeitlich bis in das 6. Jahr­
tausend cal BC hält (CAMPS 1974,300 ff.; LUBELL 
1984). Doch ist auf das vermeintlich frühe Auftreten 
von Keramik in verschiedenen Fundstellen dieses Rau­
mes hinzuweisen (NEHREN 1990,270f). Trotzdem 
scheint sich das maghrebinische Capsien wie ein "Kor­

Fundstellen beurteilt werden (OLARIA DE GUSI et al. 
1982). 

6. Grundsätzlich sind gewisse Kernzonen der frühen 
Neolithisierung im Mittelmeerraum von Gebieten mit 
einer zeitlich verschobenen Neolithisierung zu unter­
scheiden. So geht z.B. von Südostitalien die 
Neolithisierung des Adriaraumes aus (MÜLLER im 
Druck), von Südfrankreich die des Rhönetales oder der 
Garonne (vgl. JEUNESSE et al. 1991). 

Auch wenn einer Interpretation des Charakters früher 
neolithischer Fundstellen im Mittelmeerraum der unzu­
reichende Forschungsstand entgegensteht, werden doch 
zwei Aspekte deutlich. Erstens kann eine "Neolithisie­
rung" nicht mehr mit einem zirkummediteranen ab­

Abb. 1. Agrarische Kolonisatoren segeln 
mit Haustieren, Keramik und anderem 
Kulturgut Richtung Westen. Als Beispiel 
für dieses Neolithisierungsmodell hier 
TINEs Kolonisatoren ex Oriente lux beim 
Vordringen bis nach Spanien (TINE 
1975,Taf.24). 

ridor" zwischen die Verbreitung von Abdruckkeramik 
im Mittelmeerraum und in der Nordsahara zu schieben 
(MÜLLER im Druck). Beachtenswert ist weiterhin, daß 
offenbar entlang der marokkanischen Atlantikküste ei­
ne weitere eigenständige Entwicklung zu beobachten 
ist, bei der die bereits aus den Fundstellen des Rifgebir­
ges bekannte Abdruckkeramik eine wichtige Rolle zu 
spielen scheint (vgl. GILMAN 1975). 

5. Im Gegensatz zur kontinentaleuropäischen Entwick­
lung bleibt in einigen Fundgesellschaften des mediter­
ranen Frühneolithikums der Anteil von Wildtieren 
hoch. Hinzuweisen ist hier auf den hohen Anteil z.B. 
von Hirschen im Knochenspektrum, was bereits 
JARMAN (1972) dargestellt und mit einer stark ent­
wickelten Tier­Mensch Symbiose verbunden hat. In ei­
nem ähnlichen Rahmen kann die stark umstrittene Be­
deutung der Steinböcke verschiedener spanischer 

druckverzierenden Kulturkreis (BERNABÖ BREA 
1950) gekoppelt werden. Offenbar bedingt das zirkum­
mediterrane Vorkommen der Cardialmuschel als Zier­
instrument solche Analogien. Zweitens sind die Über­
gänge zu einer vollneolithischen Produktion eher flies­
send und nicht bedingt durch eine einseitig gerichtete 
Verbreitung neuer integraler Gemeinschaften aus dem 
Osten. Stattdessen sollte bei weiteren Untersuchungen 
nicht nur auf Anregungen ex Oriente lux, sondern auch 
auf die Möglichkeit entgegengesetzter Verbreitungs­
muster geachtet werden. Beispielhaft sei auf die relative 
Gleichzeitigkeit der frühen Radiokarbondaten für die 
früheste Keramik im Hinterland der ostmediterranen 
Levante und im zentral­ bzw. westmediterranen Raum 
verwiesen (vgl. die Datenlisten bei z.B. AURENCHE et 
al. 1987,32 mit SARGENT 1985). 
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Modelle zur Neolithisierung im Mittelmeerraum 

Die Probleme beim Verständnis für frühneolithische 
Fundgesellschaften im Mittelmeerraum führte seit 
BERNABÖ BREAs (1950) Thesen zu unterschied­ li­
ehen Modellen vom Neolithisierungsprozess, deren 
Überprüfbarkeit allerdings durch den dürftigen Quel­
lenstand erschwert wird (vgl. auch DONAHUE 1992). 
Im folgenden sollen einige dieser Denkansätze kurz 

Gruppen im Rahmen einer küstenbezogenen Kommuni­
kation zugänglich sind, werden in den Domestikations­
prozess integriert (Abb.2). Die Neolithisierung ist ein 
autochthon bedingter Prozeß (DENNELL 1983; 
BARKER 1985). In Fundkomplexen mit mesolithischer 
Tradition müssen also lokale Domestikationen nach­
weisbar sein. Es dürfen kaum typologische Verbindun­
gen zu vollneolithischen Kulturen anderer Regionen be­
stehen, außerdem sollten sich keine absolutchronologi­
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Abb. 2. Während sich in 
wildbeuterischen Gemein­
schaften erste Domestika­
tionsprozesse abzeichnen 
und das Milieu für die 
Übernahme agrarischer 
Innovationen schaffen, 
"wandern" verschiedene 
Getreidekörner ein. Hier 
DENNELLs Auffassung 
(1983, Abb.27) als Bei­
spiel für das autochthone 
Neolithisierungsmodell.. 

dargestellt und die für sie notwendigen Bedingungen 
innerhalb des Fundmateriales aufgelistet werden, um 
einen Eindruck von der Vielfältigkeit der Erklärungs­
optionen aufzuzeigen. 

Das Kolonistenmodell. Domestizierte Tiere, Getreide, 
Keramik, polierter Stein ("das integrale neolithische 
Paket") werden über Wanderung aus dem östlichen 
Mittelmeerraum bzw. der vorderasiatischen Levante in 
den westlichen Mittelmeerraum verbreitet (Abb.l). Die 
Neolithisierung ist hier ein exogener Prozeß, verbunden 
mit der Immigration agrarischer Gemeinschaften (z.B. 
KORFMANN 1988 oder AMMERMAN & CAVALLI­
SFORZA 1984). Archäologisch fordert das Modell 
(unausgesprochen) eine vergleichbare materielle Kultur 
im Neu­ und Herkunftsland; darüber hinaus sollte ein 
gewisses Zeitgefälle nachweisbar sein. In den Haupt­
siedlungen der Kolonisten dürfen keine mesolithischen 
Traditionen existieren. 

Das autochthone Modell. Im Rahmen ökologischer 
Veränderungen beginnen Wildbeuter mit der lokalen 
Domestikation verschiedener Tiere und Pflanzen. 
Fremde Getreideformen, die über Kontakte mit anderen 

sehen Differenzen unter vergleichbaren ökologischen 
Bedingungen ergeben. 

Das Akkulturations- oder Filtermodell. Agrarisch 
orientierte Gruppen lassen sich in ökologisch günstigen 
Gebieten nieder. Wildbeuter adaptieren Einzelelemente 
der neuen "Nachbarn" in ihre Subsistenzwirtschaft und 
materielle Kultur, ohne sämtliche Elemente der neoli­
thischen Kultur zu übernehmen (Abb.3 und Abb.4). 
Dies geschieht über die Filterwirkung geographischer 
Distanzen (LEWTHWAITE 1986; 1989) oder aber die 
bewußte Selektion aus einem über Beziehungen zug­
änglichen Pool (ZVELEBIL & ROWLEY­CONWY 
1984). Hier müßten also Regionen existieren, in denen 
die Bedingungen an das archäologische Fundmaterial 
wie beim Kolonistenmodell erfüllt sind, gleichzeitig 
aber auch andere Gebiete bestehen, in denen nur noch 
ein reduzierter "Set" oder vereinzelt neolithische Ele­
mente auftreten. 

Das keramische Mesolithikum. Mesolithiker «erfin­
den» die Vorratshaltung mit Keramik und übernehmen 
später schrittweise auch neolithische Elemente über 
Kommunikationswege zu benachbarten agrarischen 
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A b b . 3 . Die Darstellung des "Zugänglichkeitsmodells" im 
Gegensatz zu anderen Auffassungen ( Z V E L E B I L 1986 , 
Abb.2): In einer Kontaktzone können Wildbeuter neolithi-
sche Elemente übernehmen und in ihre Subsistenzwirtschaft 
integrieren. 
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Gruppen (z.B. WHITEHOUSE 1971; TRUMP 1980,44; 
NEHREN 1990,270ff.). In wildbeuterischen Fundkom­
plexen, die absolutchronologisch früher existieren als 
ein regionales Frühneolithikum, muß also Keramik 
auftreten. 

Das Netzwerkmodell. Über bereits etablierte Wechsel­
beziehungen zwischen mediterranen Küstenbewohnern 
diffundieren (nicht gerichtet) Innovationen, so auch 
agrarische Produktionsweisen. Über interne Rückkop­
pelungsprozesse entstehen regional unterschiedlich aus­
geprägte "neolithische Kulturen" in bestimmten Kern­
zonen, von wo sich durchaus im Sinne einer Kolonisa­
tion die neue Subsistenzform in andere Regionen wei­
terverbreiten kann (MÜLLER im Druck). Hier müssen 
also Kontakte mesolithischer Gruppen über größere Di­
stanzen nachweisbar sein, absolutchronologisch früh 
datierte Fundstellen neolithische Einzelelemente auf­
weisen, ohne das die Dominanz des wildbeuterischen 
Gesamtcharakters verloren geht. Dagegen sollen chro­
nologisch jüngere Fundgesellschaften existieren, in de­
nen schließlich der "neolithische" Gesamtcharakter 
existiert. 

Es muß betont werden, daß die Relevanz solcher Mo­
delle momentan eher darin besteht, zu neuen For­
schungsperspektiven anzuregen und sich über die Be­
sonderheiten der mediterranen Neolithisierung bewußt 
zu werden. Neben dem offenbar andersartigen Prozeß 
bei der Verbreitung der Nahrungsproduktion fallen in 
zahlreichen mediterranen Regionen wichtige interne 
Differenzen zu kontinentaleuropäische frühneolithi­
schen Gesellschaften auf. Als wichtiger, bereits beim 
derzeitigen Forschungsstand nachvollziehbarer, Unter­
schied läßt sich die Bedeutung einer Fernviehhaltung 
als Anpassung an die regionalen Umweltbedingungen 
in vielen Regionen beobachten. So sei hier nur auf die 
ostadriatische Situation und die Ergebnisse zum Kera­
miktransport in der Pyrenäenregion verwiesen 
(BARNETT 1990). Ein solches Konzept des Fernvieh­
triebes im Frühneolithikum liefert einen Erklärungsan­
satz für die doch bereits erheblichen anthropogenen 
Auswirkungen auf die Vegetation, die in verschieden­
sten Regionen des Mittelmeerraumes sichtbar werden 
(vgl. MAY et al. 1992). Darüber hinaus kann der Vieh­
trieb über weite Distanzen Auslöser für Kontakte mit 
anderen Gemeinschaften im Hinterland sein, somit also 
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Abb. 4. LEWTHWAITEs «filtrierende» Wirkung des Tyrrhenischen Raumes auf das "integrale neolithische Paket" und sein (vollkommen) hypothe­
tischer Domestikationsweg entlang der maghrebinischen Mittelmeerküste (LEWTHWAITE 1989,Abb.4). Während sich in wildbeuterischen Gemein­
schaften erste Domestikationsprozesse abzeichnen und das Milieu für die Übernahme agrarischer Innovationen schaffen, "wandern" verschiedene Ge­
treidekörner ein. Hier DENNELLs Auffassung (1983, Abb.27) als Beispiel für das autochthone Neolithisierungsmodell. 

einer der Gründe für die Weiterverbreitung des Neoli­
thikums ins Landesinnere. Insgesamt bleibt zu fragen, 
ob sich die Vielfältigkeit der Fundgesellschaften mit der 
im deutschen Sprachraum verbreiteten archäologischen 
Terminologie des Kulturbegriffes fassen läßt. 

Kulturbegriff und mediterrane Neolithisierung 

Archäologische Erkenntnisse sind immer nur Interpre­
tationen einer ursprünglich vorhandenen Wirklichkeit, 
die durch Faktoren der Quellenüberlieferung und das 
jeweils "rezente" Denken der Fachrichtung verzerrt ist. 
Umso stärker äußert sich das Bedürfnis nach Klassifi­
kation von Artefakten, Fundgesellschaften und überlo­
kalen Erscheinungen. Dementsprechend ist eine wis­
senschaftliche Kommunikation nur möglich, wenn ein 
gewisser Grad an "standardisierter" Begrifflichkeit 
existiert. Doch ein geschlossenes terminologisches und 
damit auch klassifikatorisches System führt zu sich wie­
derholenden Denk­ und Vorstellungsmustern: Lehrmei­
nungen und nur kurzfristig gültige, aber langfristig wir­
kende "Paradigmen" verhindern einen Erkenntnisfort­
schritt. Dies wird immer dann besonders deutlich, wenn 
methodische Fortschritte oder Widersprüche zwischen 

Begriffskonstrukten ignoriert werden, um die einmal 
gebräuchliche Begrifflichkeit nicht ändern zu müssen. 

Das archäologische Denken ist sehr stark von "Kultu­
ren" bzw. "Keramikgruppen" und von phaseologischen 
Begriffen, hier des "Meso­" bzw. "Neolithikums" ge­
prägt (vgl. LÜNING 1972; HACHMANN 1987 oder 
STRAHM 1988). Unter "Kulturen" werden nach wie 
vor zeitlich und räumlich begrenzt auftretende, sich in 
möglichst vielen Aspekten der materiellen Hinterlas­
senschaft ähnelnde Fundgesellschaften verstanden. Je 
nach persönlichem Standort reichen die Interpretatio­
nen einer solchen "Kultur" vom nur arbeitshypotheti­
schen Begriff zur Ordnung des archäologischen Mate­
rials bis zum Abbild einer prähistorisch real existieren­
den Identität. Die Schwierigkeiten beim Auffinden sol­
cher regelhaft wiederkehrender Fundkombinationen im 
Fundmaterial werden oft dadurch umgangen, daß der 
Begriff "Kultur" bereits auf eine Gemeinsamkeit stilisti­
scher Merkmale nur im keramischen Spektrum ange­
wandt wird, also auf schlichte "Keramikgruppen" (ohne 
daß dies immer explizit vermerkt wird). Weil sich 
systemtheoretische Ansätze zur Kulturbeschreibung bis­
her nur bedingt durchsetzten, bleibt das "Kultur­
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konzept" weiterhin primär ein Mittel zur Strukturierung 
und zeitlich­räumlichen Ordnung des Fundmateriales. 

Eine solche Strukturierung ist im Falle des mediterra­
nen Frühneolithikiuns oft nur schwer möglich. So wür­
de eine exakte Anwendung des Kulturbegriffes zusam­
mengehörende agrarisch orientierte Freilandstationen, 
Jagd­ und Weidestationen des Hinterlandes und eher 
aquatische orientierte Fundstellen auseinanderreissen, 
diese verschiedenen "regelhaften Fundkombinationen" 
zuordnen. Die Vielfältigkeit der Fundgesellschaften ei­
ner sicherlich zusammenhängenden Gesellschaft äußert 
sich eben nicht nur im Grad mesolithischer Tradition 
im Fundspektrum oder dem Anteil verschiedener Wirt­
schaftsweisen an der Subsistenzwirtschaft. Auch das 
Auftreten unterschiedlichster Keramiken am gleichen 
Fundort in den gleichen Fundschichten ist möglich und 
widerspricht ebenfalls dem Kulturbegriff. Das Frühneo­
lithikum Apuliens mit seinen nebeneinander existieren­
den verschiedenen Keramikstilen und Fund­orttypen 
würde in mehrere "Kulturen" zerrissen. Bestes Beispiel 
für die forschungsgeschichtlichen Konsequenzen aus 
einem solchen Unterfangen ist die künstliche Isolation 
einer "Vorsesklo"­Stufe aus dem Protosesklo in Grie­
chenland mit den bekannten Konsequenzen (MÜLLER 
im Druck). 

Auch wenn der "Kulturbegriff' durch Aspekte des 
"Kulturwandels" oder des "Kulturstromes" ergänzt 
wird, verhindert er doch eher eine Diskussion der Pro­
zesse, die sich im Rahmen der Neolithisierung einer 
Gesellschaft abspielen. So treten erhebliche Schwierig­
keiten bei der Beschreibung der maghrebinischen Fund­
stellen auf. "Kultur", auch als Arbeitshypothese des Ar­
chäologen /der Archäologin verstanden, legt ein Bewer­
tungskriterium zugrunde, das den Blick für die Vielfäl­
tigkeit des Fundmateriales beim Übergang zum Neoli­
thikum im Mittelmeerraum zu leicht verdeckt. 

Darüber hinaus fehlen in Teilbereichen des Mittelmeer­
raumes, zumindest in der Anfangsphase der Verände­
rungen, klar sich vom übrigen Fundmaterial abgrenzba­
re neolithische Fundgesellschaften, wie sie in Zentral­
europa z.B. mit linearbandkeramischen Weilern sicht­
bar sind. Mit den Begriffen "Neolithikum" und "Meso­
lithikum" lassen sich diese frühen mediterranen Fund­
gesellschaften oft nur schwer strukturieren. Wie soll ei­
ne Fundstelle eingeordnet werden, die einen geringen 
Anteil an Knochen domestizierter Tiere und Keramik 
aufweist, ansonsten aber rein wildbeuterische Züge 
besitzt (z.B. die Cueva de la Cocina ­ vgl. SCHUH­
MACHER 1990)? Wem sind Muschelhaufen zuzuschla­
gen, die kein Fundmaterial mit domestizierten Merk­
malen, allerdings Keramik aufweisen (z.B. Ain 
Misteheyia ­ vgl. LUBELL 1984)? Oder solche mit 
Schaf/Ziege Knochen und Keramik (z.B. Sidari.­ vgl. 
SORDINAS 1969)? Die vermeintlichen Subsysteme 
dieser Gesellschaften lassen sich in der Übergangsphase 

zum Neolithikum weder mit dem "Kulturbegriff' noch 
dem phaseologischen Begriff des "Neolithikums" 
fassen. 

Eigentlich müßte hier ein neues, terminologisches 
System entwickelt werden, das besser den Neoli­ thisie­
rungsgrad einer Gesellschaft beschreibt, statt eine Über­
tragung des in Mitteleuropa Bekannten auf den medi­
terranen Raum vorzunehmen. Hier ist allerdings der 
Mittelmeerraum aufgrund seines derzeitigen For­
schungsstandes nicht der geeignete Ausgangspunkt. 
Dementsprechend sollen die dargestellten Denkansätze 
nur dazu dienen, auch für andere Gebiete auf mögli­
cherweise vergleichbare Schwierigkeiten bei der Inter­
pretation des archäologischen Fundmateriales aufmerk­
sam zu machen. Um die oben angeführte Äußerung 
POPPERS auf die "Neolithisierungsmodelle" für den 
Mittelmeerraum anzuwenden, müssen erst neue For­
schungsprojekte durchgesetzt werden, die sich in die 
beschriebene Diskussion relativ neutral einfügen. 
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