Das aktuelle Thema: Neolithisierung

Megalithik und Neolithisierung - das Fallbeispiel Altmark

Hans-Jiirgen Beier (1)

Die Neolithisierung Europas war ein duBerst komplexer
und zuweilen wohl auch widerspriichlicher, lang
andauernder ProzeB, der in der Gesamtsicht ein allmih-
liches Fortschreiten der Ausbreitung von Ackerbau und
Viehzucht vom Balkan iiber das siidliche Mitteleuropa
in das nordmitteleuropiische Tiefland und nach Sid-
skandinavien erkennen 148t (vgl. BREUNIG 1987). Un-
tersucht man diesbeziiglich aber Kleinlandschaften, so
ergibt sich unter Umstdnden ein sehr differenziertes
Bild, denn der NeolithisierungsprozeB verlief anfangs
nur in 6kologisch begiinstigten Gebieten. Riume mit
nicht optimalen Bedingungen fir Ackerbau und Vieh-
zucht wurden dagegen erst spater erfafit.

Die nordliche Altmark ist eine solche Region. Sie wird
im Siiden von der Colbitz-Letzlinger Heide und dem
Dromling, im Osten von der Elbe, im Norden von einer
grofien sumpfigen Niederung zwischen Aland und obe-
ren Drawehn sowie im Westen vom altmérkischen
Landriicken begrenzt. Sie umfafit heute den Nordosten
des Bundeslandes Sachsen-Anhalt.

Sandige Boden und sumpfige Niederungen im Nor-
den, unterbrochen von mehr siidlich liegenden NO-SW-
streichenden Endmorinenziigen des Warthestadiums
mit lehmigen Boden und Geschieben, von denen der
altmirkische Landriicken immerhin Hoéhen bis 180m
NN (Hellberge NO Gardelegen) erreicht, bestimmen
weitgehend das Landschaftsbild. Die Entwiésserung er-
folgt von Siid nach Nord in Richtung Elbe im Westen
durch die Jeetze und im Osten durch Biese und Uchte,
die sich bei Osterburg zur Aland vereinen. Gegeniiber
anderen Regionen hat die nordliche Altmark in Bezug
auf die Landwirtschaft deutliche Standortnachteile,
weshalb sie auch heute noch zu den relativ diinn besie-
delten Gebieten Mitteleuropas gehort.

Das Neolithikum in der Altmark wurde vor allem durch
P.L.B. KUPKA in den Jahren vor dem Ersten und zwi-
schen den beiden Weltkriegen erforscht. Nach 1945
wurde eine zusammenfassende Darstellung von G.
WETZEL (1966) vorgelegt, die bis heute ihre Giiltig-
keit behalten hat. Die hier verwendeten Karten 1-3 sind
unter Beriicksichtigung von Neufunden nach den Vor-
lagen von G. WETZEL umgezeichnet. Karte 4 geht auf
meine eigene Materialaufnahme zuriick (BEIER 1991)
@2):

Wahrend die Neolithisierung des MESG in der zwei-
ten Hélfte des 6. Jt. B.C. im wesentlichen erfolgte, blieb
die unmittelbar nordlich angrenzende Altmark davon

unbe- rithrt (Karte 1). Die nordlichste Konzentration
bandkeramischer Fundplitze findet sich im Gebiet um
Wolmirstedt an der Nordgrenze des LoBes. Die nordlich
davon in der westlichen Altmark liegenden vier Fund-
plitze mit Keramik der mittleren (?) Linienbandkera-
mik werden von G. WETZEL (1966,35) als "vereinzelte
VorstéfSe in das nordlich gelegene mesolithische Ge-
biet" entlang der Elbe gewertet. Von einer Neolithisie-
rung der Altmark z.Zt. der Linienbandkeramik kann al-
so iiberhaupt keine Rede sein.

Aus der Zeit der jiingeren und jiingsten Linienband-
keramik und der Stichbandkeramik liegen z.Zt. iiber-
haupt keine Funde aus der Altmark vor, so dal zu den
Rossener Funden aus der Altmark auch keine Kontinui-
tdt bestanden hat. In der westlichen Altmark findet sich
im Raum Stendal-Osterburg eine Konzentration von
Fundplatzen der Rossener Kultur (Karte 2). Neben Ein-
zelfunden liegen auch Grabfunde vor. Wenn auch bis
heute noch keine Siedlung der Rossener Kultur, abgese-
hen von den nicht eindeutig dokumentierten Befund
von Schartau, Kr. Stendal (WETZEL 1966,36), in der
Altmark untersucht worden ist, so deutet doch dieses
Fundbild auf eine kleine Rossener Siedlungskammer.
Sie ist wohl auf einen Vorstol der mitteldeutschen Ros-
sener Kultur nach Norden entlang der Elbe zuriick-
zufiihren.

Wie schon bei der Bandkeramik bleibt auch diesmal
die gesamte Ostliche Altmark fundleer und damit von
einer neolithischen Besiedlung ausgeschlossen. An die-
ser Feststellung dndert im Prinzip auch nichts die Ver-
teilung donauldndischer Steingerite (Karte 3). Thre
Verbreitung 148t im Siiden eine Konzentration im Ge-
biet um Wolmirstedt erkennen (neolithisches Altsiedel-
gebiet - vgl. Karte 1). Sie finden sich lings der Elbe,
und eine weitere Konzentration zeigt sich im Raum
Stendal-Osterburg, wahrend sie sich in der ostlichen
Altmark nur locker verstreut finden. Die Massierung
dieser Objekte im Westen der Altmark steht in einem
ursdchlichen Zusammenhang mit der Rossener Sied-
lungskammer (vgl. Karte 2). Das Distributionsschema
im Osten der Altmark entspricht iiblichen Verteilungs-
mustern in mesolithischen Zonen im Vorfeld neolithi-
sierter Raume. Als Erklarungsursachen fiir ihr Vorkom-
men bieten sich an:

1. Aktivitaten der "Neolithiker" im Vorfeld ihrer Sied-
lungsgebiete (Schweifgebiete zur Nahrungs- und Roh-
stoffbeschaffung);

2. Austauschbeziehungen im weitesten Sinne zwischen
"Neolithikern" und "Mesolithikern."
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Aus dem Einzugsbereich der Jeetze sind zwar zahlrei-
che mesolithische Fundplitze bekannt geworden, deren
wissenschaftliche Neubearbeitung aber noch aussteht,
so daB eine detaillierte Beurteilung des Verhiltnisses
von mesolithischen und neolithischen Populationen in
der Altmark zum heutigen Zeitpunkt nicht moglich ist.

Z.Zt. der Rossener Kultur wird erstmals eine kleine
Region innerhalb der Altmark neolithisiert. Da Funde
der zeitlich nachfolgenden mitteldeutschen neolithi-
schen Kulturen von Gatersleben iiber Baalberge bis
Salzmiinde und des nordischen Frithneolithikums in der
Altmark bisher nicht nachgewiesen werden konnten, ist
eine Kontinuitdt von Rossen zur ilteren (altmarkischen
Gruppe) der Tiefstichkeramik ebenso wie eine direkte
Beteiligung von Rdssen an der Genese der altméirki-
schen Tiefstichkeramik auszuschlieBen (hierzu zusam-
menfassend PREUB 1980,85 ff.). Die Rossener Besied-
lung in der Altmark ist demzufolge als zeitlich limitiert
und ohne bleibende Wirkung zu charakterisieren.

Ein ganzlich anderes Bild zeigt nun Karte 4, auf der
die Verbreitung der Keramik der alteren Tiefstich-
keramik (altméarkische Gruppe) und der Megalithgraber
dargestellt wird. Die Verbindung Tiefstichkeramik -
Megalithgraber wird allgemein akzeptiert und braucht
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in diesem Zusammenhang nicht weiter erortert werden
(vgl. hierzu PREUB 1980; BEIER 1991). Auf den ersten
Blick konnte man vermuten, daB sich die Megalithgra-
ber und die Funde der Tiefstichkeramik ausschliefien
(Graber mehr ostlich, Keramik vor allem westlich
konzentriert).

Dieses Bild ist aber forschungsgeschichtlich begriindet:
1. durch das Wirken von P.L.B. KUPKA, Stendal, ist
das Neolithikum im Osten der Altmark wesentlich bes-
ser erforscht worden.; fiir den Westen fehlte eine ver-
gleichbare Personlichkeit;

2. unsere Informationen iiber die Megalithbauten der
Altmark beruhen im wesentlichen auf den in Salzwedel
im 19. Jh. wirkenden J.F. DANNEIL, der diese Anla-
gen noch vor ihrer Zerstorung bereist, dokumentiert,
aber selbst nicht erforscht hat (vgl. PREUB 1983), so
daB er vor allem die Anlagen im Westen der Altmark
erfaft hat, wihrend im Osten mit einem groferen un-
kontrollierten Abgang zu rechnen ist; :

3. abgesehen von Untersuchungen U. FISCHERS 1938
(1939) und vereinzelter Notbergungen (SCHWARZ
1949,70ff) sind archidologische Ausgrabungen von Me-
galithgrabern in der Altmark bis heute nicht erfolgt.
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Karte 2. Verbreitung W °
der Rossener Funde in e Réssener Gruppe 1‘ °
der Altmark. :

Mit der Tiefstichkeramik wird erstmals die gesamte
Altmark neolithisiert (Karte 4). Wiahrend im Westen ei-
ne Erstbesiedlung durch Ackerbauern und Viehziichter
erfolgt, wird im Osten der Stendaler Raum wieder be-
siedelt. Es lassen sich drei regionale Schwerpunkte
erkennen:

1. der Bereich des altmirkischen Landriickens siidlich
Salzwedel;

2. der kleine Moranenzug im Gebiet um Kalbe/M.;

3. die schon z.Zt. der Rossener Kultur besetzte Hoch-
fliche im Raum Stendal-Osterburg.

SchlieBlich erkennen wir noch eine weitere Gruppie-
rung von Tiefstichkeramik und Megalithgrabern im Si-
den an der Grenze zum neolithischen Altsiedelgebiet
im Raum Haldensleben-Wolmirstedt.

Genetisch wird die Tiefstichkeramik aus der an der
Niederelbe und in Schleswig-Holstein vorkommenden,
noch im nordischen Sinne frithneolithischen, aber be-
reits megalithischen Fuchsberggruppe der Trichterbe-
cherkultur abgeleitet (vgl. PREUB 1980). J. PREUB teil-
te die Tiefstichkeramik in die Horizonte Diisedau (ca.

49

MN I a) und Haldensleben (ca. MN I b). An diese dltere
14Bt sich problemlos die jingere Tiefstichkeramik mit
den Stufen Barleben und Schortewitz anschliefen
(Abb. 1), die ihren Verbreitungsschwerpunkt im nordli-
chen MESG hat (zur Neugliederung der Tiefstichkera-
mik vgl. BEIER 1993).

Altere Ableitungen aus der Rossener Kultur und da-
mit eine denkbare Genese in der Altmark selbst, sind
aus chronologischen Griinden nicht mehr akzeptabel.
Damit haben wir aber den Fall vor uns, daBl die nordli-
che Altmark durch die Einwanderung einer vollneoli-
thischen Gemeinschaft aus dem Nordwesten (!) neoli-
thisiert worden ist. Wir haben hier also ein Phdnomen
vor uns, daB dem allgemeinen Neolithisierungstrend
widerspricht. Autochthone Wurzeln sind nicht erkenn-
bar. Das Verhiltnis zur mesolithischen Rest-
bevolkerung bedarf noch gesonderter Untersuchungen.

Ein Kennzeichen der tiefstichkeramischen Besied-
lung sind die Megalithgriaber (BEIER 1991,1451ff.). Die
in der Altmark dominierend auftretenden Formen der
mehrjochigen GroBdolmen und Ganggraber reprdsen-
tieren innerhalb der Entwicklung der Megalithgraber
relativ spite Formen. Dagegen kommen die &lteren
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Formen der Polygonal-Erweiterten und Urdolmen nur
duberst sporadisch vor. Damit liegt die Altmark aufer-
halb der megalithischen Kernzone im nordlichen Mit-
teleuropa und Sudskandinavien. Eine autochthone Ent-
wicklung der Megalithik ist damit hier ebenso unwahr-
scheinlich wie eine autochthone Neolithisierung.

Neolithisierung und Megalithik gehen zusammen. Das
Vorkommen der GroBsteingrdber dokumentiert somit
die Durchsetzung von Bodenbau und Viehzucht in der
nordlichen Altmark. Der hier ablaufende ProzeB ist ver-
gleichbar mit der Neolithisierung weiter Teile Mittel-
frankreichs (vgl. SCARRE 1983), der britischen Inseln
oder auch des Gebietes westlich der Weser. Er ist se-
kundirer Natur. Ausgangspunkt bilden voll neolithi-
sierte Riume, an deren Peripherie eine Siedlungserwei-
terung vorgenommen wird. Die in den neu erschlos-
senen Raumen angelegten Megalithgraber zeugen von
seiner Inbesitznahme durch biuerliche Gemeinschaften.
Wenn auch nicht identisch, so sind doch gewisse Ahn-
lichkeiten zum bronzezeitlichen und mittelalterlichen
Landesausbau erkennbar.

Die exakten Ursachen, warum sich bauerliche Ge-
meinschaften in einer Region mit deutlichen Standort-
nachteilen (6kologische Nische) etablieren, sind uns

SCHORTEWITZ (%) MN TI/IY
jungere Tiefstichkeramik BARLEBEN (3) MN T
HALDENSLEBEN (2) MN T b
altere Tiefstichkeramik DUSEDAU (1) MN I a

Abb. 1. Gliederung der Tiefstichkeramik in der Altmark und im nérd-
lichen Mittelelbe-Saale-Gebiet.

heute noch verschlossen. Denkbar wére ein Bevolke-
rungsdruck im Norden, verbunden mit der Vollneolithi-
sierung am Ubergang vom Frith- zum Mittelneolithi-
kum (vgl. HOIKA 1990,Tab.2), in dessen Folge eine
Bevolkerungsexpansion in Richtung SO (iiber Liinebur-
ger Heide in die Altmark) und nach W (iiber Stader
Geest in das Weser-Ems-Gebiet) einsetzte. Okonomi-
sche und o6kologische Veranderungen miissen wohl
ebenfalls mit in Betracht gezogen werden. Entsprechen-
de Untersuchungen stehen aber hierzu noch aus.
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In einer jingeren Entwicklungsphase (Stufe Hal- Zusammenfassung

densleben n. J. PREUB) schlieBlich expandiert die Tief-
stichkeramik in das nérdliche Mittelelbe-Saale-Gebiet.
Hier tiberschichtet sie aber altneolithische Bevolkerun-
gen. Die Siidausbreitung erreicht ihren Hohepunkt mit
der Ausbildung der megalithischen Mittelelbe-Saale-
Gruppe im Gebiet Kéthen-Magdeburg zur Zeit der jiin-
geren Tiefstichkeramik.

Zur gleichen Zeit scheint das Siedlungsgebiet in der
fiir Ackerbau und Bodenbau nicht besonders geeigneten
nordlichen Altmark weitgehend gerdaumt zu werden,
wie aus dem Riickgang an Funde der jingeren Tief-
stichkeramik geschlossen werden darf. Im Einzugsbe-
reich der Elbe im Osten erscheinen grofe Flachgraber-
felder wohl subneolithischer Bevélkerungen, wihrend
im Westen ein erneuter Hiatus angenommen werden
darf. Erst z.Zt. der Kugelamphorenkultur und der nach-
riickenden Schonfelder Kultur am Ubergang zum Spit-
neolithikum wird die gesamte Altmark wieder stirker
von neolithischen Gemeinschaften genutzt.

1. Aufgrund nicht optimaler Standortbedingungen fiir
eine bauerliche Wirtschaftsweise gehort die noérdliche
Altmark in Mitteleuropa zu den spat neolithisierten
Riumen (am Ubergang zum nordischen Mittelneolithi-
kum !).

2. Das Neolithikum entstand hier nicht autochthon,
sondern ist auf eine Einwanderung bauerlicher Gemein-
schaften (Tiefstichkeramik) zuriickzufithren. In der
westlichen Altmark erfolgte eine Erst- und in der dstli-
chen Altmark eine Wiederbesiedlung.

3. Entgegen der allgemeinen Neolithisierungsrichtung
aus dem SO erfolgt hier eine Neolithisierung aus dem
Nordwesten.

4. Da es sich bei der Tiefstichkeramik um eine megali-
thische Gruppe handelt, ist das Auftreten der Megalith-
graber in der nordlichen Altmark identisch mit der
Ausbreitung der neolithischen Wirtschaftsweise.
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Anmerkungen

(1) Vorstehende Aussagen haben einen thesenhaften Charakter. Es soll
hier nur auf das Gesamtproblem aufmerksam gemacht werden. Eine um-
fangreiche detaillierte Untersuchung wird an anderer Stelle in Zusam-
menhang mit der Neubearbeitung der Tiefstichkeramik erfolgen.

(2) Karten von P. KANEV, Halle/Saale
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