Forschungsgeschichte

Alfred Rust und Artefakte aus der Zeit des Homo Erectus

Lutz Fiedler

Eines der Probleme der Erforschung des Paldolithikums sind
frihe Steingerate in Europa: Ihre Erkennbarkeit, ihre Ord-
nung und schlieflich ihr kulturanthropologischer Aussage-
wert. Im deutschen Sprachgebiet ist die Persodénlichkeit
Alfred RUST's eng mit diesen Fragen verknlipft und bezliglich
der von 1ihm verdffentlichten Ergebnisse sollte es heute
méglich sein, unvoreingenommener Stellung zu beziehen, als
es der vorangegangenen Forschergeneration méglich war.

A. RUST hatte in den flinfziger Jahren durchaus die richtige
Frage gestellt, ob es denn bei der Seltenheit anthro-
pologischer Uberreste des Menschen R chi sehr un-—
befriedigend sei, daf® man zwar den Unterkiefer eines Homo
erectus aus den frihmittelpleistozanen Neckarschottern bei
Mauer habe, aber in unserem Raum keine Artefakte kenne, die
ihm zuzuwelsen waren (RUST 1956). Mdéglicherweise, so lber-
legte der Steingerdatefachmann, sind sie vorhanden und zu
finden, aber unterscheiden sich in Form und Herstellungsart
so von den bisher bekannten Dingen, daff sie nicht bemerkt
werden konnen. Als Praktiker reiste er also nach Mauer und
sah sich in den noch vorhandenen Aufschliissen um. Aufer
relativ kleinen Hornsteingerdllen gab es dort kein
Material, das nach herkdmmlicher Meinung zur Steingerate-
herstellung verwendet werden konnte. Als einziger Rohstoff
war aber massenhaft Sandstein, und zwar in der Qualitéat
harterer Gerdlle, vorhanden. Bei der Suche nach Schlag-
spuren und Merkmalen anthropogener Spaltflachen an
derartigen Sandsteingerdllen fanden sich sehr bald Sticke,
die diesen Kriterien entgegenkamen. Es waren Objekte mit
Buchten, grob retuschierten Kanten und vorspringenden
«Nasen», aber auch einige grobe Abschl&ge. Die Uberpriifung
der Brauchbarkeit dieser «Gerate» ergab bei rasch ange-
fertigten Vergleichsstiicken, da® sie z.B. fur einfach Bear-
beitung von H&lzern nutzbar waren. Flir A. RUST war es klar:
Er hatte die Artefakte des Homo heidelbergensis entdeckt.
Da ihm Vergleichsmdéglichkeiten formaler Art fur diese Funde
fehlten bzw. unbekannt waren, gab er den Objekten eigene
Typenbezeichnungen wie Nasenschaber, Querhobel, Stichel und
Spitzgerat.

Aus forschungsgeschichtlicher Sicht kann man heute sagen,
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daR sich hier der Grund fir eine leider verhangnisvollen
Kette von Schliissen findet. Dies fihrte zu der Meinung, daf
das "...Typenbild der Artefakte des Homo heidelbergensis
wesentlich von demjenigen abweicht, das wir vom Trdger der
dltesten Faustkeilkulturen aus dem Abbevillien kennen."
RUST sah die friheste Entwicklung der Faustkeilkulturen in
Afrika verwurzelt, meinte aber: "Es will uns scheinen, daB
wir mit den Funden von Mauer zu Jjenen Urspriingen hinabge-—
langen, aus denen die innereuropdische Menschheit als Tré&-
ger von Abschlagkulturen erwachsen ist." (RUST 1956,8). Er
ging von dem richtigen Ansatz aus, daf der formale Aspekt
von Geraten jener Zeit ungenligend bekannt war und andere
Rohmaterialbedingungen vorlagen. Dann geriet er aber in die
Netze eines forschungsgeschichtlichen Zeitgeistes, der zwi-
schen den Tragern eines Faustkeilkreises und eines Chopper-
kreises (MOVIUS 1949), oder zumindest zwischen Biface- und
Abschlag-Kulturen (BREUIL 1932) unterschied. Ga&be es einen
derartigen Unterschied wirklich, ware es folglich richtig
gewesen in allen alt- und mittelpleistozanen Sedimenten
Mittel-, Ost- und Nordeuropas nach <«Nasenschabern» und
«Querhobeln» zu suchen und dabei alle entstehungstechnolo-
gischen Probleme so einfacher Bearbeitungsformen beiseite
zu stellen. Man hatte ja bei genlgender Fundmenge immer
noch diskutieren und klaren koénnen, ob nicht viele der ver-
meintlichen Artefaktformen Naturprodukte seien.

Aus heutiger Sicht stellt sich die Problematik ganz anders
dar. Seltsamerweise ging es in den Diskussionen um die ver-
meintliche «Heidelberger Kultur», dabei nicht um die Ver-
gleichbarkeit und die kulturelle Einordnung, sondern, es
bildeten sich Fronten von Rustanhangern, vor allem unter
Heimatforschern in Norddeutschland, und Rustgegnern, vor
allem unter Archdologen. Die ersten waren begliickt «alt-
paldolithische» Funde in ihren Kiesgruben bergen und
sammeln zu konnen und letztere waren entsetzt Uber die z.T.
recht phantasievollen Deutungen und Aufwertungen von
Naturerzeugnissen, die nun ihre Museumsvitrinen fillen
sollten. Der wissenschaftliche Opportunismus schof ge-
legentlich genau so weit uUber das Ziel hinaus (ADAM 1987),
wie der mancher Rustanhdnger. Bemerkenswert dabei ist, daf
W. ADRIAN, ein Kenner der Eolithenproblematik (1948) in
seiner monumentalen Lebensarbeit von 1982 bezliglich
angeschlagener Schotterstiicke nun ebenfalls, sogar mit
einer eigenen Nomenklatur, <«Wellen»- und «Nasenschaber»
erkannte.

Um hier keine Miflverstdndnisse aufkommen zu lassen: So wie
es in Norddeutschland typische Acheuléenfunde gibt, gibt es
ebenso Gerdllgerate und Abschl&dge aus Quarzit oder homoge-—
nen kristallinen Gesteinen. Doch Chopper, Nasenschaber und

andere derartige Gerate koénnen, wenn die natlirlichen
Voraussetzungen dafiir vorhanden gewesen sind, ebenso wvom
Mordnendruck, durch Brandungswellen oder Drifteisblocke

entstanden sein. Die formalen und mechanischen Bedingungen
sehr einfacher, «friher» Artefakte uUberschneiden sich z.T.
mit den Moglichkeiten wungezielter natirlicher Gesteins-
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zerlegungsmechanik (z.B. FORSTMEYER 1978). Daher miissen
artefaktgleiche oder -ahnliche Funde aus Vergletscherungs-
gebieten =zundchst mit Miftrauen betrachtet werden. Fund-
stellen, wo derartige Stiicke nicht vereinzelt und danmit
nicht im Rahmen einer mdéglichen Zufadlligkeit auftreten,
sollten aber sehr wohl wissenschaftliche Beachtung finden.
So kdénnen eine ganze Reihe von RUST's Funden aus dem Morsum
Kl1iff auf Sylt und aus dem Geschiebelehm von Hamburg-
Wittenbergen sehr wohl wirkliche Artefakte sein (RUST 1956,
(Bl Ele LHEEE o 2R Bl RIEN) Auch unter den Stilicken aus den
Neckarsanden bei Heilbronn und Mauer befinden sich Arte-
fakte. Selbstverstadndlich sind auch hier Formen vorhanden,
die z.B. dann entstehen koénnen, wenn gefrorener Soli-
fluktionsschutt als Block im Schmelzwasser Uber den ufer-
nahen Gerdllgrund des Neckars transportiert wurde. Jeder
hervorstehende Stein bekommt «Retuschen», wenn er uber ein
Geroll oder einen Felsblock geschoben wird. Manche der
verschiedenseitig behauenen Stlicke (wie =z.B. RUST 1956,
Taf. 9-11 oder der bearbeitete Abschlag Taf. 19,2) sind in
dieser Weise nur schwer erklarbar und missen im Fundverband
als artifiziell bewertet werden. H.-J. MUOLLER-BECK hat die-
ses bei aller skeptischen Beurteilung stets &hnlich gesehen
(1966,140-141; 196702025 A8 77 198131245 i und " S auech VHL
SCHWABEDISSEN (1974) als Kenner altsteinzeitlicher Gerate
hat den artifiziellen Charakter der Funde anerkannt.

Es geht hier also nicht um eine Rehabilitation der Ent-—
deckung von A. RUST, denn die mit altpaldolithischen Funden
vertrauten Fachleute haben sie nie vollstandig ablehnen
kdénnen, sondern es kann heute ein Bild alt- wund frih-
mittelpleistozaner Kultur gezeichnet werden, in dem viele
der behauenen Gerdlle der sogenannten «Heidelberger Kultur»
einen angemessenen Platz im Kontext menschlicher Hinter-
lassenschaften finden. Seit den Arbeiten von L.S.B. LEAKEY
in der Olduvaischlucht in Ostafrika haben dank intensiver
Forschungstatigkeit die altpaldolithischen Fundstellen in
jenem Teil der Erde zugenommen und das Wissen um ihr Alter
und die Entwicklung von Mensch und Kultur hat sich enorm
bereichert. Zusammenfassend kann man sagen, daf es frihe
Hominiden seit etwa 6 Mio. Jahren gibt und Australo-
pithecinen seit 3 Mio. Jahren erste Steingerate anfer-
tigten. Mit dem Auftreten des Homo habilis ist die Technik
sowelit standardisiert, da® eine erste definierbare Kultur,
das Oldowan, vorhanden ist.

Kennzeichnend sind einfache Haugerate aus beschlagenen
Gerdllen und Trimmersticken, sog. Chopper, Abschlagserien
von diskoiden Kernen, kleine retuschierte Gerate als Bohr-
und Schabinstrumente, sowie behauene Schleuder(?)-Steine
(Polyeder) und natirliche, unbearbeitete Klopf- und Am-
boRsteine. Obwohl die Chopper (inklusive der Choppingtools)
keine formale Typisierung erkennen lassen, da es den Her-—
stellern mehr auf scharfe Kanten, als auf deren Gestalt
ankam, sind Bohrer und Polyeder schon regelhaft zugeformt.

Seit etwa 1.5 Mio. Jahren treten mit dem Erscheinen des

Homo erectus Werkzeuge auf, deren Form flir bestimmte Auf-
gaben funktional angepaft war. Von diesem Zeitpunkt an gibt
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es zahlreiche faustkeilartige Gerate (Bifaces, Pics und
Cleaver), so daBR man von einer Faustkeilkultur, dem
Acheuléen, sprechen kann. Es wird allerdings deutlich, daf
der Homo erectus nicht an Jjedem seiner Rast- und Lager-
platze einen gleichbleibenden Anteil an Faustkeilen an-
fertigte, um den spateren Archaologen sein kulturelles
Visitenkarten-Muf zu hinterlassen. Zum Acheuléen gehdren
auch biotop- oder aktivitétsspezifische Platze, an denen
keine Faustkeile bendtigt oder hinterlassen wurden, wo aber
Chopper und Abschlaggerate zahlreich zu finden sind. Die
Verschiedenheit der Inventare bedeutet in dieser frihen
Zeit weder kulturelle noch rassische-ethnische Vielfalt,
sondern die Fahigkeit des Menschen sich bei aller tra-
ditionellen Fixierung veranderten Bedingungen anzupassen
oder auch, sich innovativ zu verhalten. Dies sind sicher-
lich Voraussetzungen flir die Verbreitung des Homo erectus
Uiber einen grofen Teil der 2zugadnglichen und bewohnbaren
Welt: Afrika sowie Europa und Asien siidlich der subpolaren
Umwelt. Dank der heute verfligbaren Datierungsmdglichkeiten
kann diese Ausbreitung zwischen 1.2 und 0.7 Mio. Jahren als
abgeschlossen angesehen werden.

Die friuhere Auffassung, daff im &éstlichen Asien die Faust-
keilkultur fehle, kann heute modifiziert werden. Faust-
keile, besonders in der Form von Triedern, sind in China
ebenso vertreten wie in Indien (AIGNER 1981). Aus Lantian
liegen solche Typen vor und sind zusammen mit Uberresten
eines Homo erectus auf etwa 750 000 Jahre datierbar.

Obwohl Abri-Rastplatze, wie noch auszufithren sein wird,
zu den faustkeilfreien oder zumindest faustkeilarmen Sta-
tionen des Altpaldolithikums gehdéren, sind selbst aus
Choukoutien Cleaver und mindestens ein gréfRerer Faustkeil
bekannt. Daneben gibt es auch beidfldchig behauene, faust-

keilfdérmige Kleingerate (Minibifaces), die in vergleich-
barer Art an vielen Lagerplatzen des Aalteren Acheuléen in
Afrika und Europa vorhanden sind (Abb.7). Es ware auch nur
schwer vorstellbar, daf der Homo erectus bei seiner

Ausbreitung in andere Erdteile bereits erworbene vorteil-
hafte Techniken aufgegeben haben sollte. Da Quarzit, Flint,
Quarz oder Chalzedon in Asien die gleichen Spalteigen-
schaften haben wie in Afrika, wird die Mdglichkeit zur
Gewinnung von Serienabschldgen, die Technik der diskoiden
Kerne, die in Olduvai Bed I schon auftritt, als elementa-
rer Bestand der altpaldolithischen Kultur anzusehen sein.
Choukoutien, obgleich von relativ Jjungem, d.h. mittelplei-
stozdnem Alter, bietet dafiir gute Belege. Diese Technik ist
allerdings rohmaterialabhdngig. Wo nur sehr kleine Gerdlle
vorkommen, oder Kalke und Sandsteine Werkstoffe waren, ist
sie selten genutzt worden. Das trifft fir manche Fundstel-
len auf kiesigen Regs und Glaciesflachen Nordafrikas ebenso
zu, wie fir die Caune de 1'Arago oder Vertesszollds in Eu-
ropa. Aber auch dort ist sie vorhanden, wenngleich nicht
dominant.

Diese Gedanken flhren zu der Uberlegung einmal zusammenzu-
stellen, welche Techniken und Geratetypen denn uUberhaupt im
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Altpalaolithikum bekannt sind. Als Steinzerlegungsmethoden
sind aus dem Zeitraum zwischen Hadar und/oder Olduvai Bed I
und Tautavel (Caune de 1'Arago) die Zertrimmerung, das Ge-
winnen einfacher Abschladge von primitiven Kernen und die
diskoide Kerntechnik belegt (Abb.3,1-3). Diese Verfahren
werden seit dem Oldowan genutzt und im Verlauf der Zeit in
Afrika durch die Kombewatechnik erganzt. Als Werkzeugfor-
men, kennt man einfache Abschldge und solche von diskoiden
Kernen, die unmodifiziert oder retuschiert benutzt wurden.
Die daraus, oder aus Trimmerstiicken hergestellten Kleinge-
rate sind wenig standardisiert, trotzdem sind folgende
Formen unterscheidbar: Tayacspitzen, Quinsonspitzen, drei-
kantige Spitzen, bifaziell retuschierte Spitzen, hohe ge-
kielte Spitzen (Protolimaces), hohe Kratzer, rundliche
Kratzer, gezadhnte Kratzer, gebuchtete Kratzer, manchmal
diinne Bohrer und selten langere schaberartig retuschierte
Schneiden. Gewdhnlich sind derartige Gerate kleiner als 4
oder 5 cm (Abb.7). Die grdéfReren Werkzeuge sind vor allem
Haugerdate verschiedener Form und oft werkstoffbedingter
Herstellungstechnik, sie koénnen bifaziell oder einseitig
behauen sein. Die Unterteilung in Typen gelingt nur schwer,
da es den Herstellern offenbar darauf ankam mit wenigen
Schldgen ein grobes, aber nutzbares Gerat herzustellen.
Diese «Typen» haben meist keine Retuschen, d.h. eine form-
gebende Nachbehandlung der behauenen Kanten war nicht
ndétig. Daher muf3 auch die nomenklaturische Differenzierung
der Archdologen mit wenigen Unterteilungen auskommen. Neben
der herstellungstechnischen Trennung in Chopper und
Choppingtools kann man folgende Formen unterscheiden:
solche mit konkaven, anndhernd geraden und konvexen Schnei-
den, sowie deutlich zugespitzte Stlicke (Abb.1-2). Die kon-
vexen und zugespitzten Formen gehen dabei in die nur will-
kiirlich abzugrenzenden Pics und Faustkeile iber (Abb.2,3;
5,2). Hier sei anzumerken, daf3 die meisten der «Heidel-
berger Gerate» miihelos ihren Platz im Formenspektrum der
Haugerdte finden. Die bisher aufgezadhlten Artefakte des
Altpaldolithikums sind in wechselnden Anteilen an allen
fundreichen Lagerplédtzen vorhanden. Das sind haufig Abri-
stationen oder Freilandfundplatze an Quellen, Timpeln oder
Seen (Choukoutien, Vertesszd6llos, Petralona, Anagni,
Bilzingsleben, Stuttgart-Bad Cannstatt, Tautavel, Soleihac
und als Beispiel aus Olduvai in Bed II. der Platz HWK East,
Level 3-5).

Faustkeile gehdoren nicht immer zu derartigen Inventaren.
Manchmal sind einzelne Stiicke vorhanden oder es gibt nur

wenige <«atypische» Formen (Abb.4-6). An anderen Platzen
sind sie {iliberaus hdufig, dafir sind dort dann méglicher-—
weise Kleingeradte sehr selten oder fehlen ganz. Solche

Stationen sind {iberwiegend jagdgunstige und rohmaterial-
reiche FlufRterrassenfundplatze. Das fiihrt uns zu der Vor-
stellung, daf® die Inventare des Altpaldolithikums akti-
vititsspezifischen Voraussetzungen unterliegen und Faust-
keile wahrscheinlich zu Jagdstationen gehoren.

Faustkeile des Altpaldolithikums haben ein sehr breites
Formenspektrum und lassen im wesentlichen erkennen, daf sie
entweder spitz oder mit einer meifelartigen Schneide verse-
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hen sein sollten. Die Kanten, die bei den spateren Jung-
acheuléentypen sehr sorgfaltig bearbeitet sind, haben noch
keine besondere schneidende Funktion. Viele der Gerdte sind
im Querschnitt massiv dreieckig oder rhombisch/vierkantig
(Abb.4). Oft ist die Qualitat des vorhandenen Werkstoffes
von starkem Einfluf auf die Formen der Faustkeile: Gerdlle
und Felsgesteintriimmer bewirken oft massive, z.T. sogar
plumpe Gerdte, wahrend plattiges Material oder grofe
Abschlidge von Bldécken Formen ermdglichen, die schon Ahn-
lichkeit mit denen des Jungacheuléen haben (Abb.6,1). Der
Ubergangsbereich aller Faustkeilarten - Pics und Cleaver
einbezogen - zu den schon angesprochenen Gerdllgerdten mit
Spitzen oder konvexen Schneiden ist sehr breit und 1agt die
geringe Standardisierung erkennen (Abb.4-5). Das mag bedeu-
ten, daR ein spitzer Chopper prinzipiell dem gleichen Auf-
gabenbereich zugedacht gewesen sein kdénnte, wie ein gut ge-
lungener flacher Faustkeil.

Die von den Bearbeitern der Olduvai-Sequenz, vor allem M.

LEAKEY, mit Verbliuffung festgestellte Tatsache, daBll zwi-
schen Bed II, 1.5 Mio. Jahre vor heute, und Bed IV, vor 0.4
Mio. Jahren, kein auffdlliger technologischer und formen-
kundlicher Fortschritt deutlich wird, ist auch an vielen
anderen Fundstellen der Alten Welt zu bemerken (M.LEAKEY
1976). Das einmal Erreichte scheint unseren Vorfahren fiur
den langsten Zeitraum menschlicher Geschichte soweit geniligt
zu haben, dafR keine wesentlichen Anderungen der Steintech-
nologie notwendig wurden. GewifR, bestimmte Abschlagtech-
niken, z.B. die Kombewatechnik, bei der ein sehr grofier Ab-
schlag als Kern flir ein von der Ventralfldche abgehauenes
Spaltstiick diente, oder eine zunehmende Tendenz zu dgrofen
diskoiden Kernen sind als ein Hinweis auf Entwicklungen an-
zusehen, aber es 1st in vielen Fundserien sehr schwer, sie
eindeutig festzulegen. Man kann daher daher das Jung-
acheuléen mit seinen flachen, oft weich geschlagenen Faust-
keilen, Schabern aus Abschldgen und den Zeugnissen der Le-
valloistechnik gut vom 4&lteren Acheuléen unterscheiden.
Aber die Unterteilung in Alt- und Mittelacheuléen anhand
der Steingerate ist schwer.
Statistische Untersuchungen in Bezug auf die technologische
Konzeption bestimmter Werkzeuggruppen und der damit verbun-
denen Herstellungstechnik und Gestaltgebung werden zukuUnf-
tig Einblicke in Entwicklung und zeitgebundene Unterschiede
des Altpaldolithikums ermdéglichen.

Es liegt im Wesen der urgeschichtlichen Archdologie, daR
das Bild der Besiedlung und Kulturentwicklung immer nur
vorlaufig und unvollstdndig sein kann. Bis zur Mitte un-
seres Jahrhunderts waren der Unterkiefer von Mauer und die
ungenigend bekannte Industrie des «Abbevillien» die wich-
tigsten und aussagefdhigsten Funde des &lterpleistozanen
Altpaldolithikums. Heute gibt es sehr wviel mehr Strati-
graphien, Siedlungsstrukturen, Artefakte, Menschenreste und
Datierungsméglichkeiten.

Aus Griechenland belegen die Funde von Kephallonia eine
altpleistozane Besiedlung (CUBUK 1976). Es handelt sich da-
bei um Gerdllgerate aus alten Strandterrassen.

In einer Hohle bei Petralona wurde der Schidel eines Homo
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erectus zusammen mit einigen Artefakten gefunden. Wenn auch
die Datierungen divergieren, so wird doch ein mittelplei-
stozdnes Alter angenommen. ’

Aus Italien liegen Artefaktkomplexe von alten Strandwal-
len an der sizilianischen Sidkiste vor. Sie beinhalten Ge-
rollgerate, diskoide Kerne, Abschldge und einige einfache
Faustkeile. In Mittelitalien 1a8t sich ein mehrfach aufge-
suchter Rastplatz bei Isernia la Pineta dem ausgehenden
Altpleistozan zuordnen. Er liegt an einer ehemaligen Quelle
und beinhaltet Chopper und formenreiche Kleingerate im oben

beschriebenen Typenspektrum. Weitere Fundstellen sind
Venosa, Anagni, Arce, Monte Peglia, Montauto bei Vulci und
Bibbona (RADMILLI 1976). Faustkeile sind 1in all diesen

Inventaren selten. Es uUberwiegen Gerdllgerate und Abschla-
ge. In Anagni lief8 sich ein «mittleres» Acheuléen mit gut
gearbeiteten Faustkeilen und zahlreichen [Kleingeraten
altpaldolithischer Art mit der Kalium-Argon-Methode auf
450.000 Jahre datieren.

Ein &dhnliches Alter haben auch die franzdsischen Fund-
stellen Terra Amata (Nizza) und Tautavel. Terra Amata barg
Raststellen mit Behausungsspuren, Feuerstellen und Werk-
pladtzen nahe einem Felsblock auf meeresufernahem Kies und
Dinensand. Im Steingerateinventar gibt es neben den ubli-
chen Kleingeraten und Choppern aus Kalkgerdllen auch Pics,
Bifaces und Cleaver.

Im Abri Caune de 1'Arago bei Tautavel wurden in den ver-
schiedenen Fundschichten groffe Mengen von Kleingerdten aus
Quarz, Quarzit und Feuerstein ausgegraben. Die Chopper und
Polyeder waren aus Kalkstein, Quarzit oder Quarz. Einige
wenige schlecht gearbeitete Faustkeile waren aus dem Oort-
lichen Kalkstein hergestellt. Es wurden zahlreiche Men-
schenreste gefunden, die sich dem (spaten) Homo erectus
zuweisen lassen (de LUMLEY 1976) .

Deutlich &lter ist ein Lagerplatz auf einer Uferzunge bei
Soleihac im sltdlichen Zentralmassiv. Der Platz 1lieff sich
radiometrisch auf alter als 900.000 Jahre datieren. Er war
von eilnem windschirmartigen Wall aus Steinen, Knochen und
Artefakten zur Landseite geschiutzt. Die Gerate bestanden
aus groben Hackgerdten die aus Basalt angefertigt worden
waren, darunter ein Faustkeil. Die Kleingerate waren aus
Quarz, Feuerstein und Quarzit gemacht (BONIFAY 1978).
Chopper, Abschlage, diskoide Kerne, Polyeder und gerdll-
gerdtdhnliche Faustkeile wurden auch in SiUdfrankreich auf
den freigelegten Schottern altpleistozdner FlufBterrassen
der Agout, Fresquel und Tét gesammelt (TAVOSO 1978,1986).
Kleingerdte sind dort selten, obwohl gelegentlich Mini-
bifaces unter 5 c¢cm L&nge vorkommen. Ahnlich wie von den
Fundstellen auf hohen Garonneterrassen und denen der
nordfranzdsischen Somme bei Abbeville und St. Acheul gibt
es von diesen relativ fundreichen Faustkeilstationen keine
Menschenreste. Nur in einer Kkleinen Grotte bei Montmaurin
an der oberen Garonne wurde neben Faustkeilen und Abschla-
gen der Unterkiefer eines Menschen geborgen, der noch dem
Homo-erectus-Typ nahesteht. Diese Grotte liegt unmittelbar
am Rande einer Schotterterrasse, dliurfte aber nicht als
irgendein Rastplatz, sondern als ein wiederholt aufgesuch-

62



Forschungsgeschichte

ter Lagerplatz zu werten sein, an dem Uberreste verstor-
bener Menschen nach bisheriger Kenntnis eher zu erwarten
sind, als bei anderen Fundstellenkategorien (VILLA 1983).

In Spanien sind in den letzten Jahren Altacheuléeninventare
aus der =zentralen Meseta bei Toledo in datierbaren
Terrassen des Tejo und als Oberflachenfunde nahe dem anda-
lusischen Ort Carmona geborgen worden. Letztere wurden auf
dltestquartaren Schotterterrassen des Guadalquivir aufge-
lesen und beinhalten neben zahlreichen Gerdllgeraten, dis-—
koide Kerne, Polyeder und kleine plumpe Faustkeile (FIEDLER
& CUBUK 1988). In Pinedo am Tejo sind die Faustkeile ebenso
grob behauen, aber im Durchschnitt schlanker. Sie kommen
als Bifaces, Trieder, Pics und Cleaver vor. Gerdllgerate
sind zahlreich, wadhrend die sonst typischen Kleingerate nur
selten auftreten (QUEROL & SANTONJA 1979).

Die =zentraleuropdischen Fundstellen der Zeit des Homo
erectus werden bei D. MANIA (1990) =zusammenfassend be-
schrieben. Wichtigste Station ist der Travertinrastplatz
Bilzingsleben. Aus der Zeit vor etwa 350.000 Jahren liegen
hier Siedlungsstrukturen mit Hiitten, Feuerstellen, Arbeits-
und Kult(?) -stellen vor. Die Menschenreste gehdren eindeu-
tig zum (spaten) Homo erectus. Neben groflen Mengen der
typischen Kleingerate aus Feuerstein fanden sich Gerdllge-
rate aus Kalk, Quarzit und Felsgestein. Faustkeile fehlen,
aber Minibifaces unter 5 cm Lange zeugen von der Kenntnis
der Bifacetechnik. Vorherrschend ist eine einfache Trum-
mertechnik, aber auch die Produktion von Serienabschlagen
diskoider Kerne 1ist nachweisbar. Vergleichbare Funde aus
der wahrscheinlich 4&alteren Station von Vertesszdllds in
Ungarn belegen eine Facies des &dlteren Acheuléen in Mit-
teleuropa, die mit grofRer Wahrscheinlichkeit wvon den
Aktivitdten an 1langerfristig besetzten Lagerplédtzen aus-
geht.

Dal altpaldolithische Faustkeile vorhanden sind, zeigt der
Elefantenjagdplatz Karlich aus der Zeit vor etwa 450.000
Jahren am Mittelrhein (van den BOGAARD, KROGER u.a. 1988).
Vom nahegelegenen Fundplatz Koblenz-Bisholder gibt es zwei
urtiimliche Faustkeile, die sich den Hauptterrassenschottern
der Mosel zuweisen lassen und die damit etwa 700.000 Jahre
alt sind (BERG & FIEDLER 1987). Schlieflich wurden neuer-
dings auch aus den Hauptterrassenschottern (Stufe 3) des
Niederrheins bei Kirchhellen Faustkeile bekannt (K.
SCHMUDE, im Druck), die sogar noch etwas &alter zu datieren
sind. Zu den Funden gehdren zwei oder drei Faustkeile, die
sehr massive Querschnitte haben und bei denen nur die Spit-
ze mit wenigen Schldgen herausgearbeitet worden ist, sowie
einfache Abschl&dge und grobe Pics.

Das Jungacheuléen ist in Europa besser und langer bekannt,
als die zuvor beschriebenen Erscheinungen. Im Verstandnis
vom &alteren Paldolithikum pragte es lange das Bild der
Faustkeilkultur schlechthin. Nun zeichnet sich ab, daB
nicht nur die Herstellungstechnik der Steingeradte der
dlteren Phase anders sind, sondern auch das Typenspektrum
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und - was wichtig ist - die Inventare, die offenbar durch
der Art der Aufenthalte und der jeweiligen Aktiviadten ihre
Auspragungen erhalten. Im Jungacheuléen finden sich Faust-
keile sehr viel h&ufiger in den Inventaren langerfristig
bewohnter Platze, also in Abris, in Héhlen und an Quellen,
als vorher. Das koénnte mit veranderten Funktionen dieser
Gerate zu tun haben. Die geraden Kanten weisen auf mes-
serartigen Gebrauch hin. Da das Schneiden (im Sinne eines
ziehenden Schnittes) jetzt wichtiger geworden ist, kann man
auch an den sauber gearbeiteten Schabern feststellen, die
es in dieser Art vorher nicht gab. Nicht zuletzt ist es die
Levalloistechnik und ihre Produkte, die diesen neuen Qua-
litdtsanspruch so deutlich macht.

Aber so sehr es jetzt méglich ist, die Unterschiede zwi-
schen dem altpaldolithischen Altacheuléen und dem mit-
telpaldolithischen Jungacheuléen 2zu erkennen, ist es auch
klar, daR es eine Verbindung zwischen beiden Erscheinungen
gibt, und die eine aus der anderen hervorging. Dieser Uber-
gang fand in Europa zwischen 400.000 und 300.000 Jahren vor
heute statt und ging mit der genetischen Uberpridgung des
Homo erectus durch den progressiveren Homo sapiens einher.

Alfred RUST hatte Recht, als er in den filinfziger Jahren
nach den Artefakten des «Homo heidelbergensis» fragte. Er
suchte und fand schlieflich Artefakte der Zeit, aus der der
Unterkiefer von Mauer stammte. Viele seiner damaligen Kri-
tiker verstanden von der Problematik wenig und waren mit
Funden des Altpaldolithikums nicht wvertraut. Vielleicht
kénnte man heute sogar sagen, daff die deutsche Urge-
schichtswissenschaft den Pionier im Stich gelassen hat und
daR durch sachkundige und partnerschaftliche Diskussionen
spatere Irrwege und Vorstellungen iber eine «Heidelberger
Kultur» vielleicht vermieden worden waren. Sicher kann man
sagen, daf der Entdeckungs- und Forschungsstand ein anderer
war, aber es 1ist zutiefst zu bedauern, da ein erfolg-
reicher und verdienstvoller Steinzeitforscher gegen Ende
seines Lebens in die wissenschaftliche Isolation geriet.

Das Problem der Erkennbarkeit frilher Artefakte, ihre Deu-
tung bezliglich der anthropogenen Entstehung und ihrer Ord-
nung im wissenschaftlichen System werden uns weiterhin be-
schaftigen. Aus guten Grinden ist auch nach wie vor zur
Vorsicht und Zurickhaltung zu mahnen, wenn es um derartige
Beurteilungen geht. Aber es gibt heute gliicklicherweise
mehr Fachleute als in der Jahrhundertmitte, die in der Lage
sind begeisterte Heimatforscher und Sammler zu beraten und
zu betreuen. Dabei kann es nicht darum gehen méglichst je-
dem Fund mit <«Retuschen» oder «Schlagmerkmalen» einen ar-
tifiziellen Status 2zuzugestehen, sondern um erfahrenes und
kritisches Herausfiltern wirklicher Steingerate. Moglicher-
weise fiilhrt das zu weiteren Entdeckungen, die bedeutsamer
und aussagefadhiger sind als Steingerateserien sind. Gemeint
sind Fundstellen in situ, also solche 1in ungestdrtem
Schichtverband und mit erhaltenen Strukturen von Lager-
platzen und Jagdstationen. Artefakte aus der Zeit des Homo
erectus kennen wir inzwischen zu Genlige, aber viel zu wenig
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iiber die Organisationsmuster seines Lebens.
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Abb. 1 1-2 grob behauene Chopper / Rivesaltes (teilweise

umgezeichnet nach COLLINA-GIRARD 1975);

3 Chopper mit bogenférmiger Schneide / Baho
(umgezeichnet nach COLLINA-GIRARD 1975) ;

4 pic-artiger Chopper / Pinedo (umgezeichnet nach
QUEROL & SANTONJA 1983);

5 Epannelé - faustkeilférmig - in diesem Fall
wahrscheinlich als Werkzeug konzipiert, - / Canet;

M ca. 2:3
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Abb. 2 1 Chopping-tool mit anndhernd gerader Schneide /
Assedjrad II;
2 Chopping-tool mit stark gebogener Schneide /
Souk-el-Arba-du—-Rharb;
3 spitzes Chopping-tool / Souk-el-Arba-du—-Rharb;
M ca. 2:3
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’

—Rharb
Abschlag mit Cortexrest / Souk-el-Arba-du-Rharb
Polyeder / Souk-el-Arba

-2 diskoide Kerne / 1 Olduvai Bed II,
2 Souk-el-Arba-du

3 i

Abb.

7

’

—du—-Rharb

3
4

3

2

M ca.
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’

1 faustkeilférmiger Cleaver ,/ Pinedo

2 breiter Cleaver /Pinedo (1

4

Abb.

2 nach QUEROL & SANTONJA

’

1983)
3 ovaler Cleaver / Souk-el-Arba-du-Rharb

’

3

2

M ca.
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Abb. 5 1 Trieder in charakteristischer Schlagweise mit
Zurichtungshieben vom dorsalen Grat / Amguid;
2 Pic - «Exemplar» mit teilweise bifazieller Bearbeitung

/ Assedjrad II;

M ca. 2:3
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Abb. 6 1 Faustkeil aus Abschlag / Souk-el-Arba-du—-Rharb;
2 Protofaustkeil / Campsas;

3 Faustkeil / Carmona "E";
Mica. 233
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13
14
L5
16=17
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Minibifaces / 1 Bilzingsleben (nach MANIA 1990),
2 0olduvai Bed II (nach LEAREY 1971), 3 Amguid;
Mini chopping-tool / Olduvai Bed II (nach LEAKEY 1971);

verschiedene bohrerartige Spitzen - dazu im Vergleich
13 pic-artige Spitze - / Bilzingsleben (nach MANIA 1990):

Kratzer / 10 Souk-el-Arba-du-Rharb, 11 Bilzingsleben
(nach MANIA 1990), 12 o0lduvai Bed II (nach LEAKEY 1971);
pic-artige Spitze / Amguid;

gebuchtetes Stiick / Olduvai Bed II (nach LEAKEY 1971);
gezdahntes Stiick / Bilzingsleben (nach MANIA 1990) ;

hohe gekielte Kratzer / Bilzingsleben (nach MANIA 1990):

M ca- 2:
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