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I.

Geisteswissenschaften liegen im allgemeinen heute nicht "im Trend". Man
fragt in allen Wissenschaften, und nicht nur dort, nach dem '"Sinn'", nach
"Selbstrechtfertigung" und ruft auf zum "Abenteuer Anwendung'. Nicht mehr
das "Schone" ist -gefragt, sondern das 'Niitzliche'". Und wozu soll bitte Ar-
chdologie schon ‘'niitzlich'" sein? (1) In der Tat ist diese Frage verstand-
lich. Sterile Vitrinenreihen mit verstaubten Scherben und alten Steinen be-
stimmen noch immer das Innenbild vieler archaologischer Museen. Bestes Bei-
spiel ist wohl das frischeroffnete Frankfurter Museum fiir Vor- und Friihge-
schichte mit einer Konzeption, die sich mehr an Sachzwangen als an den In-
halten orientiert hat., Haufig befindet sich der Besucher in einer regel-
rechten Material-Schlacht. Ab und zu gibt es auBerdem groBere und kleinere
Ausstellungen, in denen Archaologie meist spektakular als romantische
Schatzgraberei verkauft wird.

Auch von der Arbeit an den Universitaten bekommt die breite Offentlichkeit
nicht viel mit. Die wenigen Dozenten forschen meist im Stillen iiber Spezi-
althemen. Und in den Denkmalschutzbehorden leisten die Konservatoren haupt-
sachlich Verwaltungsarbeit. Gelegentlich sind Ausgrabungen und ''neue Funde'
einen Bericht in der Regionalzeitung wert.

Somit erfahrt die Offentlichkeit gar nicht oder nur unzureichend, was Ar-
chaologie eigentlich bedeutet wund worin ihre Daseinsberechtigung liegt,
auch bzw. gerade in einer Zeit groBter existentieller Probleme der Mensch-
heit, Vollig zurecht stellt Otto Borst nachdriicklich die Frage '"nmach dem
unerlaBlichen 'Cui bono'" (2).

Wenig sinnvoll erscheint heute die lange Zeit gepflegte Propagierung natio-
naler Gefiihle als '"Politik mit anderen Mitteln" (3). Grundsatzlicher Zwei-
fel an der '"Notwendigkeit des Schaffens geistiger Werte' (4) breitet sich
aus. Vereinzelt wird gar schon auf okonomische Vorteile archaologischer
Denkmaler als Existenzberechtigung unserer Wissenschaft abgehoben (5).

In dieser Situation nicht gerade hilfreich sind die bekannt gewordenen The-
orien des Philosophen Odo Marquard, die ja sogar innerhalb der Geisteswis-
senschaften Anhanger gefunden haben (6). Marquard sieht den Zweck aller so-
genannter Orientierungswissenschaften in der '"Kompensation von Modernisie-
rungsschaden" und halt sie ausgerechnet deshalb fiir "unvermeidlich'"., Germa-
nistik und Volkerkunde, Philosophie und Kunstgeschichte sind mit der Archa-
ologie gewissermaBen die geblimten Vorhange, die einem den Anblick unserer
kaputten Welt ersparen. Genau dies aber ist falsch. Geisteswissenschaften
betreiben gerade nicht '"Das Schone" fiir den Feierabend, und Marquard er-
weist seiner Innung letztlich einen Barendienst.

Geisteswissenschaften sind als solche fiir den vernunftbegabten Menschen
existentiell notwendig und Voraussetzung fiir individuelles Leben, das kein
bloBes Existieren und Geldverdienen sein will; sie legen die Basis fiir eine
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konstruktive Weltanschauung, die ohne Mythen auskommt. Geisteswissenschaf-
ten missen sich nicht "rechnen'", sie lohnen sich in jedem Fall.

Dieser Gedanke soll im folgenden naher ausgefiihrt und im einzelnen begriin-
det werden. Damit wollen wir freilich nicht behaupten, daB es an sich ver-
werflich ware, Dinge zu betreiben, die '"nur" Freude bereiten und keinen
weiteren Zweck haben. Allerdings gehort die Archdologie nicht (ausschlieB-
lich) in diese Kategorie.

1I.

Archaologie ist die Wissenschaft von den vergangenen Kulturen. Kulturen
sind die dynamischen Lebensformen menschlicher Gemeinschaften. Archiaologie
konnte somit synonym als historische Kulturanthropologie bezeichnet werden,
denn sie fragt letztlich dimmer nach den Menschen selbst, deren Leben sich
in den Funden und Befunden widerspiegeln. Es geht wum Denken und Handeln,
Wollen und Konnen, Glauben und Sein, um ganze menschliche Wirklichkeiten.
(7)

Das Quellenmaterial der Archaologie sind Bodenzeugnisse, die zumeist erst
durch Ausgrabungen erschlossen werden miissen, Von iiber 98 % der menschli-
chen Geschichte sind diese "historischen Quellen besonderer Art'" (Wolfgang
Kimmig) unsere einzigen Spuren. Fiir samtliche Erkenntnisse iiber Vorgange
wahrend dieses langen Zeitraums von mehreren hunderttausend Jahren ist die
Forschung folglich allein auf die Archaologie verwiesen. Nur sie kann Auf-
schliisse geben iiber die grundlegenden Prozesse der menschlichen Geschichte.
(8)

Wie sich der Mensch aus dem Tierreich lost, in seinem Emanzipationsprozef
Kulturen entstehen und er sich die Natur zu Nutzen macht, sind Fragen, die
Archdaologen und Archaologinnen beschiaftigen: Wie vollzieht sich die Ent-
wicklung der Kulturen zeitlich und geographisch, wie entstehen Sprache,
seBhafte und arbeitsteilende Gesellschaft, Schrift, Metallverarbeitung,
soziale Hierarchien? Wie bewahren sich bestimmte Strategien von Bodenbau,
Siedlungsweise, Gesellschaftsordnung oder Konfliktbewaltigung? In spateren
Epochen konnen archaologische Ergebnisse eine willkommene Erganzung zu
schriftlichen Quellen darstellen.

Dazu aber ist die Zusammenarbeit mit sehr vielen anderen Fachern und Diszi-
plinen sowie die bereitwillige Ubernahme moderner erfolgversprechender Me-
thoden unabdingbar. Denn nicht selten gilt es, aus einer minimalen Menge
von Funden und Befunden Riickschliisse auf Kkomplexe historische Vorgange zu
ziehen, was ohne naturwissenschaftliche Hilfen schlichtweg unmoglich ist.
Aber auch sie geben keine Erfolgsgarantie. (9) Entscheidend ist jedoch im-
mer das Arbeiten mit dem Machbaren, das historische Fragen, welches Neu-
gierde und Wissen-Wollen voraussetzt. Geschichtsforschung arbeitet herme-
neutisch, ist immer Hypothesenbildung und mit Spekulation verbunden.

Archdologie zu treiben, heiBt zu fragen nach dem eigentlich Menschlichen.
Unser Fach ist somit von zentraler Bedeutung fiir jede Beschaftigung mit dem
Menschen.

III.

Wozu dient nun Archiaologie? Archaologie kann als Teil der Geschichte dem
Individuum ein Gefiihl von Sicherheit, von Geborgenheit geben und verleiht
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Identitat. Ein Leben aus gewachsenen heimatlichen Traditionen heraus, ein
Bekenntnis zur kulturellen Herkunft wunterstiitzt das Selbstvertrauen des
Einzelnen, Wir stehen heute nicht allein und verlassen in einer absurden
Wirklichkeit, sondern wir haben den Stab von vielen friilheren Generationen,
die unsere Lebenswelt maBgeblich gepragt haben, iibernommen. Vergangenheit
eroffnet.menschliche (und nicht etwa nationale) Perspektiven, macht Mut. Es
kommt ja wnicht von ungefahr, daB moderne Wohnsilos in Trabantenstadten als
kalt, alte Stadtkerne in '"historischer Atmosphidre' hingegen als wohnlich
empfunden werden. Folglich tragen wir auch Verantwortung fiir unser "kultu-
relles Erbe'", im eigenen Interesse und dem unserer Kinder und Enkel. Wir
missen unsere integrierenden Lebenswelten bewahren.

Ein inneres Bekenntnis zur kulturellen Zugehorigkeit bedeutet indes noch
nicht den Verzicht auf jede Auseinandersetzung mit den bestehenden Verhalt-
nissen. Kritikfahigkeit ist notwendig! Und gerade sie kann (auch) durch die
Archaologie gefordert werden.

Archaologie konnte, als historische Kulturanthropologie verstanden, einen
wichtigen Beitrag leisten, um durch Vermittlung umfangreicheren Grundwis-
sens und durch Aufzeigen weiter Perspektiven die Miindigkeit in der modernen
Gesellschaft zu unterstiitzen. Ihrem Anspruch nach soll die '"Spatenwissen-
schaft" also Antworten nicht auf Fragen nach der Vergangenheit, sondern auf
solche nach der Gegenwart moglich machen. Sie ist eigentlich eben keine
Wissenschaft von den vergangenen Zeiten, sondern durch ihre Auseinanderset-
zung mit historischen Kulturen eine Beschdaftigung mit der Situation heuti-
ger Menschen. '""Was ist der Mensch?'", "Woher kommen wir?", "Wer sind wir?"
sind Fragen der Menschheit an sich selbst, die nur eine historische Anthro-
pologie beantworten kann. Wir miissen erkennen, wo wir als Menschen heute
stehen. (10) Wir missen lernen, in was fiir einer - historisch determinier-
ten - kulturellen Wirklichkeit wir leben, um in der Gegenwart durch ver-
haltnismaBiges Handeln uns auch individuell selbst verwirklichen zu konnen
und damit der eigenen Existenz einen Sinn zu geben.

Es geht darum, eigene Werte zu bilden und zu vertreten, einen eigenen Wil-
len zu besitzen und umzusetzen, selbst Initiative und Verantwortung zu
iilbernehmen. Es geht um den Ausgang aus der selbstverschuldeten Unmindigkeit
durch Aufklarung und Entmythologisierung. (11) Es geht darum, die Voraus-
setzungen auch zu schaffen fiir eine echte Demokratie: mindige Staatsbiirger.

Archdologie bedeutet also gerade nicht die Kompensation von Schaden, son-
dern den Aufruf zu ihrer Behebung. Aus Geschichte kann niemand lernen, wie
man handeln muB, wohl aber, daB man handeln muB, um eine lebenswerte Zu-
kunft zu schaffen.

Voraussetzung dazu ist auf der Basis gesamtmenschlicher Solidaritat eine
weitgehende emotionale Identifizierung der heutigen Generation auch mit den
Menschen vergangener, nur archdaologisch noch greifbarer Kulturen. Wir mis-
sen sie als genauso wertvoll und mit uns "im gleichen Boot sitzend" be-
trachten, um in einen konstruktiven Dialog eintreten zu konnen. Vergangen-
heitsforschung bedeutet, nach Marquard, '"historische Kommunika-tion' (12).
Die Menschen der Vergangenheit muBten genauso lernen, mit ihrem Leben zu-
rechtzukommen, wie wir dies miissen. Sie sind die Verantwortlichen nicht nur
fiir unsere physische Existenz, sondern auch fiir das spezifische Werden un-
serer kulturellen Lebenswelt., ilber sie zu lernen, heiBt iiber unsere Ge-
schichte und damit iiber uns zu lernen. Nach ihnen zu fragen, heift nach uns
zu fragen. Was wir erfahren konnen, sind allgemein menschliche, aber auch
ganz spezielle Faktoren unserer Lebenswirklichkeit. Licht fAllt auch auf
unser Menschenbild.
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Iv.

Die Archdologie halt zahlreiche Antworten auf Aspekte der Frage '"Was ist
der Mensch?" bereit. In den Funden und Befunden spiegeln sich nicht nur die
natirlichen Umweltbedingungen als eigentliche Lebensbasis des Menschen,
sondern auch die so vielfaltigen menschlichen Moglichkeiten. Eine nicht zu
unterschatzende Freiheit, aber auch Verantwortung, wird deutlich, die sich
immer wieder im Wandel der bestehenden tradierten Verhaltnisse beweist. Der
Einzelne handelt intuitiv von der Kultur gepragt und diese gleichzeitig
kreativ pragend. Nur in der Gemeinschaft entfaltet sich das wirklich
Menschliche. Die Macht der Gewohnheiten, die iiberlieferten Normen werden
zum stabilisierenden Faktor und dampfen nicht-kalkulierbare Folgen jedes
Wandels, der dadurch jedoch nicht verhindert wird.

In den archaologischen Quellen werden aber auch immer wieder Abbildungen
von dem sichtbar, was unser Leben taglich bedeutet: Menschen, die traurig
sind oder sich freuen, die sich lieben oder hassen, genauso wie solche, die
denken oder traumen, erziahlen oder erklaren. Schwangerschaft, Geburt und
Kindheit erscheinen mit Altwerden, Tod und Begrabnis als die zwei Pole,
zwischen denen sich unser begrenztes und allzu vergangliches, aber deswegen
nicht etwa wertloses Menschsein abspielt. Mitunter werden in den archaolo-
gischen Uberresten sogar Weltanschauungen deutlich.

Die Rolle der Frau wurde bisher in der Archaologie nahezu vollig vergessen.
Das Verhdaltnis der Geschlechter zueinander muB jedoch als zusatzliche wich-
tige Dimension in die historische Analyse miteinbezogen werden. Menschliche
Konstanten und verbindliche Wahrheiten im Leben aber treten zuriick zugun-
sten pluralistischer Lebenswelten, die jedem Individuum wund jeder Kultur
ihre Verschiedenheit erlauben. Dies spiegelt sich in den archaologischen
Quellen.

Kulturspezifische Bedingungen, die ferner durch die Beschaftigung mit der
Vergangenheit offenbar werden konnen, sind Antworten auf die Frage "Woher
kommen wir?'" oder "Warum ist es so und nicht anders?'" Sie erklaren heutige
Zustande aus Zusammenhangen und Briichen in historischen Entwicklungen. Die-
se sind abhangig von natiirlichen und kulturellen Determinanten, aber auch
von vielen unberechenbaren Zufallen. Verborgene geographische, kulturelle
usw. Traditionen und ihre Funktionen werden so bewuBt gemacht. '"Das Wissen
von der Vergangenheit einer Gesellschaft gibt einem ein tieferes Verstand-
nis der Natur ihres sozialen Lebens zur gegenwartigen Zeit; denn Geschichte
ist nicht bloB eine Folge von Veranderungen, sondern, wie andere gesagt ha-
ben, ein Wachsen." (13). "Es ist gut, die Sitten verschiedener Volker ein
wenig zu kennen, um iiber die unseren eigenen angemessener zu urteilen."
(14). "Wir nmiissen die Sachen, die Verhaltnisse verstehen, wenn wir sie be-
herrschen wollen." (15).

Dies betrifft nicht nur Fragen nach den verkehrsgeographischen, geologi-
schen, klimatischen oder strategischen Vorteilen eines bestimmten Sied-
lungsplatzes. Hierunter fallen vielmehr auch Fragen nach Ursachen und Funk-
tionen wichtiger Kulturerscheinungen, wie der Geldwirtschaft, der Arbeits-
teilung, der sozialen Differenzierung, der Serienproduktion, oder auch Pha-
nomene wie die Stadt, die Staatlichkeit oder der Krieg. Die Archaologie
kann hier ein gewichtiges Wort zur Diskussion beitragen: '"Es fiigt sich
seltsam, daB der Archdologe, der gewohnlich wenig iiber einzelne individuel-
le oder kurzfristige Ereignisse aussagen kann, bisweilen den langfristigen
Prozessen naherkommt als der moderne Historiker.'" (16). Dies soll freilich
nicht heiBen, daP gelegentlich nicht auch Einzelschicksale faBbar waren.
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"Es zieht sich eine einheitliche, verbindende Linie der Kultur von der
tiefsten Vergangenheit bis in die Gegenwart. Dabei handelt es sich nicht
nur um gegenseitige Einfliisse oder direkte Entlehnungen, sondern um die
Einheit des menschlichen Kontaktes.'" (17). Diese Einheit bezieht sich auf
die konkrete kulturelle Zugehorigkeit genauso wie auf das ganze Menschenge-
schlecht und alle seine Volker.

V.

Die Archiaologie soll gleichermaBen unsere Wirklichkeit erforschen, ihre
Quellen schiitzen und die Ergebnisse der Offentlichkeit prasentieren und
vermitteln. Doch Forschung ist perspektivenlos, wenn sie nicht den Mut zu
neuen Methoden und Sichtweisen aufbringt oder von Drittmittelgebern manipu-
liert werden kann. Bodendenkmalpflege ist hoffnungslos, wenn die Sachmittel
nicht ausreichen und das Personal iiberlastet ist. Und Archaologie iiberhaupt
ist sinnlos, wenn ihre eigentlichen Inhalte nicht fiir alle verstandlich und
anschaulich aufbereitet werden. Wir miissen der drohenden Uberspezialisie-
rung Einhalt gebieten und wieder die "groBe Linie'" in den Blick bekommen.
Auch wenn sich fast nie zeigen 1aBt, '"wie es wirklich war'", sondern man
sich auf Vermutungen und SchluBfolgerungen beschranken muB, darf dieses
"archaologische Dilemma" nicht dazu verleiten, sich in den Elfenbeinturm zu
verkriechen., Wir forschen nicht fiir uns allein!

In Museen muf endlich mehr Wert auf kulturhistorische Darstellung als auf
materielle Vitrinenschau gelegt werden. Nirgends konnte Archaologie derart
praktisch, lebensnah und gleichzeitig umfassend prasentiert werden, wie in
einem Museum. Dabei muB zudem die archdaologische Methode offengelegt wer-
den, um so auch methodisch die historische Distanz zu iiberbriicken, die die
emotionale Identifizierung des Museumsbesuchers mit den archaologischen
Kulturen haufig erschwert.

Die vielen Moglichkeiten, die eine steigende Mobilitat der Bevolkerung,
standiges Wachstum des Tourismus und eine immer groBerwerdende Bedeutung
der Freizeit im Leben bieten, miissen von der Archaologie durch Bereitstel-
lung von Angeboten genutzt werden. Denkbar ist eine Fiille dezentraler Muse-
en, die selbstandig sind und ein den besonderen Verhialtnissen des jeweili-
gen Ortes angemessenes Schwerpunktthema vermitteln. So konnten allgemein
relevante anthropologische Themen im Zusammenhang mit jeweiligen lokalen
Anknipfungspunkten aus Geographie, Literatur, Geschichte oder Einzelschick-
salen dargestellt werden. Eine Themenvielfalt ware gewdahrleistet. Das ar-
chaologische Museum, die archdologische Ausstellung kann eine wichtige Er-
ganzung und Verbindung von ethnologischen und historischen Darstellungen
werden.

In die Schule schlieBlich gehort langst eine ausfiihrliche Behandlung archa-
ologischer Fragestellungen und Ergebnisse, da sie fiir den weiteren Ge-
schichtsverlauf von grundlegender Bedeutung sind, aber auch die allgemeine
Erziehung und Sozialisation, wie aus dem bisher gesagten leicht ersicht-
lich, positiv beeinflussen konnen.

VI.

Nur wenn sich im angedeuteten Sinn etwas andert, kann Archdologie ihren
Zweck erfiillen, dem fragenden Menschen Anregungen geben zu einer histori-
schen Sichtweise des Menschen und seiner Kulturen und somit Hinweise auf
Strukturen der Gegenwart. Archaoclogie ist mehr als ''nur Hobby-Neugierde und
irgendwie dsthetische, unverbindliche Lust am Alten" (18). Archdologie als
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historische Kulturanthropologie kann ein Schritt sein zur eigenen Identi-
fizierung, Emanzipation und damit Miindigkeit. Erfreuliche Entwicklungen,
die von eben solcher Mindigkeit heute bereits Zeugnis ablegen, sind die
allgemeine Anerkennung der Menschenrechte, die zunehmende Siakularisierung
und Liberalisierung der Gesellschaft, das breite UmweltbewuBtsein und die
groBe Friedensbewegung. Dies 1aBt fir die Zukunft hoffen.

Das Wissen vom Menschen in der Vergangenheit, wie es die Archaologie ver-
mitteln will, kann beitragen 2zu genau jenem AufklarungsprozeB, dessen er-
klartes Ziel der - selbstverschuldet - mindige Mensch ist. (19)

Archaologie ist Gegenwart - Vergangenheit hat Zukunft!
"Was dort in der dunklen Tiefe liegt, ist Leben von unsrem Leben." (20).
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