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Einleitung

Im Jahr 2013 überführte die Deutsche Gesellschaft 
für Ur- und Frühgeschichte (DGUF) ihre seit 1972 
und auch weiterhin im Druck erscheinende Zeit-
schrift „Archäologische Informationen“ in den 
Open Access. Ein Jahr später vollzog sie diesen 
Schritt auch mit ihrer Monografienreihe „Archäo-
logische Berichte“. Diesen Schritten waren u. a. seit 
2011 eine vereinsinterne Wandlung von Schwer-
punkten und eine Intensivierung der Arbeit sowie 
eine Mitgliederumfrage im Januar 2013 vorange-
gangen. Die im Jahr 1969 gegründete DGUF ist der 
mitgliederstärkste deutschlandweit tätige Fachver-
band für die mitteleuropäische Archäologie. Der 
Gang in den Open Access war fachöffentlich von 
einem Reflexionsprozess und einer explizit dar-
gelegten Programmatik begleitet (Siegmund 2013). 
Denn das Ziel der DGUF war es, den Wandel 
nicht nur für die eigenen Schriften zu vollziehen, 
sondern darüber hinaus eine breitere Debatte um 
Open Access und Open Data im Fach anzustoßen. 
Um den Diskurs und den Erfahrungsaustausch 
weiter zu stimulieren, die Szene der engagierten 
Pioniere auch persönlich zusammenzubringen 
und zugleich für interessierte Entscheidungs-
träger eine kompakte Übersicht zum Stand der 

Dinge zusammenzutragen, stellten die Verfasser, 
die derzeit zugleich als Vorstandsmitglieder der 
DGUF und als Herausgeber der Schriftenreihen 
(Frank Siegmund) tätig sind, die Jahrestagung der 
DGUF im Herbst 2014 in Berlin unter das Thema 
„Open Access und Open Data“ und warben dafür 
bewusst Referenten auch jenseits der Archäologie 
ein. Parallel dazu organisierte Frank Siegmund, 
hier zusammen mit Julian D. Richards (York) und 
Guntram Geser (Salzburg), eine Sektion auf der 
Tagung der European Association of Archaeolo-
gists (EAA) im September 2014 in Istanbul, die es 
erlaubte, das Thema noch stärker auf europäischer 
Ebene zu beleuchten. Die Vortragsprogramme bei-
der Tagungen sind hier im Anhang dokumentiert, 
und die überwiegende Mehrheit der Referenten 
konnte gewonnen werden, ihre Vorträge im Fol-
genden in ausgearbeiteter Form zu publizieren.

Die hier dokumentierte Debatte auf beiden Ta-
gungen fokussierte bewusst auf die Wissenschaft 
und die professionell betriebene Archäologie. Doch 
die Themen Open Access und Open Data greifen 
in ihren Konsequenzen darüber hinaus. Obwohl 
die Bundesrepublik Deutschland die Konventi-
on von Faro des Europarates (CounCil of europe, 
2005; Karl & möller, in diesem Band) „über den 
Wert des kulturellen Erbes für die Gesellschaft“ 
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bislang nicht unterzeichnet hat und eine breite 
politische Debatte um diese Tatsache weiterhin 
aussteht, kommt doch auch in Deutschland zuneh-
mend eine öffentliche politische Diskussion um 
mehr Bürgerbeteiligung in der Wissenschaft („Ci-
tizen Science“) auf, wie es z. B. das vom Stifterver-
band für Deutsche Wissenschaft und dem BMBF 
geförderte Projekt „Bürger schaffen Wissen“ zeigt 
(Website Bürger SChaffen WiSSen; vgl. das vielbe-
achtete und ganz auf die Archäologie bezogene 
Modellprojekt in Bayern: mayer, oBSt & ullriCh 
2012). Open Access und Open Data sind eine wich-
tige Voraussetzung für mehr Bürgerbeteiligung in 
der Wissenschaft: Nur mit leichtem Zugang zu 
wissenschaftlichem Wissen können Bürger sich, 
wenn sie möchten, profund informieren, Diskurse 
mitgestalten und sogar vorantreiben. Je mehr die 
Möglichkeit zur Bürgerbeteiligung an der Wissen-
schaft politisch gefordert werden wird, desto mehr 
werden Politik und Öffentlichkeit Open Access 
und Open Data als selbstverständliche Dienstlei-
stung einer professionellen Archäologie erwarten. 
Daher ist es aus Sicht der Autoren auch aus dieser 
Perspektive von höchster Wichtigkeit, die kon-
krete Ausgestaltung von Open Access und Open 
Data rechtzeitig, d. h. noch ohne operative Hektik, 
im Fach und in unseren multiplen Rollen als For-
schende, Autoren, Gutachter, Herausgeber, Leser, 
Abonnenten und Mitglieder von Zeitschriften he-
rausgebenden Fachgesellschaften miteinander zu 
klären, bevor „der Zug abgefahren ist“ und uns 
von außen Regeln diktiert werden, die wir mögli-
cherweise kollektiv als unzuträglich erachten. Vor 
allem aber überwiegen aus Sicht der Autoren die 
Vorteile von Open Access und Open Data gegen-
über dem bisherigen Publikationsmodell so sehr, 
dass es nützlich und inspirierend ist (KriStianSen 
2014), von diesem Weg möglichst frühzeitig zu 
profitieren.

Open Access: der Stand der Dinge in der Ur- 
und Frühgeschichte

Elf Jahre nach der Berliner Erklärung über den Of-
fenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen (Ber-
lin deClaration 2003), die inzwischen von mehr 
als 500 Institutionen weit über Europa hinaus ge-
tragen wird, ist das Thema Open Access spürbar in 
der Archäologie angekommen. Europaweit publi-
zieren inzwischen archäologische Fachzeitschrif-
ten im Open Access, d. h. ihre Inhalte sind ohne 
Kosten für die Leser via Internet nutzbar (vgl. die 
Übersichten bei roCKS-mCqueen; SChäfer u.a., in 
diesem Bande; weiterhin: Boi, marraS & Santaga-

ti; eBerhardt & riedl; oBerländer-târnoveanu 
& Musteaţă; RichaRds; siMon-nanko; in diesem 
Band). So seien für Deutschland neben den Ar-
chäologischen Informationen (2013 ff.) – ohne An-
spruch auf Vollständigkeit – als Beispiele genannt: 
das 2013 aus der 1999 begründeten Website jung-
steinSite hervorgegangene Journal of Neolithic 
Archaeology, die rein online erscheinenden Zeit-
schriften Historische Archäologie (2009 ff.), eTo-
poi - Journal for Ancient Studies (2011 ff.) oder das 
Forum Kritische Archäologie (2012 ff.). Weitere 
Herausgeber denken über den Schritt in den Open 
Access nach, wobei nach unserem Eindruck die 
Überlegungen vor allem auf die Online-Stellung 
bereits im Druck erschienener Jahrgänge nach ei-
ner Schutzfrist hinauslaufen (effinger & Büttner, 
in diesem Band). Als wichtiger Motor pro Open 
Access könnten sich die wissenschaftlichen Biblio-
theken erweisen, wenn sie – wie z. B. die UB Hei-
delberg – den Herausgebern ihr Know-How und 
ihre starke Infrastruktur als Publikationsplattform 
bereitstellen (effinger & Büttner, in diesem Band; 
vgl. Website heiJournalS, 30.7.2015).

Doch trotz solcher Anziehungskräfte und ob-
wohl inzwischen die wesentlichen Förderer von 
Forschungsprojekten in Deutschland wie auch in 
Europa das Publizieren der durch sie finanzierten 
Ergebnisse im Open Access verlangen (fournier; 
Canny, in diesem Band), handelt es sich bei die-
sen Open-Access-Zeitschriften bislang um Pionie-
re – vor allem, wenn man sich nach bereits ange-
sehenen, weiterhin auch gedruckt erscheinenden 
Zeitschriften umsieht –, während europaweit die 
überwiegende Mehrheit der Leitzeitschriften wei-
terhin im Closed Access erscheint. Die Gründe 
dafür dürften vielfältig sein. Obwohl die Vorteile 
einer Online-Verfügbarkeit für Autoren wie Leser 
offensichtlich sind (Siegmund 2013; Kohle; roCKS-
maCqueen, in diesem Band), ist das Publiziert-Sein 
in einer traditionell gedruckten, gut gerankten 
Zeitschrift für viele Autoren weiterhin mit hohem 
Prestige verbunden und erscheint daher erstre-
benswert (schön beschrieben bei SCheloSKe 2012). 
Dass vielen Kollegen in Staaten mit einer weniger 
gesunden Ökonomie und Wissenschaftsfinan-
zierung als im wohlhabenden Mitteleuropa erst 
durch Open Access einen praktikablen Zugang 
zur wissenschaftlichen Literatur und damit die 
Teilhabe an den internationalen wissenschaftli-
chen Debatten erhalten (oBerländer-târnoveanu 
& Musteaţă; siMon-nanko; in diesem Band), wird 
dabei leider oft nicht beachtet. Die Verlage schei-
nen bemüht, so lange wie möglich am bisherigen, 
aus ihrer Sicht vorteilhaften Geschäftsmodell fest-
zuhalten. Interessanterweise ist es uns trotz groß-
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er Bemühungen nicht gelungen, für die Berliner 
Tagung einen Vortrag aus den Reihen der für die 
deutsche Archäologie wichtigen großen Fach-
verlage zu gewinnen, mit dem exemplarisch ihre 
Position und ihre zukunftsorientierten Überle-
gungen in die fachöffentliche Debatte hätten ein-
gebracht werden können. In den einwerbenden 
Korrespondenzen und Vorgesprächen schwank-
ten die Reaktionen zwischen Nicht-Reaktion, der 
Äußerung „Open Access: geht uns nichts an“ und 
einer spürbaren Verunsicherung und Ratlosigkeit 
mit daraus resultierender Zurückhaltung, sich 
auf einer Tagung zum Thema Open Access zu 
äußern (vgl. paye, 11.2.2014 mit Äußerungen des 
Verlages C. H. Beck in vergleichbarem Kontext). 
Für die EAA-Tagung ließ sich immerhin eine Ver-
treterin von Maney Publishing für einen Vortrag 
gewinnen. Verlage sowie Vereine und wissen-
schaftliche Gesellschaften, welche traditionell ge-
druckte Zeitschriften herausgeben, mögen einen 
Abonnenten- und Mitgliederschwund fürchten, 
wenn die Aufsätze zusätzlich im Open Access 
erscheinen, d. h. wenn sie auch ohne Mitglieds-
beitrag frei zugänglich wären. Für einen breiten 
Wandel in den Open Access wäre aus Sicht vie-
ler Zögernder (Autoren, Verlage, Herausgeber, 
wiss. Gesellschaften) zunächst auch die verläss-
liche Klärung wichtiger Themen wünschenswert, 
z. B. das Recht der Autoren, ihre Artikel nach ei-
ner (wie lange währenden?) Sperrfrist auch ohne 
Zustimmung der Verlage freizugeben. Oder zum 
Beispiel die Klärung der in der Archäologie be-
sonders wichtigen Bildrechte (Canny, in diesem 
Band), ganz generell Fragen zum Urheberrecht, 
Copyright und zur CC-Lizensierung, oder die 
Option einer Umstellung der Finanzierung von 
Zeitschriften über Publikationsgebühren an Stel-
le der bisherigen Abonnements durch Leser und 
Bibliotheken (zu solchen Vorbehalten siehe auch 
roCKS-maCqueen, in diesem Band).

Obwohl Monografien in den Geisteswissen-
schaften – anders als in vielen Naturwissenschaf-
ten – neben den Zeitschriftenaufsätzen eine hohe 
Bedeutung für das Publikationswesen haben, 
spielten Monografien in der Debatte um Open Ac-
cess leider bisher kaum eine Rolle. Bislang wurde 
der Schritt in den Open Access für Monografien 
im deutschsprachigen Raum nur von der DGUF 
für ihre Archäologischen Berichte (2014 ff.) ge-
wagt sowie vom Deutschen Archäologischen In-
stitut für einige seiner Reihen (eBerhardt & riedl, 
in diesem Band). Diese Modelle sammeln nun für 
das ganze Fach wichtige Erfahrungen.

Der hier publizierte Vortrag von Hubertus 
Kohle macht darauf aufmerksam, dass sich die 

bisherigen Überlegungen zum Open Access we-
sentlich auf die Bereiche Forschung und die eta-
blierten traditionellen Publikationsformate fo-
kussieren. D. h., dass bisher an Fachaufsätze in 
Zeitschriften gedacht wird, die nun statt oder 
zusätzlich zum Druck auch offen via Internet zu-
gänglich sind oder sein sollten. Im Kern stellt Koh-
le die Frage, ob es angesichts des laufenden Medi-
enwandels und den daraus erwachsenden neuen 
technischen Möglichkeiten sowie dem Wandel 
von Kommunikationskulturen nicht auch in der 
Wissenschaft einen Bedarf nach weiteren Publika-
tionsformaten gibt, wie z. B. an Zeitschriften mit 
offenen Post-Publication-Reviews an Stelle der 
vorgeschalteten, als „gatekeeper“ dienenden Peer 
Reviews. Gäbe es Bedarf an Publikationsformaten 
mit offener Kommentarfunktion? So hat die Deut-
sche Nationalbibliothek seit 2013 auch etablierte 
Blogs (ggf. eben inklusive ihrer Kommentare) mit 
einer ISSN-Nummer versehen und sie dadurch 
als nachhaltige Publikationsform „geadelt“ und 
ihnen letztlich ihre Zitierfähigkeit testiert (SChreg 
2013). Was wäre mit Formaten, die bereits den 
Forschungsprozess öffentlich machen? Wie steht 
es um Formate, die andernorts Publiziertes bün-
deln und dabei auch verschiedene Formen wie 
z. B. Zeitschriftenaufsätze und Blogbeiträge neu 
verschneiden? So tun es z. B. die Websites Recen-
sio.net und Perspectivia.net mit Fokus auf die Ge-
schichts- und Sozialwissenschaften. Solche Über-
legungen, die neuen technischen Möglichkeiten 
auch für die Archäologie stärker zu nutzen, stehen 
in unseren Fächern erst am Anfang. Angesichts 
des rasanten Wandels technischer Entwicklungen 
werden wir dabei immer stärker abgehängt von 
dem, worauf sich reaktionsfreudigere Fächer ein-
lassen – oder wir intensivieren alternativ unseren 
fachinternen Diskurs. Auch dazu soll die Publika-
tion dieser Aufsätze beitragen.

Open Data: der Stand der Dinge in der Ur- und 
Frühgeschichte

Der (kostenlose) Zugriff auf die Daten, die den 
Forschungsbeiträgen zu Grunde liegen, ist eine lo-
gische Konsequenz der Entwicklung in den Open 
Access. Hierin liegt ein wichtiger technischer Un-
terschied, ja Vorteil, des Internets zu gedruckten 
Formaten. Weiter gestärkt wird die Diskussion 
um Open Data durch die immer wieder vereinzelt, 
doch öffentlichkeitswirksam empor spülenden Fäl-
le von Täuschungen und Manipulationen im Wis-
senschaftsbetrieb, die – so hofft man – seltener wer-
den würden, wenn die den Aufsätzen zu Grunde 
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liegenden Daten gleich mitzupublizieren wären. In 
vielen Naturwissenschaften wie etwa der Klima-
forschung sind solche zitierfähigen Offenlegungen 
der Daten nach ihrer Primärpublikation in allge-
mein zugänglichen Archiven inzwischen üblich 
und führen zu einer vielfältigen Wieder- und Wei-
terverwendung der einmal erhobenen wertvollen 
Beobachtungen. Auch in der Archäologie dürfte 
diese Möglichkeit einer Weiterverwendung von 
Forschungsdaten eine zunehmend wichtige Rolle 
spielen, die mit zitierfähigen und -pflichtigen Open 
Data leichter und transparenter ermöglicht würde 
als im bisherigen, aufwendigen System des kolle-
gialen Austausches auf Einzelanforderung. Bislang 
scheint jedoch dem Publizieren von Daten noch 
nicht jener Anreiz für die Autoren innezuwohnen, 
der eine starke Motivation für sie wäre, die damit 
verbundenen Mühen auch auf sich zu nehmen. 
Open Data gewähren Kollegen, aber eben auch 
Konkurrenten, einen tiefen und bequemen Einblick 
in die Werkstatt und in die – manchmal eben auch 
schwachen – Grundlagen der eigenen Arbeit. Das 
möchte nicht jeder immer. Vielleicht auch deshalb 
nicht, weil man selbst am Thema „noch dran ist“, 
also mit den Daten demnächst selbst noch weiter-
arbeiten möchte. Später, wenn dieser Gedanke des 
eigenen Weiterarbeitens erfolgreich abgeschlossen 
oder eben aufgegeben wurde, erscheint dem Daten-
urheber das Vorhaben, die „alten“ Daten nun doch 
noch zu publizieren, nicht mehr dringlich. Open 
Data ist nicht nur ein technischer Prozess, sondern 
auch eine soziale Praxis, die in den Archäologien 
noch untereinander auszuhandeln ist. Sicher haben 
wir hier die Chance, von Fachkollegen aus anderen 
Disziplinen, welche diesen Weg vor Jahren bereits 
gegangen sind, zu lernen. 

Das derzeitige Modewort Big Data (KriStian-
Sen 2014), resp. deren tatsächliche Nutzung, setzt 
– zumindest in der Archäologie – das Vorhanden-
sein großer Bestände von Open Data voraus (gat-
tiglia, in diesem Band) und wäre auch mit einem 
beträchtlichen Erschließungsaufwand verbunden 
(lynam; may, Binding & tudhope, in diesem Band). 
Letztlich schließen diese Überlegungen über das 
Publizieren primär bereits ausgewerteter For-
schungsdaten hinaus auch jene nahezu zahllosen 
Grabungsberichte und –dokumentationen ein, 
die im Rahmen von Rettungsgrabungen gewon-
nen wurden und in die Archive wanderten, allzu 
oft ohne dass auch unmittelbar eine forschende 
Auswertung zu Stande kommt. Ließe sich diese 
„graue Literatur“ aus den Archiven heraus in ei-
nen öffentlichen Zugriff überführen, wüchse die 
Chance, das in ihnen schlummernde Potenzial hi-
storischer Aussagen zu aktivieren. Die hier publi-

zierten Vorträge zeigen, dass außerhalb Deutsch-
lands schon große Schritte in diese Richtung 
unternommen werden (Boi, marraS & Santaga-
ti; Boi, Jovine, StaCCa & Serlorenzi; oBerländer-
tâRnoveanu & Musteaţă; schäfeR u.a., in diesem 
Band), wobei die Kollegen in Italien besonders ak-
tiv zu sein scheinen, wie es z. B. die Vorträge auf 
der CAA 2015 in Siena zeigen (roCKS-mCqueen, 
30.7.2015). Die weitere Umsetzung einer solchen 
wünschenswerten Erschließung bislang unpubli-
zierter Grabungsdokumentationen (als eine der 
Voraussetzungen für Big Data) ist wiederum ein 
durchaus komplexer Prozess, wie erste Unter-
nehmungen dieser Art zeigen (lynam, in diesem 
Band); immerhin zeigt der Aufsatz von Frank 
Lynam auf, dass hierfür bereits ausgereifte Kon-
zepte, Regelwerke und erste Erfahrungen vorlie-
gen (vgl. may u.a., in diesem Band).

Während in einigen anderen Staaten Europas 
die Deponierung und Verfügbarmachung von ar-
chäologischen Daten – sowohl Forschungsdaten 
wie auch „graue“ Grabungsberichte und Boden-
denkmäler-Datenbanken – bereits seit circa Mitte 
der 1990er Jahre Praxis sind (riChardS; SChäfer 
u.a., in diesem Band), geschieht dies in Deutsch-
land erst in Einzelfällen, z. B. beim Journal of 
Neo lithic Archaeology oder in den Archäolo-
gischen Informationen. Das am DAI angesiedelte 
Forschungsprojekt IANUS erarbeitet DFG-geför-
dert seit 2011 eine Infrastruktur, die Autoren wie 
Projekten die nachhaltige Archivierung und Be-
reitstellung von Forschungsdaten erleichtern soll 
(SChäfer u.a., in diesem Band; Website IANUS). 
Hier werden nach Ende der 2015 begonnenen 
zweiten Projektphase nicht nur das technische 
Funktionieren und die grundsätzliche Benutz-
barkeit der IT-Infrastruktur von Bedeutung sein, 
sondern viel mehr deren tatsächliche Akzeptanz 
und Nutzung seitens der Forschenden.

Ein für die Archäologie zentraler Gestalter 
beim Thema Open Data ist in Deutschland je-
doch weniger die Forschung, sondern mehr die 
Bodendenkmalpflege, welche die Hauptquelle 
von Daten und derzeit der wichtigste Archivie-
rungsort von Informationen ist. Zwar beschäf-
tigten sich beim Verband der Landesarchäologen 
in der Bundesrepublik Deutschland mehrere Ar-
beitsgruppen mit den Themen Archivierung und 
Daten, doch ging es dabei bislang mehr um die 
Technik des nachhaltigen Archivierens und die 
Möglichkeit eines ämterinternen bundesländerü-
bergreifenden Austausches von Fachinformati-
onen (z.B. Website KommiSSion „arChäologie und 
informationSSySteme“; ag modellierung, 2011; 
ag arChivierung, 2011), weniger um eine breite 
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Öffnung der Datenarchive, wie es etwa in Ita-
lien, England, Ungarn oder Rumänien stattfindet 
(Boi et al.; oBeRländeR-tâRnoveanu & Musteaţă; 
riChardS; Simon-nanKo, in diesem Band). 

Da archäologische Informationen in der Re-
gel einen Raumbezug haben und etwa auch für 
Raumplanungen wichtig sind, greift hier auch die 
INSPIRE-Richtlinie der Europäischen Kommission 
(„Infrastructure for Spatial Information in the Eu-
ropean Community“; inSpire 2007), welche die 
Unterzeichnerstaaten verpflichtet, stufenweise ihre 
Geodaten in einer interoperablen Weise bereitzu-
stellen – wozu letztlich auch Informationen über ar-
chäologische Fundstellen gehören (vgl. geodaten-
zugangSgeSetz vom 10.2.2009; GDI-DE, 30.7.2015). 
Die Richtlinie möchte den Austausch aller raum-
bezogenen Informationen zwischen den Staaten 
Europas ermöglichen und erleichtern – was in der 
Archäologie beispielsweise auch in den Bereichen 
Tourismus (z. B. Points of Interest in Navigations-
systemen) und für alle Planungen linearer Projekte 
wie etwa Gas- oder Stromtrassen, die länder- und 
staatenübergreifend erfolgen, relevant wäre. Doch 
diese Richtlinie wird in Deutschland noch eher de-
fensiv behandelt und nicht als Aufforderung pro 
Open Data verstanden (vla, 30.7.2015).

Die hier vorgestellten Beispiele aus anderen 
Staaten Europas wie z. B. Italien, aber auch die Pra-
xis des Portable Antiquities Scheme (PAS) in Eng-
land und Wales (z. B. huth 2013), unterstreichen, 
dass die Öffnung der Archive in ihrer Konsequenz 
auch mit einer Offenlegung der – ggf. gezielt nur 
begrenzt genauen – Fundplatzkoordinaten ver-
bunden ist. In Deutschland ist dies ein Thema mit 
großem Diskussionsbedarf, bei dem derzeit ver-
einzelte Befürworter von Öffnung und Transpa-
renz (z. B. tremmel 2008; Siegmund 2009; Website 
BayeriSCher denKmalatlaS) einer Mehrheit von 
Landesarchäologien entgegenstehen, die dies aus 
Gründen des Denkmalschutzes strikt ablehnt.

So kann man derzeit – auch als Ergebnis der 
hier dokumentierten beiden Tagungen – bilanzie-
ren, dass die Öffnung der gedruckten Publikati-
onen weiter vorangeschritten ist als die der Daten.

Ein Ausblick

Doch nehmen wir an, all diese finanziellen Sor-
gen, die rechtlichen und die technischen Hemm-
nisse wären in einigen Jahren überwunden – 
denn das zeichnet sich ab. Was bedeutet es für 
die Archäologie, wenn Open Access und Open 
Data der Normalzustand geworden sind? Allen-
falls auf den ersten Blick stellen sich Open Access 

und Open Data als ein reiner Technologiewandel 
dar. Tatsächlich sind sie noch stärker ein Kultur-
wandel. Was bedeutet also eine professionell be-
triebene Archäologie, deren Quellen und Ergeb-
nisse niederschwellig öffentlich zugänglich sind, 
so dass sich neben den studierten und beruflich 
tätigen Archäologen auch interessierte Bürger, 
ehrenamtlich Engagierte und Wissenschaftler 
anderer Fächer an ihr beteiligen können – und 
auch beteiligen werden, wie es der Aufsatz von 
Raimund Karl und Katharina Möller (in diesem 
Band) über Bürgerbeteiligung in England be-
schreibt? (vgl. die Aufsätze in Arch. Inf. 36, S. 
11-80; Website MicroPasts). Mündet dies in eine 
Archäologie, die sich – als lebendiger Bestandteil 
inmitten der Gesellschaft – ungleich stärker als 
jetzt auch öffentlich mit bisweilen deutlicher Kri-
tik auseinander zu setzen hat, aber eben auch eine 
deutlich breitere und differenziertere Unterstüt-
zung durch die Bürger erfährt? Dazu drei Thesen:

1. Es verändert sich das Schreiben über Archäologie.
2. Es entsteht ein vermehrter Bedarf nach Bewer-

tung und Einordnung durch vertrauenswürdi-
ge Experten.

3. Es verändert sich die Beziehung der Wissen-
schaft und der hauptberuflichen Archäologie 
zur Öffentlichkeit.

These 1: Es verändert sich das Schreiben über 
Archäologie

Bislang finden sich unsere auf Papier gedruckten 
Aufsätze und Monografien im sicheren Gefäß ei-
ner in der Fachwelt bekannten Zeitschrift oder 
Monografienreihe, und diese wiederum befindet 
sich in einer vor allem für Fachleute zugänglichen 
Bibliothek. Eine doppelt gesicherte Kontextuali-
sierung, die nicht nur für einen gewissen Schutz 
z. B. vor unerwünschten Lesern, sondern auch für 
eine Qualitätskontrolle steht. Denn welche Fachbi-
bliothek kauft unseriöse Bücher? Im Open Access 
verfasste Werke hingegen fluktuieren weltweit 
frei als PDFs, jedem schützenden und auch Qua-
lität garantierenden Kontext entkommen. Über 
eine gute bibliographische Erfassung sind sie mit 
Suchmaschinen leichter denn je auffindbar. Mög-
licherweise stehen sie vermehrt in englischer Spra-
che bereit, d. h. sind international für sehr viele 
Menschen leicht verständlich. Konsequenzen: 
Viele der neuen, zusätzlichen Leser kennen weder 
den Autor, noch die Zeitschrift, noch die regionale 
Archäologie, um die es geht. Sie können Prestige, 
Seriosität und Qualität der Publikation nicht mehr 
an den traditionellen äußeren Merkmalen und oft 
auch nicht mehr an der persönlichen Kenntnis der 
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Autoren beispielsweise aus Tagungsbegegnungen 
festmachen. Es gibt mehr denn je einfach erreich-
bare Publikationen, darunter auch „halbseidene“ 
Veröffentlichungen, und als Leser sucht man Ori-
entierung über Seriosität und Qualität.

Inwiefern verändert das unser Schreiben? Ein 
Beispiel: Europäische Archäologen sprechen ganz 
selbstverständlich von Steinzeit, Bronzezeit, Ei-
senzeit, Römerzeit und Frühmittelalter. Auch 
wenn die Ansetzung dieser Begriffe in absoluten 
Jahren hie und da etwas differiert: innerhalb von 
West- und Mitteleuropa muss man unter den en-
gen Fachkollegen nicht erklären. In anderen Welt-
regionen und in Archäologien anderer Traditionen 
funktioniert das nicht mehr. Autoren können dies 
(weiterhin) ignorieren und erwarten, dass sich der 
Leser schon einarbeiten wird, wenn er einen Auf-
satz wirklich lesen will - eine vielleicht vor allem 
in Deutschland noch verbreitete Haltung. Andere 
Autoren könnten indes mit Blick auf eine weltwei-
te und fachübergreifende Leserschaft versuchen, 
ihre Texte anzupassen und das „eigentlich Selbst-
verständliche“ expliziter darzulegen und Erklä-
rungen einfügen, die wir heute im engen Fach-
zirkel noch für überflüssig halten. Doch wie weit 
soll das gehen, und wo liegt dann die kollektiv 
gefühlte Grenze zwischen noch „für meine Kolle-
gen“ und bereits „auch für andere am Thema In-
teressierte“? Ist überhaupt noch der Prähistoriker 
in der Nachbar-Universität „mein Kollege“, oder 
wird es verstärkt jemand aus einer ganz anderen 
Disziplin, der aus anderem Blickwinkel genau 
mein Thema betrachtet? Andersherum betrach-
tet: um wie viel leichter und reicher würde unser 
Archäologen-Dasein, wenn die Kollegen im hoch-
relevanten und reichen Umfeld (z. B. bei der sehr 
vielfältigen und komplexen Paläo-Klimatologie, 
physischen Anthropologie, Paläo-Genetik, den 
Geo-Wissenschaften usw.) uns in ihren fachwis-
senschaftlichen Zeitschriften „Erklärfenster“ für 
zentrale und schwierige Fachbegriffe und Zusam-
menhänge anböten? Wir wagen die Prognose: Es 
wird für einen erfolgreichen, d. h. viel gelesenen, 
vom Leser verstandenen und dadurch erst wir-
kungsvollen, Artikel viel mehr explizit zu erklä-
ren und mitzuteilen sein, als es bisher in unseren 
kleinen In-Zirkeln üblich ist. Wissenschaftliche 
Zeitschriften könnten sich zum Motor solcher Ent-
wicklungen machen und von ihren Autoren bei-
spielsweise solche „Erklärfenster“ für wichtige, 
jedoch schwierige Fachbegriffe und Kontexte ver-
langen. Aus unserer Sicht wird der immer schnel-
ler verlaufende Technologie- und Medienwandel 
jedenfalls auch mit einer Veränderung der sozi-
alen Praxis des Schreibens über Archäologie ein-

hergehen, eine Praxis, über die wir kollektiv neu 
Verständigung finden müssen. Wenn uns dies ge-
lingt, liegt darin die Chance, dass wir tatsächlich 
gemeinsam einen neuen, weltweiten und interdis-
ziplinären Horizont gewinnen.

These 2: Es entsteht ein vermehrter Bedarf 
nach Bewertung und Einordnung durch 
vertrauenswürdige Experten

Die neue Offenheit generiert ein Mehr an Infor-
mationen, die weltweit kostenlos und leicht auf-
findbar zur Verfügung stehen. Unter Experten 
in ihrem spezifischen Feld wird dadurch vieles 
leichter und besser. Aber jenseits der begrenzten 
persönlichen Expertise wird die Fülle an Informa-
tionen gleichzeitig immer unübersichtlicher, es 
steigt der Bedarf nach Selektion, Einordnung und 
Bewertung. Welcher Personenkreis wird diese 
Rolle des Strukturierens und Kuratierens einneh-
men, und welche Formen werden sich dabei als 
nützlich, wertvoll und auch als im Fach sozial re-
spektiert durchsetzen? Wir haben keine Antwort 
und wagen lediglich die Prognose: Es gibt einen 
wachsenden Bedarf nach Personen oder Grup-
pen, die die ungleich größere Fülle an Informatio-
nen zu überblicken vermögen.

Der dazu passende Publikationsstil wird nicht 
das kompendiumhafte Handbuch sein, in dem zu 
einem Thema „alles“ zusammengestellt ist, denn 
diese Aufgabe haben das Internet und die Suchma-
schinen längst übernommen. Vielmehr werden in 
solchen Publikationen Auswahl, Einordnung, Be-
wertung und intellektuelle Durchdringung eines 
Themas im Vordergrund stehen, und eben auch 
öffentlich debattierbare und von Nicht-Experten 
als relevant wahrnehmbare Thesen. Ein Anforde-
rungsprofil an hochkompetente Wissenschaftler 
entsteht, das dem derzeitigen Fördersystem dia-
metral entgegensteht, welches auf hohe Speziali-
sierung zielt, auf innerwissenschaftlichen und via 
Citation-Index und Drittelmittelquote messbaren 
Erfolg orientiert ist und das sozial mit dem steten 
Bemühen um freundliche Ausgewogenheit ver-
bunden ist (pörKSen, 2015). Reputation wird in die-
sem System erhalten, wer die Verknüpfungen zwi-
schen den Themen bewerten kann, wer Weitsicht 
über einzelne Themenfelder hinaus besitzt.

These 3: Es verändert sich die Beziehung der 
Wissenschaft und der hauptberuflichen Archäologie 
zur Öffentlichkeit

Open Access macht unsere wissenschaftlichen 
Publikationen ohne hohe Eintrittshürden für alle 
Interessierten zugänglich. Wir sehen darin einen 
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großen Gewinn, die professionelle Archäologie 
wieder enger mit der Öffentlichkeit und mit den 
an der Archäologie interessierten Bürgern zu ver-
binden. Die Mühen unserer professionellen Arbeit 
können besser sichtbar werden, die komplexen 
Argumentationen und die Tatsache, dass Archä-
ologie eben nicht tagaus tagein mit Goldschätzen 
beschäftigt ist. Es liegt die Chance darin, dass tat-
sächlich der wissenschaftliche Wert der unschein-
baren Funde erfahrbar wird, dass nachvollzieh-
bar wird, wie sehr Archäologie mit dem Befund 
und mit Kontexten argumentiert, wie sehr sie Sta-
tistik und GIS-Systeme einsetzt und viele Nach-
barwissenschaften sie hinzuzieht. Das heißt im 
Umkehrschluss, es wird auch deutlicher, welchen 
Schaden z. B. unsachgemäße Privat-Grabungen 
und illegale Sondengänger verursachen (SChreg 
2015). Vielleicht aber passiert dies auch nicht, und 
rezipiert werden am Stärksten die Aufsätze mit 
publikumsträchtigen Schlagwörtern, spannenden 
Titeln und gewagten Einordnungen. Wenn das so 
wäre, gäbe es rasch Autoren und Forscherteams, 
die schlau massentaugliche Schlagwörter zu set-
zen wüssten, die clever ihre Artikel für Journa-
listen optimierten, welche auf der Suche nach der 
nächsten „Knüller-Story“ sind. 

Möglicherweise wächst uns durch Open Ac-
cess und Open Data ganz neue, unerwartete Ex-
pertise von außen zu. Praktiker, beispielsweise, 
oder Menschen aus anderen Forschungsgebieten 
erkennen z. B. Eigenschaften und Funktionen von 
Objekten, die wir bislang nicht kannten, weisen 
uns auf übersehene Tatsachen und Zusammen-
hänge hin, machen sich eigenständig an die Ana-
lyse unserer (offenen!) Daten. Eine erweiterte 
Interdisziplinarität wird möglich, weil es über 
die gesuchten Informationen und Partnerschaf-
ten hinaus neu vermehrt zu zufälligen, sich dann 
vielleicht als sehr fruchtbar erweisenden Begeg-
nungen kommen kann.

Doch sind wir bereit für diese neuen Mit-
Leser? Was geschieht, wenn Nicht-Archäologen 
unsere Aufsätze lesen, sie kritisieren oder – even-
tuell sogar profund – als überflüssig darstellen? 
Was, wenn sie gar Einzelnes darin tatsächlich 
besser wissen und sich zu Wort melden? Wie ge-
hen wir damit um, wenn Wissenschaftler anderer 
Fachbereiche und andere Nicht-Archäologen uns 
mit ihren sinnvollen und auch weniger sinnvollen 
Nachfragen kontaktieren? Wenn sie uns um unse-
re Expertise bitten zu ihren Überlegungen – viel-
leicht auch zu ganz anderen Fragen als zu denen, 
die wir in unserem Aufsatz verfolgt hatten? Wie 
gehen wir damit um, wenn die Kritik an unseren 
Aufsätzen weit öffentlicher als bisher erfolgt, z. B. 

in viel gelesenen Blogs, und nicht mit den fachin-
ternen Codes der Höflichkeit? Wo enden unsere 
Zeit, unsere Geduld, unsere Lernbereitschaft, 
unsere Neugier – oder auch unser Wissen? Und 
weiter gedacht: Wie kann ein auf diesem Feld en-
gagierter Archäologe, der aus dem Elfenbeinturm 
der Drittmittelwelt hinaustritt, auf diesen neuen 
Feldern für sich und die Archäologie starke Re-
sonanz einwirbt und in die Rolle eines öffentlich 
breit wahrgenommenen Archäologie-Intellektu-
ellen eintaucht (pörKSen, 2015), dieses ggf. wieder 
ummünzen in Prestige im Fach und in Job-Chan-
cen? Wann verändert diese offene Archäologie 
auch die Wissenschaft selbst? Wird ein in Klicks 
und Downloads bemessener Erfolg beim breiten 
Publikum dazu führen, dass uns Forschenden 
andere Inhalte und Themen als interessanter er-
scheinen? Werden sich Aufsatztitel und Zusam-
menfassungen und letztendlich sogar die Frage-
stellungen verändern? Wissenschaftssoziologen 
beobachten solche Prozesse ohnehin, sie betonen 
die stärker werdenden Bindungen zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft, bei der Kopplung von 
Wissenschaft an die Massenmedien sprechen sie 
von Medialisierung (SChäfer, 2008). Dank Open 
Access und Open Data steht neu die alte Frage im 
Raum, ob das Verhältnis von Popularität und Re-
putation stets als Abwägung „Popularität versus 
Reputation“ zu verstehen ist, oder der gedank-
lich bewusst vorgenommene Ersatz des „versus“ 
durch ein „und“ Wissenschaft wie Öffentlichkeit 
neu beeinflussen und verändern kann – wobei 
aus unserer Sicht die Archäologie in besonderer 
Weise für dieses „und“ als geeignet erscheint. 
Doch auf den möglichen öffentlichen Erfolg von 
Open Access und Open Data sind wir noch nicht 
vorbereitet, und mit öffentlicher Debatte und evtl. 
Kritik umzugehen, müssen viele Archäologie-Be-
hörden zumindest in Deutschland noch intensiv 
üben (SCherzler, 2010, 108). Open Access und 
Open Data sind geeignet, uns in eine spannende 
und auch ungewohnte Zukunft weit jenseits der 
bisherigen Routine zu führen.
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