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Zusammenfassung — In England und Wales hat sich in den letzten ca. zwei Jahrzehnten die offentliche Zuganglichkeit von
archaologischen Informationen maRgeblich verbessert, indem ein weitgehend offener Zugang zu archaologischen Daten geschaffen
wurde. Das bekannteste Beispiel dafiir ist das Portable Antiquities Scheme (PAS), das Biirgerinnen ermdglicht, archaologische Funde tber
eine Webseite nicht nur zu melden, sondern gleichzeitig auch die dadurch zusammengetragene Funddatenbank zu nutzen. Aber auch die
Denkmalverzeichnisse wie z. B. National Monuments Records und Historic Environment Records sind als &ffentliche Archive jedermann
zuganglich, und zwar inklusive praktisch aller, auch aktuellster, Daten tGber Grabungen und andere relevante Forschungen. Gleichzeitig
arbeiten Forschungsprojekte daran, interessierte Birgerlnnen Uber Citizen-Science-Modelle in archaologische Ablaufe mit einzubinden
und dadurch archéologische Informationen zu crowdsourcen. Community-Archaeology-Projekte, d. h. durch interessierte Laien selbst ins
Leben gerufene oder wenigstens unter starker Birgerbeteiligung stattfindende Projekte, sind hdchst popular und vergroRern das Interesse
in der Bevélkerung ebenso wie das Verstandnis fiir Archéologie. Statt Archéologie ,im &ffentlichen Interesse” vor ,der Offentlichkeit* zu
schiitzen und diese dazu von jeder Beteiligung am archaologischen (Erkenntnis-) Prozess auszuschlief3en, hat dieser offene Datenzugang
das Verhaltnis zwischen der Archaologie und den an ihr interessierten Biirgerlnnen revolutioniert und dadurch — wenigstens grosso modo
— stark verbessert.
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Abstract — In the last two decades the public accessibility of archaeological information in England and Wales significantly improved
through establishing by and large public access to archaeological data. The best-known example is the Portable Antiquities Scheme, which
enables the public not only to report archaeological finds through a website, but also to access the finds database generated through these
reports. The heritage archives (National Monuments Records and Historic Environment Records) are — as public archives — accessible
for everyone, including virtually all data — even the latest — regarding excavations and other relevant research. Research projects also try
to involve interested members of the public in archaeological processes through citizen science -models and crowdsource archaeological
information that way. Community archaeology projects — initiated by interested hobby archaeologists or projects with at least a strong
public participation — are very popular and increase the public’s interest in as well as the understanding of archaeology. Instead of
protecting archaeology “in the public’s interest” against “the public* by excluding the public from participating in the archaeological process
(of understanding), this “open data access” policy has changed the relationship between archaeology and the interested members of the

public und thus improved it — at least grosso modo — significantly.
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Einleitung

Archdologie versteht sich als eine Wissenschaft,
die mit offentlichem Auftrag im Interesse der
Allgemeinheit die Vergangenheit erforscht und,
um diese Erforschung auch langfristig zu ermogli-
chen, auch die ftir die Erfiillung dieses offentli-
chen Auftrags notwendigen Quellen, d. h. die ma-
teriellen Hinterlassenschaften der Vergangenheit,
zum Wohl der Allgemeinheit erhilt. Neben dem
Erforschungs- und Erhaltungsauftrag kommt
damit der Archéologie im traditionellen Fachver-
standnis auch ein Bildungsauftrag zu: Die wis-
senschaftlichen Ergebnisse, die wir durch unsere
Forschungstatigkeiten erzielen, dienen nicht nur
unserem Nutzen, sondern sind der Offentlichkeit
zu vermitteln. Dies liegt - ganz abgesehen vom
allen modernen westlichen Wissenschaften inhér-
enten aufkldrerisch gepragten Interesse, das von
der Wissenschaft entdeckte ,neue” Wissen allge-
mein bekannt zu machen - nicht zuletzt daran,
dass praktisch all unsere Forschungen durch Mit-
tel der Offentlichkeit finanziert werden; seien es
offentliche Mittel im engeren Sinn bei einer direk-
ten Finanzierung archdologischer Arbeiten durch
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staatliche Stellen oder aus den Budgets anderer
kommunaler Korperschaften (wie Landern oder
Gemeinden); oder seien es Mittel die, z. B. auf Basis
eines gesetzlich verankerten Verursacherprinzips
fiir die Deckung der Kosten archéologischer Not-
bzw. Rettungsgrabungen, von , privaten” nattirli-
chen oder juristischen Personen, also einzelnen
Mitgliedern der Offentlichkeit, fiir archdologische
Forschungstatigkeiten bereitgestellt werden miis-
sen. Nachdem die Archdologie - im Gegensatz
z.B. zu den Naturwissenschaften - nur selten
Erkenntnisse gewinnt, die sich patentieren und
zu kommerziell oder anders verwertbaren , prak-
tischen” Produkten weiterentwickeln lassen, ist
die Erfiillung dieses archdologischen Bildung-
sauftrags besonders wichtig, weil das ,Produkt”,
das von der Archiologie als Gegenleistung fiir
die offentliche Finanzierung erzeugt wird, eben
die dffentliche Vermittlung der gewonnen Erken-
ntnisse ist.

Diesem Bildungsauftrag ist die Arch&ologie
bisher herkommlicherweise in erster Linie da-
durch nachgekommen, dass sie die Ergebnisse
ihrer Forschungen in Form von wissenschaftli-
chen und, seltener, populdrwissenschaftlichen
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Publikationen inklusive o6ffentlich zugénglichen
Vortrdgen, Ergebnisberichten in verschiedenen
populdren Medien - von kurzen Zeitungsberi-
chten bis zu mehrstiindigen Fernsehdokumenta-
tionen - und Ausstellungen in 6ffentlichen und
privaten Museen , der Offentlichkeit” zuganglich
gemacht hat. All diese traditionellen (inklusive
der meisten ,modernen”) Vermittlungsmethoden
sind dadurch gekennzeichnet, dass ,die Archéo-
logie” - ob nun der einzelne Wissenschaftler oder
Gruppen von Fachwissenschaftlern selbst oder
Wissenschaftsmediatoren wie populdrwissen-
schaftliche Autoren, Wissenschaftsjournalisten
oder Ausstellungsdesigner - ein weitgehend fer-
tiges Produkt erzeugt hat, das ,die Offentlich-
keit” - d. h. in der Regel die Gemeinschaft jener
Burgerinnen und Biirger, die sich fiir Archéolo-
gie, die Vergangenheit oder generell kulturelles
Wissen interessieren oder durch Werbung dafiir
interessiert werden konnen - konsumieren kann.

Der Biirger ist dabei als Konsument, d. h. weit-
gehend als passive Grofle konzipiert, wenigstens
bis zu dem Zeitpunkt, an dem er das kulturelle
Fertigprodukt , wissenschaftliches Forschun-
gsergebnis” zu konsumieren beginnt bzw. kauft -
sei es, dass es sich um einen Kauf im engeren Sinn
des Wortes handelt, sei es, dass er das Produkt
annimmt indem er z. B. eine fiir ihn kostenlose
Veranstaltung besucht: Er hat keinerlei direkten
und meistens auch so gut wie keinen indirekten
Einfluss auf die Entstehung und Erzeugung des
kulturellen Produktes, das ihm zur Konsuma-
tion vorgesetzt wird. Denn das, was ihm vorge-
setzt wird, wird ganzlich oder wenigstens nahezu
ganzlich von Facharbeitern erzeugt: Fachwissen-
schaftler, welche die Erkenntnis gewonnen und
formuliert haben, oder Wissenschaftsmediatoren,
welche die von Fachwissenschaftlern gewon-
nenen und formulierten Erkenntnisse in einer
Weise heruntergebrochen und umformuliert ha-
ben, dass diese fiir das von ihnen erwartete Pub-
likum verstindlich und , leicht verdaulich” sind.
Es sind nahezu ausschlief$lich diese Facharbeiter,
welche die fiir die Erkenntnis notwendigen Daten
gewonnen, archiviert, verwaltet, analysiert und
interpretiert haben; und ebenfalls praktisch aus-
schliefllich diese, die den Wissensgehalt, der dem
kulturellen Produkt , wissenschaftliches Wis-
sen” innewohnt, gestaltet und in die dem Biirger
zum Konsum tiberlassene Form gegossen haben.
Dieses kulturelle Fertigprodukt kann der Biirger
dann annehmen oder seine Annahme verweigern,
aber selbst mitgestalten konnte er es in der Regel
nicht. Bislang gilt weitgehend das Prinzip , Friss,
Vogel, oder stirb!”.
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Biirgerbeteiligung

Moderne westliche Gesellschaften verstehen
sich als biirgerliche, d. h. als demokratische Ge-
sellschaften, in denen nicht nur alles Recht vom
Staatsbtirger als Souverdn ausgeht, sondern die
ganz allgemein durch die aktive Teilnahme ihrer
Mitglieder - eben der Biirger - am offentlichen
Leben gestaltet und weiterentwickelt werden
und die in ihrer Gesamtheit durch das engagierte,
aktive Handeln ihrer Biirger getragen und erhal-
ten werden. Der Staat oder jede beliebige sonstige
Gemeinschaft besteht nur durch und wegen des
aktiven kommunalen Handelns ihrer Mitglieder,
die sich selbst als Gemeinschaft durch einen 6f-
fentlichen diskursiven Prozess Handlungsregeln
geben, die dann fiir alle Mitglieder verbindlich
sind. In seinem ,,Strukturwandel der Offentlich-
keit” hat Jurgen Habermas (1990) Entstehung
und Wandel der biirgerlichen Gesellschaft und
vor allem den Wandel von einer repriasentativen
zu einer biirgerlichen Offentlichkeit historisch
skizziert und soziologisch untersucht. Im Gegen-
satz zu fritheren, absolutistischen bzw. obrigkeit-
lichen Gesellschaftsformen, in denen das Recht
von der Staatsspitze ausging und bestimmten
Bevolkerungsgruppen Privilegien zustanden, die
anderen Bevolkerungsgruppen nicht zuginglich
waren, sind biirgerliche Gesellschaften mehr oder
minder egalitdr organisiert, d. h. alle Mitglieder
der Gesellschaft sind grundsitzlich gleich und
Privilegien einzelner Personen oder Personen-
gruppen ausgeschlossen. Dieser zentrale Gleich-
heitsgrundsatz wird heute nicht nur in Art. 1
der allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte
(AEMR 1948) festgehalten, sondern fand auch in
die Verfassungsgesetze der deutschsprachigen
Staaten Eingang (so z. B. fiir Osterreich in Art. 2
Staatsgrundgesetz 1867 und Art. 7 Abs. 1 Bundes-
Verfassungsgesetz; in Deutschland Art. 3 Abs. 1
Grundgesetz).

Dabei ist in solchen biirgerlichen Gesellschaf-
ten - nicht zuletzt der historischen Entwicklung
geschuldet - dennoch Grundverstindnis, dass
primér dem Staat als Instrument der biirgerlichen
Selbstverwaltung bzw. anderen (kleineren) kom-
munalen Organisationseinheiten die Aufgabe
zukommt, die oft miteinander im Widerspruch
stehenden, vielfiltigen Interessen der Offent-
lichkeit zu verwalten, und im Falle eines Inter-
essenskonfliktes gegeneinander abzuwégen und
verbindliche Handlungen zur Wahrung des of-
fentlichen Interesses (das einen abstrahierten Mit-
telwert der vielfadltigen verschiedenen Interessen
der Offentlichkeit darstellt) zu setzen und nicht
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zuletzt , 0ffentliche Giiter” zu verwalten. Dieser
Gedanke, dass die 6ffentliche Verwaltung im In-
teresse der Allgemeinheit , Allgemeingut” wie z.
B. die Hinterlassenschaften der Vergangenheit
verwalten soll, findet sich z. B. auch gelegentlich
in Aussagen von Archéologlnnen, wie z. B. jener
von Friedrich Liith (2006, 102), dass es auch zur
Aufgabe der Archidologie gehort, die Quellen der
Archéologie im offentlichen Interesse vor der Of-
fentlichkeit zu schiitzen. Gleichzeitig ist aber auch
schon seit langem klar, dass gerade der Staat und
seine Einrichtungen weder ausreichende Mittel
noch Personal haben, um die Verwaltung aller
moglichen Interessen der Offentlichkeit vollstan-
dig erfiillen zu konnen: Gerade in Bezug auf den
Denkmalschutz findet sich dieser Gedanke bereits
in der beriihmten Festrede zum Kaisergeburtstag
1905 von Georg Dehio (1914, 273). Und in Zeiten
stagnierender, wenn nicht sogar schrumpfender
Budgets des Staates werden die Liicken zwischen
dem, was die 6ffentliche staatliche und kommu-
nale Verwaltung sinnvoll bewiéltigen und leisten
soll und kann immer grofler.

Ein in den letzten Jahrzehnten international
zunehmend populédreres Modell in biirgerlichen
Gesellschaften westlicher Pragung derartige, zwi-
schen den moglichen Leistungen der offentlichen
Verwaltung entstehende Liicken zu fiillen, ist der
Ruckgriff auf freiwilliges biirgerliches Engage-
ment. Dieses Konzept wird, der englischen Dik-
tion folgend, die letztendlich im 18. Jahrhundert
parallel zur Entwicklung der biirgerlichen Ge-
sellschaft selbst entstanden ist (FErcuson 1767),
als ,Zivilgesellschaft” bezeichnet. Die Zivilge-
sellschaft - also sich ,ehrenamtlich” engagieren-
de BiirgerInnen, die (sei es selbstorgansiert oder
durch einen ermdoglichenden Staat resp. dessen
offentliche Einrichtungen organisiert) in ihrer
Freizeit gemeinniitzige Tatigkeiten durchfiih-
ren - soll gewisse dem Allgemeinwohl dienende
Aufgaben wahrnehmen, die entweder zuvor dem
Staat oder dessen Einrichtungen vorbehalten
waren oder von diesem niemals erfiillt werden
konnten, die aber dennoch erfiillt werden sollten.
Diverse Initiativen wie z. B. das , Européische Jahr
der Freiwilligentatigkeit” (http://ec.europa.eu/
news/employment/110106_de.htm [17.11.2014])
zeigen, dass solches Engagement derzeit politisch
gewollt ist. Die seit mehreren Jahrhunderten seit
Entstehen der ersten Ansétze einer biirgerlichen
Gesellschaft hohe Bereitschaft der Biirgerinnen
und Biirger, sich in Vereinen und anderen Or-
ganisationen gemeinniitzig zu betétigen, zeigen
noch viel deutlicher, dass dies auch gesellschaft-
lich gewollt ist. Gerade in der Archéologie, die -

wenigstens in ihren prahistorischen Teilen - nicht
zuletzt aus der antiquarischen Heimatforschung
biirgerlich gepragter Heimatkundevereine ent-
standen ist, ist dieses Phanomen auch grundsitz-
lich nichts Fremdes, sondern ganz im Gegenteil
ein essentieller Teil unserer Fachgeschichte.

Mit Biirgerbeteiligung im modernen Sinn ge-
hen jedoch einige Aspekte einher, die - wenigs-
tens in der deutschsprachigen Archiologie und
wenigstens in den letzten Jahrzehnten - aufgrund
steigender fachlicher Professionalisierung nicht
unbedingt zum Kernbereich unseres Handlungs-
repertoires zihlen: Der moderne , miindige” Biir-
ger hat nicht nur das grundgesetzlich gewé&hrleis-
tete Recht, sondern auch die Erwartung, fiir seine
freiwillige Mitarbeit entsprechend respektiert und
- wenn auch nicht finanziell - honoriert zu wer-
den. Freiwilligkeit impliziert ndmlich nicht - wie
das in umgangssprachlichen Sinn gern missver-
standen wird - dass die freiwillige Leistung gra-
tis, also kostenfrei, erbracht wird, sondern dass
sie aus freiem Willen, also nicht gegen vertraglich
vereinbarte Entlohnung, erbracht wird. Dennoch
muss die Willigkeit der hoffentlich dann ihre
Leistung unentgeltlich bereitstellenden Biirger
zur Mitarbeit erzeugt werden, indem man diese
dafiir belohnt, und zwar anders als finanziell.

Diese oft (wenn auch nicht in jedem Fall) not-
wendige Belohnung kann verschiedene Formen
annehmen und manchmal nicht mehr als eben aus
dem Respekt bestehen, den man den Freiwilligen
fiir die Bereitstellung ihrer Zeit und Arbeitskraft
zollt. Aber zunehmend erwarten miindige Biirger
fiir ihre Leistung zum Nutzen des Gemeinwohls
auch diverse Rechte, die sich als Recht auf Infor-
mationstransparenz, Recht zur Mitentscheidung
und Recht auf Beteiligung zusammenfassen las-
sen. Shelly R. Arnstein (1969) hat die Erwartun-
gen der sich beteiligenden Biirger und die dafiir
notwendige Abgabe von Macht staatlicher Ein-
richtungen und ihrer Organe in einer , Leiter der
Biirgerbeteiligung” klassifizierend zusammenge-
fasst (Abb. 1). Echte Biirgerbeteiligung im Sinne
Arnsteins (1969) gibt es erst dann, wenn es zu
einem wirklich partnerschaftlichen Miteinander
zwischen den staatlichen Institutionen und den
sich beteiligen sollenden Biirgern kommt; und
das setzt voraus, dass die Biirgerinnen und Biir-
ger, die sich moglicherweise freiwillig an einer
Aufgabe beteiligen wollen, deren Erfiillung im
offentlichen Interesse gelegen ist, von den ihre
freiwillige Beteiligung wiinschenden und von
dieser profitieren wollenden 6ffentlichen Stellen
nicht blof8 als kostenlose Erfiillungsgehilfen die-
ser Einrichtungen gesehen werden, denen man
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Abb. 1 ,Leiter der Birgerbeteiligung“ nach Sherry R. Arnstein
(1969, 217; Ubersetzung R. Karl).

als Staatsorgan einfach autoritar anschaffen kann
was sie zu tun haben. Vielmehr muss diesen Biir-
gern wenigstens ein Teil der Verantwortung (und
damit verbunden der mit dieser Verantwortung
einhergehenden Macht, zu deren Ausiibung so-
wohl die notwendigen Informationen als auch
die notwendigen Entscheidungskompetenzen
gehoren) tibertragen werden und ihre Beteili-
gung - und das bedeutet an allen Schritten des
Prozesses - als Recht und nicht als , von offent-
lichen Gnaden” im Einzelfall gewé&hrtes Privileg
gestaltet werden.

Moderne Biirgerbeteiligung bedeutet also
nicht einen Akt der freiwilligen Selbstunterwer-
fung des Biirgers unter eine autokratisch handeln
diirfende und kénnende staatliche oder sonstige
offentliche Autoritidt, welcher er im Rahmen die-
ser Unterwerfung ein gewisses Mafd an fiir die
offentliche Autoritét kostenlosen Lehensdiensten
schuldet. Vielmehr bedeutet sie in erster Linie
eine im beiderseitigen Interesse liegende Teilung
von Macht und Rechten. Ist Letzteres der Fall,
wird der interessierte Biirger im engeren Sinn des
Wortes zu einem Teilhaber an der gemeinniitzi-
gen Aufgabe, sozusagen zu ihrem Miteigentiimer.
Damit tibernimmt er gewisse Pflichten in Bezug
auf diese Aufgabe, gegeniiber anderen an dieser
Aufgabe ebenfalls interessierten Biirgern und
gegebenenfalls auch den von der Biirgerschaft
insgesamt mit dieser Aufgabe betrauten staatli-

Fokus: Open Access & Open Data

chen oder sonstigen offentlichen Einrichtungen,
erhdlt daftir aber auch gewisse Rechte in Bezug
auf diese Aufgabe eingerdumt, insbesondere Mit-
sprache- und Mitentscheidungsrechte, wie diese
Aufgabe zu erfiillen ist.

Gerade biirgerliche Rechte an einer Beteili-
gung am archdologischen Forschungsprozess,
und noch mehr an archdologischen Entschei-
dungsprozessen, sind nun etwas, was in der
deutschsprachigen Archdologie nicht gerade gro-
e Tradition hat, wenigstens nicht in den letzten
Jahrzehnten. Vielmehr zeigt diese - wenigstens
seit den 1970er Jahren - eine starke Tendenz
zum weitest moglichen Ausschluss aller Biirger
aufler professionellen Archidologen aus dem ar-
chéologischen Prozess, sei es der archdologische
Erkenntnisprozess oder archdologische Entschei-
dungsprozesse (in diesem Sinn schon Kart 2013a;
b). Selbst wenn ,wir” - nicht zuletzt aufgrund
der genannten, aus Personal- und Sachmittel-
mangel resultierenden Liicken in der Fahigkeit,
einen effektiven archidologischen Denkmalschutz
zu gewdhrleisten - bereit sind, auf ehrenamtliche
Mitarbeiter zurtickzugreifen, beharren wir stets
und mit aller moglichen Nachdriicklichkeit dar-
auf, dass eine solche Form von Biirgerbeteiligung
(die auf Arnsteins Leiter bestenfalls die unterste
Sprosse der Manipulation erreicht; ARNSTEIN 1969,
217; Abb. 1) immer nur strikt zu unseren Kondi-
tionen stattfinden kann und darf: die benotigte
Arbeit kann eventuell, aber dann nur als jederzeit
entziehbares Privileg, von einigen besonderen,
speziell vertrauenswiirdigen Freiwilligen erledigt
werden (deren Belohnung die Erteilung des Privi-
legs ist), aber die Macht und Verantwortung was
wann, wo und wie zu geschehen hat, bleibt na-
hezu vollstandig in Handen der professionellen
Archdologie. Die Idee, dass Biirgerbeteiligung am
archdologischen Prozess nicht ein nur wenigen,
ausschliefslich entsprechend unseren Bedingun-
gen arbeitenden Privilegierten zustehendes Son-
derrecht, sondern ein allgemeines Biirgerrecht
darstellen konnte, erscheint uns - vor allem wenn
sie gezielt einigermafien radikal formuliert wird
(z. B. KarL 2013a) - als undenkbar, ja nachgerade
als fachliche Héresie.

Dabei tibersehen wir allerdings nicht nur, dass
das Recht am kulturellen Leben und am wissen-
schaftlichen Fortschritt teilzuhaben nicht nur
in Art. 27 der Allgemeinen Erkldrung der Men-
schenrechte (AEMR 1948) als ein grundlegendes
Menschenrecht festgelegt wurde; sondern auch
inzwischen konkret das Biirgerrecht zur Beteili-
gung an der Bereicherung des kulturellen Erbes
in Art. 4 lit a. und speziell zu Beteiligung an der
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Identifikation, Untersuchung, Interpretation, des
Schutzes und der Konservierung und der Prasen-
tation von kulturellem Erbe in Art. 12 lit. a des
Ubereinkommens von Faro (CoE 2005) festgelegt
wurde. Noch ist Deutschland dem Ubereinkom-
men von Faro nicht beigetreten, aber Osterreich
hat das Ubereinkommen am 5. 6. 2014 unterzeich-
net und wird daher diese Biirgerrechte in abseh-
barer Zeit auch umsetzen miissen. Wenigstens in
Osterreich wird es also nun unumggnglich, Biir-
gerbeteiligung an archdologischen Prozessen als
Biirgerrecht und nicht als Privileg professioneller
Archéologen und einiger weniger, von diesen
gut geheifsener, besonders vertrauenswiirdiger
Ehrenamtlicher zu betrachten. Es ist unserer Mei-
nung nach zu hoffen, dass Deutschland diesem
Beispiel moglichst bald folgen wird.
Biirgerbeteiligung am archidologischen Pro-
zess als Biirgerrecht impliziert nun allerdings,
dass die Biirgerinnen und Biirger, die sich an
diesem Prozess beteiligen wollen, auch tatsdch-
lich Zugang zu diversen archidologischen Infor-
mationen, archdologischer Verantwortung und
Mitsprache- und Mitentscheidungsmoglichkeiten
erhalten. Das bedeutet jedoch eine nicht unbedeu-
tende Verdnderung im und Neukonzeptionie-
rung des Verhiltnisses zwischen den 6ffentlichen
archéologischen Institutionen und den Biirgern.
Informationen - und dazu gehoren nicht nur die
in den Fertigprodukten des vermittelbaren ar-
chédologisches Wissens, sondern auch die in den
Rohdaten enthaltenen Informationen und die ar-
chédologischen Funde als Primdrquellen miissten
breiter offentlich verfiigbar und besser cffentlich
zuganglich werden als das bisher der Fall ist:
schliefilich zahlen die Biirger mittelbar durch ihre
Steuern und andere finanzielle Beitrdge fiir die
Erzeugung dieser Daten und Bergung und Archi-
vierung der Funde. Interessierte Biirger miissten
- wohl am besten in organisierter Form wie z. B.
tiber Vereine - Mitspracherechte in archdologi-
schen Entscheidungen eingerdumt bekommen.
Und nicht zuletzt miisste interessierten Biirgern
das Recht eingerdumt werden, sich - und zwar
bis zu einem gewissen Grad auch eigeninitiativ
und selbst organisiert - in die archédologische For-
schung und archdologischen Entscheidungspro-
zesse einzubringen. Das mag uns nicht gefallen
und zweifellos kénnen daraus durchaus Proble-
me fiir die Sache entstehen, um die es uns geht,
die Archdologie. Probleme sind aber keineswegs
eine Zwangsfolge von Biirgerbeteiligung: tatséch-
lich funktioniert Biirgerbeteiligung an Wissen-
schaft in anderen Wissenschaften und eine solche
,partizipative” Archdologie in Grofibritannien

schon lidnger recht gut und weitgehend problem-
los. Aus diesem Grund sei im Folgenden einigen
Aspekten archédologischer Biirgerbeteiligung in
Grofibritannien ein Blick gewidmet.

Offentliche archiologische Kulturgut-
Verzeichnisse

Einwichtiger Aspekt von Biirgerbeteiligung ist die
Informationstransparenz: damit Biirger wissen,
an welcher Aufgabe sie sich freiwillig beteiligen
konnen und eventuell sogar sollen und gleichzei-
tig sehen konnen, wie sie von der Wahrnehmung
dieser Aufgabe profitieren, ist eine weitestgehen-
de Zuginglichkeit zu den archidologischen Infor-
mationen notwendig. Daran wird zugegebener-
maflen auch im deutschen Sprachraum schon an
einigen Orten intensiv gearbeitet, dennoch gibt es
auch gewisse Probleme: so zum Beispiel unter-
liegen in Osterreich die Ergebnisse der 6ffentlich
finanziert erzeugten archédologischen Informatio-
nen, die auf Rettungsgrabungen gewonnen und
dem Bundesamt fiir Archdologie (BDA) gemafs
gesetzlicher Vorgaben zur Verfiigung gestellt
werden miissen, als Archivalien einer 30-jahrigen
Sperrfrist fiir die 6ffentliche Einsichtnahme': Was
das BDA also nicht in den Fundberichten aus Os-
terreich (FO) publiziert, ist der Offentlichkeit un-
zugdnglich, wenigstens auf absehbare Zeit. Das
BDA ist in Bezug auf die Informationszuganglich-
keit zwar erfreulicherweise in den letzten Jahren
weit freigiebiger geworden als friither. Allerdings
verbirgt sich ein Grofiteil der in den FO enthal-
tenen Information hinter der Schwelle der relativ
exorbitanten Kosten des Erwerbs der Publikation,
ist also der Offentlichkeit, welche dafiir mittelbar
bereits bezahlt hat, keineswegs frei zuganglich.
In Grofibritannien sind hingegen alle 6ffentlichen
Archive - und mehrere davon werden in der Fol-
ge kurz vorgestellt - frei und inzwischen auch zu
guten Teilen im Internet gratis zuganglich.

Portable Antiquities Scheme

Mit dem Treasure Act wurde 1996 in Grof3-
britannien ein neues Gesetz zur Meldung von
Schatzfunden erlassen. Um auch solche Funde
zu erfassen, die nach dem neuen Gesetz nicht als
Schatzfund definiert werden, aber dennoch als
archéologische Funde von wissenschaftlichem In-
teresse sind, wurde etwa ein Jahr spdter im Sep-
tember 1997 ein zweijdhriges Pilotprojekt gestar-
tet, das freiwillige Fundmeldungen verzeichnen

Fokus: Open Access & Open Data
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Abb. 2 Auszug eines Datenbankeintrags in der Funddatenbank des Portable Antiquities Scheme
(http://finds.org.uk/database/artefacts/record/id/520029, abgerufen am 18.9.2014).

und die Finder tiber den angemessenen Umgang
mit Funden sowie die aktuelle Gesetzeslage auf-
klédren sollte (Website PAS ,about the scheme”
[11.12.2014]). Dem Erfolg dieses Pilotprojektes,
in dem allein im ersten Jahr mehr als 13.500 Fun-
de erfasst wurden, ist es zu verdanken, dass das
Portable Antiquities Scheme (PAS) entstand, ein
freiwilliges Fundmeldesystem fiir England und
Wales (Abb. 2).

Das PAS wird durch 36 sogenannte Finds Li-
aison Officers (FLOs) vertreten, die jeweils fiir ein
oder mehrere englische Grafschaften zustindig
sind. Ein weiterer FLO ist fiir Wales zustdndig
(Website PAS, , contacts”). Dieses Fachpersonal
nimmt die Fundmeldungen an und dokumentiert
die Funde, unterstiitzt von freiwilligen Helfern in
einer online zuganglichen Datenbank (Website
PAS, ,database”). Ihnen zur Seite stehen neben
diversem administrativem Personal auch 6 “Na-
tional Finds Advisers”, die jeweils auf bestimmte
Fundgruppen oder Zeitepochen spezialisiert sind
und die FLOs bei der Identifikation der Objekte
untersttitzen.

Die in der bereits erwdhnten Onlinedatenbank
verfiigbaren Informationen enthalten neben einer
Fund-ID auch eine Abbildung, eine Beschreibung
sowie alle relevanten Daten des Fundes. Darii-
ber hinaus werden Literaturverweise genannt
und &dhnliche Funde angezeigt, die ebenfalls in
der Datenbank vorhanden sind. Die Koordinaten
des Fundortes werden ebenfalls genannt, jedoch
nur mit einer 4 - stelligen National Grid-Referenz,
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was einer Genauigkeit der Fundortangabe auf 1
km? entspricht. Interessant ist hierbei vor allem,
dass die Zurtickhaltung des genauen Fundor-
tes auf Wunsch der beteiligten Biirger und nicht
der Fachleute geschieht. Genauere Fundortko-
ordinaten - freiwillige Fundmeldungen werden
inzwischen zu etwa 90 % von den Findern auf 6
Stellen (10.000 m?) genau und immerhin etwa zu
30 % auf 10-12 Stellen (1 m? bzw. 100 cm?) genau
dokumentiert (BririsH Museum 2012, 35) - sind in
der PAS-Datenbank verzeichnet und kénnen bei
Bedarf (z. B. von Wissenschaftlern fiir genauere
Auswertungen von Fundverteilungen) angefor-
dert werden.

Im Sinne des zuvor Gesagten erfiillt das PAS
mit seiner kostenlos online abrufbaren Datenbank,
die vor allem von Biirgern und Wissenschaftlern
genutzt wird, also die Kriterien der Informations-
transparenz und des Beteiligungsrechts.

National Monuments Records

Neben der Funddatenbank des PAS gibt es in
Grofibritannien auch vier sogenannte National
Monuments Records (NMRs). Hierbei handelt
es sich um Onlinedatenbanken, die nach wie vor
auch noch jeweils als traditionelles Archiv wei-
terbestehen. Diese enthalten Informationen zu
Denkmilern nationaler Bedeutung und sind 6f-
fentlich frei zugénglich. Alle enthaltenen Daten
sind nach ihrer Aufnahme ins Archiv und/oder
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Abb. 3 Die Archwilio App der walisischen HERs (R. Karl; vgl. Website Archwilio App [11.12.2014]).

die Onlinedatenbank unmittelbar fiir jedermann
einsehbar.

Es existiert jeweils ein NMR fiir jeden Teil
Grofsbritanniens: fiir England (Website English
Heritage Achive), fiir Schottland (Website Can-
more), fiir Wales (Website Coflein) und Nordir-
land (Website NIEA), die gleichzeitig als ,His-
toric Environment Record” (s. u.) fungiert. Teil-
weise werden auch in Form von Citizen-Science-
Programmen (s.u.) mit interessierten lokalen
Biirgern Kollaborationsprojekte durchgefiihrt, in
deren Rahmen neue Eintrége generiert oder alte
Eintrége auf den neuesten Stand gebracht werden
(z. B. Website CBHC/RCAHMW). Die in diesen
Datenbanken gesammelten Informationen wer-
den von Wissenschaftlern und Heimatforschern
bereitgestellt und koénnen wie das PAS sowohl
von Wissenschaftlern als auch von Biirgern ge-
nutzt werden. Sie bieten somit eine gewisse Infor-
mationstransparenz, sowie in wachsendem Maf3
auch ein Beteiligungsrecht.

Historic Environment Records

Die Historic Environment Records (HERs) exis-
tieren ebenso wie die National Monuments Re-
cords fiir alle Teile des Vereinigten Konigreiches.
Anders als die NMRs enthalten sie jedoch nicht
nur Informationen zu solchen Denkmailern, die

von nationaler Bedeutung sind, sondern zu allen
bekannten historischen Kulturgiitern, die in den
kleinen regionalen Verwaltungseinheiten (z. B.
Grafschaften) Grofibritanniens verzeichnet wur-
den. Eingerichtet wurden diese regionalen Denk-
malverzeichnisse, die frither unter dem Namen
Sites and Monuments Records (SMRs) liefen, in
erster Linie zur Bereitstellung von archéologi-
schen Informationen zur Begleitung von Land-
schafts- und Strukturplanung sowie zur Informa-
tion von Bauunternehmen und lokalen Councils
im Rahmen von Bauplanungsverfahren. Sie exis-
tieren ebenfalls sowohl als Onlinedatenbanken
als auch als traditionelle Archive und sind 6ffent-
lich frei zugénglich, so dass alle Daten unmittel-
bar nach ihrem Eingang einsehbar sind. Als Bei-
spiel seien hier die walisischen HERs genannt,
die auf der Website Archwilio (11.12.2014) online
abrufbar sind (Abb. 3). Zu dieser Website exis-
tiert dartiber hinaus auch eine gleichnamige App
(Website Archwilio App [11.12.2014]), die es In-
teressierten nicht nur ermoglicht, archdologische
Denkmaler zu lokalisieren und Informationen
zu diesen abzurufen, sondern auch eigene Bilder
und Texte hochzuladen und so zur Dokumentati-
on dieser Denkmaler beizutragen. In den letzten
Jahren werden auch zunehmend Citizen-Science-
Programme (s. u.) zur Verbesserung der in den
HERs verftigbaren Daten genutzt, so z. B. zur Di-
gitalisierung von alten, urspriinglich noch analog

Fokus: Open Access & Open Data
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aufgezeichneten Fotos von archdologischen Aus-
grabungen, z. B. im Visualizing the Archaeology of
Gwynedd-Projekt (Gwynedd Archaeological Trust
& Bangor University 2012).

Anders als das Portable Antiquities Scheme
und die National Monuments Records werden
die HERs, die neben Informationstransparenz
und Beteiligungsrecht Biirgern auch beschriankte
Mitspracherechte bieten, nicht nur von Wissen-
schaft und Biirgern sondern, wie bereits erwahnt,
auch von der (Bau-) Wirtschaft genutzt.

Citizen Science

Ein weiteres wesentliches Element der Biirger-
beteiligung an der Archiologie sind diverse For-
schungsprogramme, die den Biirgern eine aktive
Teilnahme am wissenschaftlichen Forschungs-
prozess selbst und teilweise auch an der Auswahl
der gestellten wissenschaftlichen Forschungsfra-
gen und den verwendeten Forschungsmethoden
ermoglichen. Diese sogenannten Citizen Scien-
ce-Programme erfreuen sich nicht nur in der
Bevolkerung wachsender Popularitdt, sondern
sind auch Ziel besonderer staatlicher Férderung.
Dabei kommt diese Férderung sowohl von all-
gemeinen, Offentlich (durch Lotteriesteuern) fi-
nanzierten Forderprogrammen fiir die Erhaltung
und Nutzung von kulturellem Erbe, wie z. B.
durch den Heritage Lottery Fund (Website HLF
[11.12.2014]), bei denen Biirgerbeteiligung oft be-
reits in der Entwicklung des Forderantrags nach-
zuweisen bzw. zu ermoglichen ist, um tiberhaupt
die Finanzierbarkeit eines Projekts durch den HLF
zu ermdglichen; als auch von wissenschaftlichen
Forschungsforderungseinrichtungen wie dem
Arts and Humanities Research Council (Website
AHRC [11.12.2014]), das zunehmend (aufgrund
politischer Vorgaben) daran interessiert ist nach-
zuweisen, dass wissenschaftliche Forschung in
den Kultur- und Humanwissenschaften konkrete
Auswirkungen auf die Gesellschaft jenseits der
Wissenschaft selbst hat, deren Forschung finan-
ziert wird. Das fiihrt dazu, dass auch in Wissen-
schaftsforderungsprogrammen wie zum Beispiel
dem vom AHRC fiir die Research Councils UK
(RCUK) geleiteten ,connected communities”-
Call (Website AHRC Connected Communities
[11.12.2014]), ganz spezifisch darauf verwiesen
wird, dass die dadurch finanzierte Forschung
nicht nur verbundene Gemeinschaften unter-
sucht, sondern auch auflerwissenschaftliche Ge-
meinschaften aktiv am wissenschaftlichen For-
schungsprozess zu beteiligen versucht.
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Dies geht - wenigstens teilweise - noch deut-
lich weiter als die Beteiligungsmoglichkeit, die
Matthias Jung (2010, 22) in seiner soziologischen
Studie tiber archdologische Heimatforscher sieht,
wenn er zwischen zwei Bereichen des wissen-
schaftlichen Handelns, ndmlich der Datenerhe-
bung, -sammlung und -aufbereitung auf der ei-
nen und der Datenauswertung auf der anderen
Seite unterscheidet und ,,Dilettanten”? als ,, Zuar-
beiter der Wissenschaft in dem ersten Bereich duflerst
hilfreich” (Jung 2010, 22) sieht, wihrend er den
zweiten Bereich dem , des professionalisierten Habi-
tus eines Forschers” (JunG 2010, 22) bediirfend und
daher dem professionellen Wissenschaftler vor-
behalten sieht (Junc 2010, 22). Zwar ist es auch in
Grofsbritannien in der Regel so, dass die Initiative
von der Wissenschaft ausgeht und diese sowohl
Forschungsfragen als auch zu verwendende Me-
thoden vorgibt und die beteiligten Biirger nur im
ersten Bereich nach Jungs (2010, 22) Unterteilung
tiatig werden, also in erster Linie in der Daten-
sammlung und -aufbereitung. Aber es gibt auch
- wenngleich weit seltener - gegenteilige Fille,
bei denen Initiative, gestellte Forschungsfragen
und gewdhlte Forschungsmethoden von den
Biirgern selbst bestimmt und die Wissenschaftler
sozusagen hauptsdchlich im ersten Bereich der
Datensammlung und -aufbereitung tétig sind, im
zweiten Bereich nach Jungs (2010, 22) Untertei-
lung hingegen den Biirgern bestenfalls beratend
bei der Datenauswertung zur Seite stehen, falls
tiberhaupt. Nattirlich gibt es auch Fille, in denen
beide Bereiche nach Jungs (2010, 22) Unterteilung
von Birgern und Wissenschaftlern gemeinsam
iiber- und unternommen werden.

Derartigen Citizen Science-Programmen un-
terliegt letztendlich ein anderes, weit egalitdreres
Verstidndnis von wissenschaftlicher Forschung
als das im deutschsprachigen Raum einigerma-
Ben akzeptierte bzw. in der deutschsprachigen
Archiéologie bereits teilweise Anwendung fin-
dende hierarchische Modell des , Ehrenamtes”.
Beim deutschsprachigen Ehrenamt-Modell geht
die Initiative zu wissenschaftlichen Forschungs-
projekten in der Regel von professionellen Ar-
chédologen aus und deren Leitung liegt ebenso
regelhaft in der Hand dieser Leiter’, wihrend
die beitragenden Biirger den Anweisungen und
Vorgaben dieser Leiter zu folgen haben. Die
freiwillig mitarbeitenden Biirger sind also letzt-
endlich Zuarbeiter des Wissenschaftlers, dessen
Projekt sie durch ihre Hilfsdienste unterstiitzen.
Dementgegen geht das britische Citizen Science-
Modell von einer partnerschaftlichen Zusam-
menarbeit aus, in der die Machtverhilinisse nicht
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a priori in einer bestimmten Weise verteilt und
vorgegeben sind, sondern von Fall zu Fall ver-
handelt werden konnen, sollen und miissen, und
sich im Einzelfall auch einmal umkehren kon-
nen. Dass der letztgenannte Einzelfall eher selten
eintritt und die Resultate dieses Machtverhand-
lungsprozesses in der tiberwiegenden Mehrheit
der Félle weit eher dem entsprechen, was auch
im deutschsprachigen Ehrenamt-Modell (dort
allerdings a priori vorgegeben) der Fall ist, liegt
dann in erster Linie daran, dass die Wissenschaft-
ler in der Regel nicht nur das groflere Interesse,
sondern vor allem auch die hohere Expertise in
Bezug auf die relevanten Fragen haben und sich
ihre Ansichten daher weit hdufiger durchsetzen
als andere.

Das Ergebnis ist dennoch, dass das Citizen
Science-Modell eine echte Biirgerbeteiligung im
Sinne von Arnsteins (1969) Klassifizierung an
(archéologischer und anderer) wissenschaftlicher
Forschung ermoglicht, wihrend das deutsche Eh-
renamt-Modell nur in Ausnahmefillen tiber das
Niveau von , Alibihandlungen” auf Arnsteins Lei-
ter hinaus steigt, ja in der Regel sogar im Bereich
der fehlenden Biirgerbeteiligung verbleibt. In der
Archiéologie erlaubt das Citizen Science-Modell
daher, die Forderungen des Faro-Ubereinkom-
mens der Biirgerbeteiligung an Identifikation, Er-
forschung, Interpretation, Schutz, Konservierung
und Prdsentation von Kulturerbe umzusetzen.
Neuerlich seien daher hier kurz ein paar Beispiele
dargestellt.

Das Projekt HeritageTogether.org

Ein Beispiel fiir ein solches Citizen Science-Pro-
jekt ist Heritage Together (Website HeritageToge-
ther.org [11.12.2014]). Dieses durch das Arts and
Humanities Research Council (AHRC) finanzier-
te Projekt wird in Zusammenarbeit von Bangor
University, Manchester Metropolitan University,
Aberystwyth University und Gwynedd Archa-
eological Trust durchgefiihrt (KarL ET AL. 2014a,
23) und hat sich die Erstellung eines digitalen
Archivs von 3D Modellen von Kulturgiitern in
Nord-Wales zum Ziel gesetzt. In Anbetracht der
Fiille an eben solchen Kulturgtitern ist ein Projekt
wie dieses ohne Crowd Sourcing nicht finanzier-
bar, denn Wissenschaftler zu all diesen weit ver-
streuten Monumenten zu schicken, wiirde das
Budget eines jeden Projektes sprengen. Statt sich
also raumlich weiter einzuschranken, wurde auf
die Zusammenarbeit mit der Offentlichkeit ge-
setzt. Auf der Website des Projektes werden Tipps

zum Erstellen brauchbarer Bilder gegeben und
Empfehlungen ausgesprochen, was fotografiert
werden kann/soll (Website HeritageTogether.
org [11.12.2014]), wobei in erster Linie Standing
Stones und Megalithgriber genannt werden, da
sich diese in der Regel leicht fotografieren lassen.
Grundsitzlich liegt die Entscheidung, was foto-
grafiert wird, aber bei den Biirgern. Dies ermog-
licht dem Projekt einen weiteren interessanten
Forschungsansatz im Hinblick auf die Frage, wel-
che Monumente die Biirger selbst als dokumen-
tierenswert erachten (Abb. 4).

In einem zur Website gehorigen Onlineforum
konnen sich Wissenschaftler und freiwillige Hel-
fer dariiber hinaus austauschen, Fragen stellen,
von ihren Erfahrungen berichten und sich gegen-
seitig hilfreiche Tipps geben. Alle Forschungser-
gebnisse des Projektes werden als Open Data /
Open Source Code zur Verfiigung gestellt (Grir-
FITHS & EDwARDs 2014, 41), so dass sich also nicht
nur jeder, egal ob Fachmann oder Laie, an ihrer
Erstellung beteiligen, sondern auch von den Er-
gebnissen profitieren kann.

Community Archaeology

Generell bietet die sogenannte Community Ar-
chaeology (THOMAS ET AL. 2014) ein breites Feld
fuir aktive Biirgerbeteiligung in jeder Form. Com-
munity Archaeology gibt es in verschiedensten
Organisationsformen, beginnend mit von Wis-
senschaftlern organisierten Projekten, an denen
sich Burger beteiligen konnen, wie das soeben
erwidhnte HeritageTogether-Projekt, oder auch
unsere archédologischen Ausgrabungen in Meilli-
onydd in Nordwales (Website Meillionydd Pro-
ject (11.12.2014), tiber in biirgerlicher Selbstorga-
nisation entwickelte Projekte wie das Projekt zur
Erhaltung von Gwrych Castle (Website Gwrych
Castle Preservation Trust (11.12.2014), die mit
fachlicher Betreuung funktionieren, bis hin zu
von interessierten Biirgern selbst organisierten
Projekte, die professionelle Archdologen haupt-
sdchlich zur Ausbildung interessierter Biirger zur
selbstorganisierten Erforschung archdologischer
Fundstellen verwendet haben, wie z.B. das Caer
Alyn Archaeological and Heritage Project (Web-
site Caer Alyn Archaeological and Heritage Pro-
ject [11.12.2014]) und nur minimale oder gar kei-
ne facharchidologische Betreuung im eigentlichen
Sinn verwenden*. Dies kann nattirlich in Einzel-
fallen zu gewissen Problemen fiithren, vor allem
im letztgenannten Fall einer rein biirgerlich selbst
organisierten archidologischen Tatigkeit mit sehr

Fokus: Open Access & Open Data
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Tips for visiting sites:
o Please don't climb on any of the monuments —not only is it dangerous for you, it will also cause damage to the site.
o Be sure that you have permission from the land owner if the site is on private land —in Wales, many of the sites are situated in private farmland.
o Remember the Countryside Code: Respect, Protect, Enjoy!
o When walking to a site which is far from your vehicle or other people, always be prepared. Make sure you are wearing appropriate clothing
(walking boots, appropriate clothes for the weather) and have water and maps with you. The weather can change very quickly, and mobile
phones will not necessarily have signal in remote areas. For more information, see: http://www.ramblers.org.uk/go-walking/advice-for-walkers.aspx

General tips for taking photographs:
Photogrammetry works by looking for common features that appear in a set of photographs, then using those features to work out where each
photograph was taken from. By doing that it can calculate the structure of the object being photographed and give us a 3D model.

Learn more about the process of photogrammetry —
To get the best model, you should follow these fips when you take your photographs. You can also choose a site fype to see site-specific tips.

o You need to take lots of photographs, the more you take, the better the model will look.
o Don't take photographs from the same position, move around the object and taken photographs from different angles.

o Photographs need to overlap, so that the photogrammetry can spot common features. If you walk around a monument and take a photograph
every step, you should have enough overiap.

o Remember to photograph and ‘hidden features’, for example the top of the stone (if you can safely reach it) and the undemeath of a capstone.

o Don't digitally process images on your computer before uploading them. =

o Try not to take photographs of other people, as we can't accept photographs with any identifying features for privacy reasons.

o Have a look at the photographs we have taken in our gallery — it may help you to understand the type of photographs we need.

o Attaching your camera on a fripod, setting a timer to take a photograph and lifting the tripod up can allow you to safely take photographs from
higher up (A tip contributed by user PalaeoNick — thanks!)

Abb. 5 Auszug aus dem Heritage Together Field Guide, der Tipps flr Citizen Scientists enthalt (www.heritagetogether.org/?page_
id=1477 abgerufen am 18.9.2014).

geringer oder in Extremfillen sogar ohne jedwede
facharchiéologische Betreuung, insbesondere was
die Qualitit erzeugter Dokumentationen betrifft,
ist in der Regel jedoch weitgehend problemlos,
auch was die Qualitdt der erzeugten Aufzeich-
nungen betrifft (Abb. 5).

Seltene Mingel in der Qualitdt von Aufzeich-
nungen weitgehend oder ginzlich fachlich un-
betreuter Projekte werden aber im Durchschnitt
durch die Vorteile, die aus der freiwilligen Biir-
gerbeteiligung entstehen deutlich tiberwogen. Zu
diesen Vorteilen gehort nicht zuletzt, dass Biirger
freiwillig und in der Regel vollig unentgeltlich
ihre Arbeitskraft fiir archidologische Aufgaben
zur Verfiigung stellen, fiir deren Erledigung sonst
oft ausreichende finanzielle Mittel und personel-
le Ressourcen fehlen. Ja mehr noch, begeister-
te Freiwillige, oft mit vielen Jahren praktischer
Erfahrung, zahlen oft selbst fiir ihre Unterkunft
und Verpflegung, in zahlreichen Fillen sogar
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eine nicht unbedeutende Teilnahmegebiihr®, was
den Grabungen ermoglicht, zusatzliches bezahl-
tes Betreuungspersonal anzustellen. Der wohl
bedeutendste Vorteil von solchen Formen von
aktiver Biirgerbeteiligung am archéologischen
Forschungsprozess ist allerdings nicht die Kom-
ponente des zusitzlich zur Verfiigung stehenden
Personals und der in manchen Fillen zusétzlich
gewinnbaren finanziellen Mittel fiir die arch&olo-
gische Forschung, sondern dass die teilnehmen-
den Biirger zu Botschaftern der Archdologie in
der Gesellschaft werden und einen gewaltigen
Multiplikatoreffekt fiir die Popularitit von Ar-
chéologie in der breiteren Bevolkerung erzeugen.
Viele davon setzen sich in weiterer Folge auch fiir
die Identifikation, Untersuchung, Erhaltung und
Présentation zahlreicher anderer archidologischer
Denkmailer aktiv ein, griinden Biirgerinitiati-
ven zum Schutz ,ihrer” lokalen archéologischen
Fundstellen und Vereine zur Forderung der Er-
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Abb. 5 Freiwillige Grabungshelfer wahrend der Ausgrabungen im Jahr 2013 in Meillionydd (Bangor University).

forschung archéologischer Fragen, regen Freunde
(z. B. solche, die Metallsuche als Hobby betreiben,
aber ihre Funde noch nicht dem PAS melden) zur
Mitarbeit oder wenigstens Unterstiitzung der
professionellen Archdologie an und leisten so-
mit einen noch viel bedeutenderen Beitrag zum
Schutz des archdologischen Erbes als durch ihre
Mitarbeit allein.

Nattirlich ist gerade bei Community Archa-
eology- und anderen Citizen Science-Projekten
zu beachten, dass mit der Durchfiihrung solcher
Projekte mit archdologischer Betreuung den am
Projekt beteiligten archéologischen Wissenschaft-
lern gewohnlich ein zusitzlicher Aufwand ent-
steht, der durch die gegebene Notwendigkeit der
Betreuung der beteiligten Biirger entsteht. Ob
dieser Aufwand durch den Nutzen der Biirgerbe-
teiligung tiberwogen wird oder nicht, ist in jedem
Einzelfall zu bedenken und kann gegebenenfalls
auch zu einer Entscheidung gegen eine Biirgerbe-
teiligung an bestimmten Projekten fithren, oder
aber gegen eine fachwissenschaftliche Betreuung
mancher von Biirgern selbst initiierten Projekten.
Ebenso ist - auch aus Griinden professioneller
Ethik - stets darauf zu achten, dass einerseits die
Burgerbeteiligung nicht nur alibihaft betrieben

wird, um die giinstige Arbeitskraft freiwilliger
Mitarbeiter ausnutzen zu konnen, ohne diesen
Burgern eine entsprechende Gegenleistung zu
bieten. Damit wiederum die Biirgerbeteiligung
nicht als Mittel zur Einsparung sonst notwen-
diger entlohnter Dienstposten professioneller
Archéologen verwendet wird, sollte sie sich auf
die Erfiillung zusitzlicher Aufgaben beschrén-
ken, die iiber die auch tatsidchlich offentlich zu
finanzierende Erfiillung der Grundaufgaben der
Burgerbeteiligung ermoglichenden offentlichen
Einrichtungen hinausgehen.

Solche Projekte ermoglichen also die Beteili-
gung und partnerschaftliche Zusammenarbeit
zwischen Biirgern und archdologischen Wissen-
schaftlern und werden auch von Biirgern und
Wissenschaftlern genutzt, sowohl fiir ihre jeweils
eigenen als auch fiir ihre gemeinsamen Forschun-
gen. Im Sinne des oben Gesagten erfiillen Com-
munity Archaeology-Projekte also sowohl den
Aspekt der Informationstransparenz, bieten ein
echtes Beteiligungsrecht und raumen Biirgern be-
deutende Mitentscheidungs-, in einzelnen Fillen
sogar Alleinentscheidungsrechte ein, erreichen
also die hochste Stufe auf Arnsteins (1969, 217)
., Leiter der Biirgerbeteiligung”, d. h. vollstandige
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biirgerliche Kontrolle tiber archidologische Aufga-
ben.

Archaeology Data Service

Schliefilich ist generell der freie Zugang zu For-
schungsrohdaten, die im Rahmen archdologischer
Feld- und anderer archéologischer Forschung er-
zeugt wurden, ebenfalls etwas, was in Grofibritan-
nien seit langerem systematisch geférdert wird.
Der Archaeology Data Service (ADS) ist ein digi-
tales Archiv, das sich der langfristigen Speiche-
rung digitaler archidologischer Daten verschrie-
ben hat (Website ADS ,,about us” [11.12.2014]). Er
wurde im September 1996 gegriindet und bietet
unter anderem ein Onlinearchiv mit frei zugang-
lichen archéologischen Datensdtzen und einer
Grey Literature Library (Website ADS , archives”
[11.12.2014]). Finanziert wird die Speicherung
und langfristige Erhaltung (z. B. gegebenenfalls
notige Transfers in andere Datenformate) der
Datensitze durch Gebiihren, die von den Wissen-
schaftlern bzw. den hinter ihnen stehenden Insti-
tutionen zu tragen sind, die ihre Daten in dieses
Archiv einstellen lassen.

Insbesondere bei durch die staatlichen For-
schungsforderungsgremien wie das AHRC fi-
nanzierten Projekten wird heute von den For-
dergremien im Sinne einer allgemeinen Open
Access- und einer zunehmend verstirkten Open
Data-Politik fiir offentlich finanzierte Forschung
erwartet, dass nicht nur die Endprodukte der For-
schung, also Publikationen und andere aufberei-
tete Forschungsergebnisse moglichst frei 6ffent-
lich zugénglich gemacht werden, sondern auch
in elektronischem Format vorliegende Rohda-
tensatze fiir interessierte Dritte (ob dies nun Wis-
senschaftler oder interessierte Biirger sind) nicht
nur langfristig archiviert werden und damit ver-
ftigbar bleiben, sondern ebenfalls moglichst frei
offentlich zuganglich sind. Daher ist es heute bei
Forschungsantrigen an diese Gremien die Regel,
dass dem Antrag ein technischer Appendix beige-
fiigt sein muss, der die Schritte erldutert, die das
Projekt zu unternehmen beabsichtigt, damit die
langfristige Erhaltung der erzeugten Datensétze
und ihre langfristige offentliche Zuginglichkeit
gewdhrleistet wird. Dies bedeutet heute in einer
Vielzahl, wenn nicht der tiberwiegenden Mehr-
heit der Fille archédologischer Forschungsprojek-
te eine Deponierung der digitalen Rohdaten im
ADS, zumindest sofern keine andere langfristige
Datenarchivierung gewahrleistet werden kann.
Gerade der erwihnte Zugriff auf Datensidtze und
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graue Literatur bietet sowohl Wissenschaftlern
als auch Biirgern ein besonderes Mafs an Informa-
tionstransparenz und erlaubt der Wissenschaft
gleichzeitig, der allgemeinen Open Access-Politik
fur offentlich finanzierte Forschung nachzukom-
men, die in Grofsbritannien heutzutage gang und
gébe ist. Dadurch, dass auch Rohdaten 6ffentlich
verfiigbar sind, wird gewdihrleistet, dass auch
jene Biirger, die nicht nur die Fertigprodukte kon-
sumieren wollen, die archdologische Fachwissen-
schaftler produzieren, sondern selbst aktive For-
schungen auf Basis von priméren archéologischen
Forschungsdaten durchfiithren wollen, dies auch
tatsdchlich konnen. Open Data gewdhrleistet in
diesem Zusammenhang also auch ganz konkret,
dass Buirger das Menschenrecht auf Teilhabe an
kulturellem Leben und wissenschaftlichem Fort-
schritt des Art. 27 Abs. 1 AEMR (1948) im Bereich
der Archéologie aktiv ausiiben konnen.

Zusammenfassung

In demokratischen, biirgerlichen Gesellschaften
westlicher Priagung wird zunehmend erkannt
und von an aktiver Beteiligung an gemeinniitzi-
gen Aufgaben interessierten Biirgern auch ein-
gefordert, dass die Instrumente der Zivilgesell-
schaft, insbesondere der freiwillig geleistete, ak-
tive Beitrag der Biirger zum Gemeinwohl sowohl
ermoglicht als auch durch die mit der Verwaltung
und Erfillung gemeinniitziger Aufgaben beauf-
tragten offentlichen Einrichtungen des Staates
und anderer kommunaler Korperschaften aktiv
gefordert wird. Dieser Anspruch der Biirger be-
steht auch im deutschen Sprachraum, wie es z.
B. die Ergebnisse einer jiingeren Umfrage in Os-
terreich (KaRL ET AL. 2014b), aber auch einschli-
gige Gerichtsurteile (sieche z. B. BRUNECkER 2008,
33) und staatliche und tiberstaatliche Initiativen
wie das européische Jahr der Freiwilligentatigkeit
oder das Ubereinkommen von Faro (CoE 2005)
zeigen. Eine verstirkte Moglichkeit zur aktiven
Biirgerbeteiligung auch (und vielleicht sogar be-
sonders) an archidologischen Forschungen und
anderen wissenschaftlichen Tétigkeiten wird so-
wohl politisch als auch gesellschaftlich gewollt
und wird wohl eine deutliche Verdnderung des
Verhiltnisses zwischen Wissenschaftlern und
Biirgern notwendig machen: echte Biirgerbeteili-
gung erfordert namlich Informationstransparenz,
Mitsprache- und Mitgestaltungs-, ja letztendlich
sogar Mitentscheidungsrechte und vor allem
auch ein Beteiligungsrecht fiir Biirger.

Derartige Biirgerbeteiligung - und damit ver-
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bunden verstidrkte Initiativen zu Open Access
und zu Open Data in allen Bereichen der Archi-
ologie - gibt es im Vereinigten Konigreich bereits
seit einiger Zeit, wobei der Rahmen, in dem eine
Biirgerbeteiligung moglich ist, nattirlich zwi-
schen verschiedenen Bereichen der Archiologie
variiert: in manchen Bereichen - wie zum Bei-
spiel im Bereich der archidologischen Informati-
onsaufzeichnung und -archivierung in cffentlich
zuganglichen Datenbanken - ist wenigstens eine
gewisse Qualitdtskontrolle der erzeugten Daten
(nicht unbedingt jedoch der eigentlichen Datener-
zeugung im Feld) durch archéologische Fachleute
unumgénglich notwendig; wihrend in anderen
Bereichen wie zum Beispiel der Organisation
von Forschungsprojekten Biirgern auch durchaus
weitgehend (auler auf geschiitzten Denkmalen)
freie Hand gelassen wird zu tun oder zu lassen,
was sie wollen.

Diese echte Biirgerbeteiligung im Sinne Arn-
steins (1969) im Rahmen eines zivilgesellschaft-
lichen Engagements funktioniert dabei grofsten-
teils problemlos, auch wenn natiirlich in man-
chen Fillen aus der Biirgerbeteiligung fiir die
projektbetreuenden Wissenschaftler zusatzlicher
Arbeitsaufwand entsteht und in Einzelfdllen
das eine oder andere von interessierten Biirgern
selbst initiierte, weitgehend bis génzlich wissen-
schaftlich unbetreute Projekt nicht unbedingt die
Qualitit erreicht, die man sich vielleicht fiir die-
ses gewiinscht hitte. Jedenfalls aber werden die
in manchen Einzelfdllen auftretenden Mingel
und Nachteile der Biirgerbeteiligung durch die
in der tiberwiegenden Mehrheit und allgemein
daraus entstehenden Vorteile fiir Archéologie
und archédologische Denkmalpflege bei weitem
tiberwogen. Besonders wichtig ist dabei, dass
nicht nur die Wissenschaft, sondern insbesondere
die beteiligten Biirger selbst und die weitere Ge-
sellschaft von dieser aktiven Biirgerbeteiligung
immens profitieren, und die Archéologie somit
ihrem 6ffentlichen Vermittlungsauftrag nicht nur
dadurch nachkommt, dass sie fiir weitgehend
passive Kulturkonsumenten mehr oder minder
attraktive kulturelle Fertigprodukte erzeugt und
anbietet, sondern aktive Biirger in den Prozess
der Erzeugung und 6ffentlichen Verbreitung kul-
turellen und wissenschaftlichen archéologischen
Wissens einbindet. Diesen - und tiber den mit
diesen verbundenen Multiplikatoreffekt - wird
damit ermoglicht, archdologische Wissenserzeu-
gungsprozesse besser zu verstehen und ein er-
hohtes Grundverstindnis fiir Archédologie gesell-
schaftlich besser zu verankern, sondern sie wer-
den auch zu Teilhabern an der Archéologie.

Open Access, Open Data und breite Biirger-
beteiligung bewirken also, dass die Archéologie,
die wir ja stets gerne als Allgemeingut betrach-
ten und die wir im offentlichen Interesse fiir die
Allgemeinheit behiiten und erforschen (cf. KarL
2013a), tatsédchlich zu einem Allgemeingut wird:
einem Gut, von dem daran interessierte Biirger
- je nachdem wie sie es wollen - mittel- oder un-
mittelbar profitieren und zu dessen Bereicherung
sie - ganz im Sinne der Forderungen des Uber-
einkommens von Faro (CoE 2005) - auch selbst
beitragen konnen. Und damit sind Open Access,
Open Data und breite Biirgerbeteiligung auch im
unmittelbaren Eigeninteresse der Archdologie,
wie wir sie als Fachwissenschaftler selbst gerne
verstehen: sie erlauben uns, unsere selbst gesetzte
Aufgabe als gemeinniitzige Kuratoren der Hin-
terlassenschaften der Vergangenheit und des in
diesen Hinterlassenschaften enthaltenen Wissens
tiber diese Vergangenheit fiir , die Offentlichkeit”
besser zu erfiillen als zuvor und sollten uns daher
hochst willkommen sein.

Anmerkungen
1 Pers. Mitt. B. Hebert, BDA.

2 Das Wort , Dilettant” wird von Jung (2010, 22 FN 36)
und auch in diesem Artikel gemif3 der urspriinglichen,
nicht abwertenden Wortbedeutung verwendet; be-
zeichnet also jenen Menschen, der einer Sache , seinen
spezifischen und nicht weiter begriindungsbediirftigen Vor-
lieben und Neigungen (Junc 2010, 23) wegen nachgeht,
also weil es ihm so gefillt; nicht etwa um damit ein
Einkommen zu verdienen oder aus anderen ,sinnvol-
len” Griinden.

* Eventuell muss sie sogar in Hinden eines profes-
sionellen Archdologen liegen; so zum Beispiel der Vor-
schlag des osterreichischen Bundesdenkmalamtes an
die an aktiver Biirgerbeteiligung am archiologischen
Denkmalschutz in Osterreich interessierte Metallsuch-
er anlédsslich einer Informationsveranstaltung in Linz
2013: es wire zwar aus gesetzlichen Griinden (konk-
ret der Bestimmungen des § 11 Abs. 1 DMSG) nicht
moglich, Laien eine archiologische Nachforschungs-
genehmigung (,Grabungsgenehmigung”) zu erteilen,
weil diese nur an natiirliche Personen erteilt werden
konne, die ein einschldgiges Universitdtsstudium ab-
solviert hitten, es wire aber fiir Laien jederzeit moglich,
freiwillig bei von solchen professionellen Archéologen
beantragten und geleiteten Projekten mitzuarbeiten.

* Wenngleich z. B. einer der Hauptorganisatoren des

Caer Alyn-Projekts wihrend der Laufzeit des Projekts
an einer nahe der Fundstelle gelegenen Universitit
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einen BA in Fach Archidologie absolviert hat, teilweise
unter Nutzung der Ergebnisse des Projektes.

° Fiir Beispiele aller Arten von Grabungen mit un-
terschiedlichen Konditionen und Teilnahmegebiihren
siehe z. B. die Website GoDigging! (11.12.2014).
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