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Zusammenfassung — Zwei heute im Bestand des Badischen Landesmuseums Karlsruhe befindliche Steingeratesammlungen aus Dane-
mark, die im letzten Viertel des 19. Jh. als Schenkungen an den Badischen Hof und kurz darauf in den Bestand der Altertiimersammlung
gelangten, bilden den Ausgangspunkt fiir eine Betrachtung des Umgangs mit Altertiimern in dieser Zeit. Hinsichtlich Umfang, Zusammen-
setzung und Sortierung aber auch Art des Sammlungseingangs lassen sich vergleichbare nordische Steingeratekonvolute auch an ande-
ren Hausern (etwa Braunschweig, Bukarest, Meiningen, Miinchen und Stuttgart) identifizieren. Die recherchierten 13 Schenkungen gehen
auf sieben verschiedene Donatoren zuriick. Deren Motivation wird vor dem Hintergrund der Verhaltnisse des ausgehenden 19. Jh. naher
betrachtet. Die Durchsicht des Sammlungsbestandes fiihrte zur Identifikation weiterer, ahnlich motivierter Schenkungen aus dieser Zeit.
Ein Angebot an Altertiimern einerseits, eine entsprechende Nachfrage vieler Museumssammlungen andererseits, aber auch das Streben
Einzelner nach Auszeichnungen der Firstenhéfe haben zahireiche Objekte in die 6ffentlichen Sammlungen bugsiert.

Schliisselworter — Sammlungsgeschichte, Nordische Steingerate, Antikenhandel, Orden

Abstract — Two stone tool collections from Denmark being presented as a gift to the court of Baden in Karlsruhe in the last quarter of the
19" century and shortly after that becoming part of the grand ducal antiquity collection (GroRherzoglich Badische Altertimersammlung) are
the starting point for an examination how people dealt with antiquities by the end of the 19" century. Eleven similar stone tool assemblages
from northern Europe — similar in size, composition, arrangement as well as in their access to public collections — can be identified in other
museums (e. g. Braunschweig, Bucharest, Meiningen, Munich, Stuttgart). Seven different donators are the origin of the 13 donations investi-
gated. Their motivation is more closely looked at against the setting of the circumstances during the end of the 19" century. Looking over the
collections leads to the identification of further donations of that time similarly motivated. The supply of antiquities on the one hand, according
to the demand on the part of many museum collections on the other hand and, moreover, the aspirations of the donators to decorations of
the princes’ courts have brought numerous objects into antiquity collections.

Key words — History of collection, Nordic stone tools, Antiquity market, decorations

Einleitung

Die wissenschaftliche Archédologie beachtet und
dokumentiert neben den Funden auch deren
Fundumstinde und -kontexte. Schliefdlich lassen
sich hieraus oftmals wesentliche Informationen
gewinnen, die fiir eine Rekonstruktion und Inter-
pretation der Vergangenheit von entscheidender
Bedeutung sind. Ahnlich verhilt es sich mit den
Umsténden, unter denen Objekte in Museums-
sammlungen gelangt sind: Sind diese dokumen-
tiert bzw. anhand der Dokumentation rekonstru-
ierbar, erschliefit sich eine Informationsquelle, die
- tiber die Objekte hinaus - viel tiber die Verhalt-
nisse der Erwerbungszeit verriit.

e

Abb. 1 19 Steingerate aus Holstein aus der Sammlung Karl
Wilhelmi im Bestand des Badischen Landesmuseums
(Badisches Landesmuseum, Foto: Th. Goldschmidt).

liche Sammlung. Wilhelmi hatte die Stiicke
vormals von der ,Koniglich Schleswig-Holstein-
Lauenburgischen Gesellschaft fiir die Sammlung
und Erhaltung Vaterlandischer Alterthtimer” be-
kommen.! Wilhelmi, Stadtpfarrer von Sinsheim,
gilt - nicht zuletzt wegen seiner fiir die damalige

Nordische Flintgerite in den Sammlungen des
Badischen Landesmuseums

Das Badische Landesmuseum verwahrt in seiner

,Sammlung Vaterldndischer Alterthiimer”, er-
fasst im C-Inventar (1878-1934), zahlreiche Feuer-
steinartefakte nordeuropdischer Provenienz. Die
Objekte gehen auf verschiedene Quellen zurtick:
Ein Bestand von 19 Gerdten (Abb. 1) gelangte
tiber die Schenkung des Karl Wilhelmi (1786-
1857) bereits im Jahre 1850 an die Grofsherzog-
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Zeit vorbildlichen Freilegungen an Grabhiigeln
im Raum Sinsheim - als einer der ,Begriinder der
Altertumsforschung in Stiddeutschland” (WAHLE,
1933). Seine Sammlung wurde 1850 Bestandteil
der Groftherzoglichen Sammlungen und bildete
den Grundstock des heutigen Sammlungsbe-
standes Ur- und Friithgeschichte am Badischen
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Abb. 2 Sammlung Jespersen/Karlsruhe (in urspriinglicher Anordnung). Von den 170 Artefakten sind noch alle vorhanden
(Badisches Landesmuseum, Foto: Th. Goldschmidt).

Landesmuseum. Neben weiteren kleineren Zu-
wichsen? sind es vor allem zwei Konvolute, die
1885 und 1894 den Bestand bereicherten: 170
Stiicke bot Hans-Christian Jespersen im Jahr 1884
dem Hof an (Abb. 2), die 1885 in die Sammlung
eingegliedert wurden (Inv.-Nr. C 4965-5130). Ein
weiteres Konvolut (Inv.-Nr. C 6848-6899) mit 135
Einzelobjekten (Abb. 3) gelangte schliefslich als
Schenkung durch Alfred Leidesdorff, Architekt
aus Kopenhagen, 1893 zunichst an den Hof und
im Januar 1894 schliefslich in die Badische Alter-
timersammlung. Weitere Einzelstiicke fanden

% ngﬂ

noch vor der Jahrhundertwende ihren Weg in die
Sammlungen.® Handelt es sich bei den aufgezahl-
ten Erwerbungen ausnahmslos um Schenkungen,
so besitzen die Zugénge hinsichtlich ihres Um-
fangs - von Einzelstiicken bis zur Uberlassung
groflerer Konvolute - wie auch der Donatoren
ganz unterschiedlichen Charakter. Der Erwer-
bungszeitraum beginnt mit der Schenkung Wil-
helmis um 1850 - und damit vor der Ordnung der
Altertiimersammlung durch Ernst Wagner (1832-
1919), Grofsherzoglicher Konservator der Alter-
thiimer und der mit ihnen Vereinigten Samm-
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Abb. 3 Sammlung Leidesdorff/Karlsruhe (in urspriinglicher Anordnung). Von den urspriinglich 135 Artefakten sind noch 132 vorhanden
(Badisches Landesmuseum, Foto: Th. Goldschmidt).
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lungen - und endet 1915.* Die umfangreichsten
Erwerbungen an nordischen Feuersteingerdten
fallen mit den Sammlungen von Jespersen (1885)
und Leidesdorff (1894) in die zweite Hilfte des
19. Jh. Im Folgenden werden diese beiden Samm-
lungen genauer betrachtet.

Abb. 4 Handschriftliche gebundene Kataloge der Sammlungen
Jespersen (rot) und Leidesdorff (blau)
(Badisches Landesmuseum, Foto: Th. Goldschmidt).

Als Besonderheit ist bei den Sammlungen
Jespersen und Leidesdorff im Inventarbuch als
Besitzer ,Hof” vermerkt. Bei Leidesdorff findet
sich folgender Zusatz: ,Sammlung von Feuerstein-
werkzeugen u. Verwandtem aus Dinemark, Geschenk
v. Herrn A. Leidesdorff, Architekt in Kopenhagen an
S.K.H. den GrofSherzog (v. d. General Intendanz d. Gr.
Civilliste® eingesandt unter Vorbehalt d. hochsten Pri-
vatEigentumsRechts)”. Die Schenkungen waren also
zundchst an Grofsherzog Friedrich I. von Baden ge-
gangen und hatten von dort Eingang in die Alter-
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timersammlung gefunden. Dabei pflegte Wagner
Kontakte zu Fachkollegen im In- und Ausland und
erwarb dadurch auch auierbadisches Sammlungs-
gut. Die Sammlungen Jespersen und Leidesdorff
gelangten also in einer fiir die damalige Zeit eher
untiiblichen Art und Weise in das Museum.

Beiden Schenkungen wurde jeweils ein hand-
schriftlicher Katalog beigegeben (Abb. 4), in dem
nach einem einleitenden Vorwort die einzelnen
Stiicke aufgefiihrt werden.

Mit auf kleinen quadratischen Schildchen
gedruckten Zahlen wurden die Objekte jeweils
durchnummeriert. Die Grofse der zugeschnittenen
Schildchen betrégt 0,5 x 0,5 cm bei einstelligen und
bis zu 0,7 x 0,7 cm bei mehrstelligen Zahlen. Die
Schildchen waren jeweils in der , oberen” Hilfte
der Objekte mittig angebracht. Die Type besitzt
eine Hohe von ca. 0,25 cm. Die verwendeten auf-
geklebten Schildchen und die Type sind bei beiden
Sammlungen identisch (Abb. 5). Die Zahlen sind
bei Jespersen ein wenig fetter gedruckt. Solche
Nummerierungen wie auch die entsprechenden
Schildchen sind aus den Sammlungen des C-In-
ventars ansonsten unbekannt. Die Nummerierung
ist offensichtlich beim Verfassen der den Samm-
lungen beigegebenen Katalogen vorgenommen
worden, erfolgte also aufierhalb der Badischen
Altertimersammlung. Bei der Eingliederung in
den Karlsruher Bestand folgte man jeweils der
durch die Nummerierung vorgegebenen Reihen-
folge, was bis auf zwei (offensichtliche) Fliichtig-
keitsfehler eingehalten wurde. Im Unterschied
zur Sammlung Jespersen tragen einige der Stiicke
aus der Sammlung Leidesdorff neben ihrer Num-
merierung auch noch eine Beschriftung, die den
Fundort angibt. Die Sammlung Jespersen ist noch
vollstindig erhalten, von der Sammlung Leides-

Abb. 5 Je zwei Beispiele fur die Objektnummerierungen der Sammlungen Jespersen (jeweils links) und Leidesdorff (jeweils rechts)
(Badisches Landesmuseum, Foto: Th. Goldschmidt).
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dorff konnten drei Stiicke nicht begutachtet wer-
den: Eine Spitze (Lei 101) und ein Geféafifragment
(Lei 133) sind derzeit nicht auffindbar; das , Modell
einer Grabkammer aus der Steinzeit” (Lei 135), die
bei Jellinge (Vejle/Jiitland) freigelegt wurde, hat
sich offenbar nicht erhalten.

Das Fundmaterial der Sammlungen Jespersen
und Leidesdorff

Das chronologische Spektrum des Fundmaterials
erstreckt sich vom Mesolithikum bis zum Friih-
mittelalter, mit Schwerpunkt im Neolithikum
und dem Beginn der Metallzeiten.

Auf die nacheiszeitlichen Jéger- und Sammler-
gruppen Danemarks (9000-4000 v. Chr.), Magle-
mose-, Kongemose- und Ertebgllekultur, folgen die
frithneolithische Dolmenzeit (Dyssetid; ca. 4000-
3300 v. Chr.) und die mittelneolithische Ganggrab-
zeit (Jeettestuetid; ca. 3300-2800 v. Chr.), die wegen
ihrer charakteristischen GeféfSleitformen auch als
Trichterbecherkultur (TBK) bezeichnet werden.
Der sich daran anschlieffenden jungneolithischen
Schnurkeramischen Kultur, im Norden als Einzel-
grabkultur (EGK: Enkeltgravskultur; 2800-2300 v.
Chr.) oder auch als Streitaxtkultur (Stridseksetid)
bezeichnet, folgt die spitneolithische Dolchzeit
(Dolktid; 2300-1700 v. Chr.).

Bei beiden 170 (Jespersen, im Folgenden Jes
abgekiirzt) bzw. 135 (Leidesdorff, im Folgenden
Lei abgekiirzt) Stiicke umfassenden Sammlungen
handelt es sich zu rund vier Fiinfteln um Flintge-
réte (Jes 86 %; Lei 82 %). An zweiter Stelle rangie-
ren Felsgesteingerite (11 % bzw. 13 %). Die Sttick-
zahlen der tibrigen Objekte (Spinnwirtel aus Ton
oder Speckstein, Feuerschlagsteine aus Quarzit,
Keramikgefifie, ein Modell) fallen anteilsmafsiig
kaum ins Gewicht (3 % bzw. 5%).

Artefakte aus Feuerstein

Die grofite Artefaktgruppe beider Sammlungen bil-
den die Flintbeilklingen, die in verschiedenen Typen
vertreten sind (PETERSEN, 2008, S. 94-117; s. a. MALMER,
1962; BECKER, 1973; NIELSEN, 1977; EBBESEN, 1982).
Kernbeile (Jes 5-10.12.47-48; Lei 54-55) und Schei-
benbeile (Jes 26-36; Lei 5-13) gehren dem dénischen
Mesolithikum an, auch wenn ihre Verwendung im
Neolithikum nicht ganz ausgeschlossen werden
kann (Abb. 6). Ein spitznackiges Flintbeil (Jes 68) ge-
hort als typologisches Zwischenglied zwischen den
ungeschliffenen Kernbeilen der Ertebellekultur und
den diinnnackigen Beilen dem Frithneolithikum an.
Diinnnackige Flintbeilklingen (Abb. 7) werden in
sieben Grundtypen untergliedert (NELsEN, 1977; Pe-
TERSEN, 2008, S. 105-109). Kennzeichnend fiir die Typen

Abb. 6 Scheibenbeile der Sammlung Jespersen (Badisches Landesmuseum, Foto: Th. Goldschmidt).
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I-VI, die dem ausgehenden Friih- und dem begin-
nenden Mittelneolithikum angehéren, sind die recht-
eckige Umrissform und der fast gratformige Nacken,
die Wolbung der Stiicke im Langs- und Querschnitt
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geschliffene Schmalseiten gekennzeichnet. Typ
Brogard/Falster (Jes 42.49) zeichnet sich neben
einem abgeschrédgten Nacken durch eine leichte
Asymmetrie in der Umrissform aus.

Abb. 7 Diinnnackige Flintbeile der Sammlung Leidesdorff (Badisches Landesmuseum, Foto: Th. Goldschmidt).

sowie die Art des Schliffs der Breit- und Schmalseiten
(Jes 37-40; 51-53; 58-60; Lei 56-61; 73-78). Bei dem aus
dem fortgeschrittenen Mittelneolithikum bekannten
Typ VII (Typ Blandebjerg), ist der Nacken bereits et-
was dicker, und auf das Schleifen der Schmalseiten
wurde weitgehend verzichtet (Jes 43.50).

Dicknackige Flintbeilklingen sind mit ver-
schiedenen Typen vom Mittelneolithikum bis in
die Bronzezeit vertreten (NIELSEN, 1977; PETERSEN,
2008, S. 110-113; STRAHL, 1985).

Dicknackige Beile mit trapezoider Umrissform
(Typ A) sind vor allem im westlichen Danemark
verbreitet. Die dazu gehorigen Beile vom Typ
Bundse (Jes 66.83; Lei 70.71), Linde (Jes 77.80.81)
und Valby (Lei 69) gehéren der TBK an. Typ B (Jes
54) - iiberwiegend in der TBK im 6stlichen Dane-
mark verbreitet - zeigt eine geringere Nackendi-
cke und ist durch seine weniger trapezoide Um-
rissform und seinen schragen Nackenverlauf und

Eine grobere Schlagtechnik kennzeichnen
Flintbeilklingen der EGK (EBBESEN, 1982; PETERSEN,
2008, S. 110-111). Abschlidge gehen von der Breit-
auf die Schmalseiten tiber (oder umgekehrt) und
die Kanten sind nicht fein ausgefiihrt. Oft finden
sich noch Reste von Kortex. Breit- und Schmal-
seiten zeigen oft eine kriftige Wolbung (Jes 64;
Lei 67.68). Schliff beschrankt sich meist auf die
Schneidenpartie. Eine Form der EGK wie auch
der Dolchzeit sind Beile mit V-formigem Langs-
schnitt (PeTERSEN, 2008, S. 112-113), die in beiden
Sammlungen (Jes 45.46.73.74; Lei 63.64) vorkom-
men. Mittelblattige Flachbeile (PETersEN, 2008, S.
114) zeigen nahezu parallelen Langsschnitt bei
einem relativ diinnen Blatt (1,8-2,8 cm) und ei-
ner Lange von bis zu 20 cm. Der Nacken ist meist
abgeschragt und die Stiicke sind an Schau- und
Schmalseiten geschliffen (Jes 67). Auch diese Beil-
form gehort der frithen EGK an.

Fokus: Sammlungsstrategien auf dem Priifstand
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Abb. 8 Querbeile der Sammlung Jespersen (Badisches Landesmuseum, Foto: Th. Goldschmidt).

Ein kleines diinnblattiges Beil vom Typ Vier-
vitz (Lei 82) ist der Dolmenzeit zuzuweisen,
kleine diinnblattige, diinnnackige Beile mit ge-
schliffenen Schmalseiten (Jes 55.56) sind seit der
Ganggrabzeit belegt, wihrend die diinnblattigen
Beile mit ausladender Schneide (Jes 74.75; Lei
65) und kleine diinne Flachbeile mit ausschwin-
gender halbrunder Schneide (Jes 44) der Dolch-
zeit angehoren (PETERSEN, 2008, S. 112-113).

Querbeile mit Hohlschliff (PeTersen, 2008, S.
114-115) sind ebenfalls mehrfach belegt (Abb. 8)
und zwar als spitznackige Variante (Jes 87) der
ausgehenden TBK oder auch als dicknackige
Form vom Typ Kregme der EGK und der frithen
Dolchzeit (Jes 86.88.89.91-95; Lei 83.87.88).

Fur die TBK sind allseitig geschliffene Mei-
el (Abb. 9) typisch (Jes 103-105; Lei 90), die aber
auch noch zu spiteren Zeiten in Gebrauch sind
(PeTERSEN, 2008, S. 118-119). Bei den Exemplaren
der EGK sind - dhnlich wie bei den Beilen - hiu-
fig nur die Schneidenpartien geschliffen (Jes 96-
102; Lei 91-94) (HUBNER, 2005, S. 359-365).

Aus Klingen hergestellte, gestielte Spitzen (Jes
128) entstammen meist Fundkomplexen der Griib-
chenkeramik (3000-2600 v. Chr.) (IverseN, 2010, S. 6-7).

Fokus: Sammlungsstrategien auf dem Priifstand

Spitzen (PeTErsEN, 2008, S. 124-125) gelten als
Vorldaufer der klassischen Dolche, von denen
sie sich aber durch Dicke, Querschnitt und Her-
stellungstechnik unterscheiden (Abb. 10). So
sind Spitzen wie Beile geschlagen und nicht wie
Dolche in Drucktechnik hergestellt. Spitzen ver-
ftigen tiber keinen deutlich abgesetzten Griff.
Dicke Spitzen (,Megalithspitzen”), im Schrift-
tum bisweilen auch als Lanzenspitzen (KUHN,
1979, S. 72 u. Taf. 1,1) bezeichnet, sind meist dol-
men- bis ganggrabzeitlich. Daneben gibt es auch
flache Spitzen mit gerader (Jes 121.125-127; Lei
97) oder runder Basis (Jes 123.124; Lei 100). Der
Querschnitt ist spitzoval und die Blattrénder sind
durchweg durch Retuschen geschérft.

Feuersteindolche stellen zweifellos den Hohe-
punkt der nordeuropéischen Feuersteinindustrie
dar (LomBorg, 1973, S. 10). Die qualitdtvollen Ex-
emplare werden bis heute unter technologischen
(StarrorD, 1998), funktionalen (Skak NIELSEN,
2009) aber auch gesellschaftlichen Gesichtspunk-
ten (APEL, 2000, S. 141 ff.; OraussoN, 2000) disku-
tiert. Aufbauend auf éltere Typologien (MULLER,
1902; ForssaNDER, 1936), unterteilte E. Lomborg
(1973) die skandinavischen Flintdolche in sechs
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Abb. 9 MeiRel der Sammlung Jespersen (Badisches Landesmuseum, Foto: Th. Goldschmidt).

Haupt- und mehrere Untertypen. Hierfiir waren  logische als auch chorologische Unterschiede zu
in erster Linie Griffmerkmale von Bedeutung.® Grunde (EBBeseN, 1975; RasmusseN, 1990; VANDKIL-
Den verschiedenen Typen liegen sowohl chrono-  pE, 1996).

Abb. 10 Dolche und Spitzen der Sammlung Leidesdorff (Badisches Landesmuseum, Foto: Th. Goldschmidt).

269 Fokus: Sammlungsstrategien auf dem Priifstand



Clemens Lichter

Abb. 11 Erntemesser der Sammlung Jespersen (Badisches Landesmuseum, Foto: Th. Goldschmidt).

Einfache lanzettférmige Dolche vom Typ I
gehoren zu den dltesten Dolchformen. Der Griff
ist nicht oder kaum wahrnehmbar vom Blatt ge-
trennt und seine Dicke tibersteigt die des Blattes
nicht oder nur geringfiigig. Einfache, gedrungene
lanzettformige Dolchformen (Typ la) sind in bei-
den Sammlungen vertreten (z. B. Jes 95; Lei 120).
Dolche vom Typ 1II besitzen ebenfalls einen lan-
zettformigen Umriss, allerdings iibersteigt hier

die Griffdicke die Blattdicke deutlich (Jes 119.122;
Lei 96.98). Kennzeichen der Typ-IlI-Dolche ist
der Griffteil mit rhombischem bis quadratischem
Querschnitt, von denen mehrere Varianten unter-
schieden werden kénnen (Illa-f), deren wichtigstes
Unterscheidungsmerkmal Retuschen an den Griff-
kanten sind, durch die charakteristischen Ziernih-
te entstanden (z. B. Typ Illa: Jes 107.110; Typ IlIb:
Lei 102). Typ-IV-Dolche besitzen ein verbreitertes

Abb. 12 Felsgesteingerate der Sammlung Leidesdorff (Badisches Landesmuseum, Foto: Th. Goldschmidt).
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Griffende, was die haufig gebrduchliche Bezeich-
nung als Fischschwanzdolch erkldrt. Meist sind
diese Dolche sehr sorgfiltig gearbeitet und die
Griffpartie weist Zierndhte auf und zwar sowohl
in der Mitte als auch an den Griffkanten. Nach der
Form des Griffquerschnitts wie auch dem Vor-
handensein von Ziernéhten lassen sich auch hier
mehrere Varianten (IVa-f) unterscheiden (z. B. Typ
IVa: Jes 115-116; Typ IVb: Lei 103; Typ IVf: Jes 111).
Kennzeichnend fiir Typ-V-Dolche sind das Fehlen
von Mittelndhten sowie der spitzovale Querschnitt
von Griff und Griffende. Variante Va (Lei 105) be-
sitzt ein flaches, gerades oder schridg abgeschnitte-
nes Griffende. Bei Typ VI verlaufen die Griffkanten
nahezu parallel, wobei der im Querschnitt ovale
bis spitzovale Griff dicker (Vla; Lei 106) oder diin-
ner (VIb: Jes 114; Lei 104) ausgearbeitet sein kann.
Flintsicheln bzw. Erntemesser (Jes 129-135; Lei
107-114) sind mit verschiedenen Varianten ver-
treten (Abb. 11): symmetrische, halbkreisformige
Exemplare mit hohem (Jes 132.133) oder schmalem

Abb. 13 Feuerschlagsteine der Sammlung Jespersen (oben)
und Leidesdorff (unten)
(Badisches Landesmuseum, Foto: Th. Goldschmidt).

Riicken (Jes 130.131; Lei 107-110) oder auch ge-
zdhnte Exemplare (Jes 129; Lei 112-114). Beide
Sammlungen beinhalten auch asymmetrische,
mondsichelférmige Erntemesserformen (Jes 134-
135; Lei 111). Erntemesser sind von der spatneoli-
thischen Dolchzeit bis in die Frithbronzezeit belegt.

Weitere Fundgattungen

An Felsgesteingeriten sind in den beiden Samm-
lungen Axte (Jes 147-154; Lei 115-122) und Beile
(Jes 159-165; Lei 123-127) vertreten (Abb. 12). Das
Spektrum reicht von rundnackigen Axten (Jes 147-
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150.153.154; Lei 115-117) iiber C-Axte (Lei 118.120),
K-Axte (Lei 119) bis hin zu E-Axten (Jes 151; Lei
121). Ovalbeile konnen auch diinnnackig ausge-
fuhrt sein (Jes 159-160; Lei 123); ansonsten gibt es
aber auch Walzenbeile und Rechteckbeile (Lei 124-
126). Einige Exemplare besitzen am Nackenende
eine Durchbohrung (Jes 162-165; Lei 127). Manche
Beile sind beschadigt (Jes 162.165) oder weisen
Spuren einer unvollendeten Bohrung auf (Jes 162).
Eine rundnackige Hammeraxt (Lei 115) zeigt keine
Bohrung und bei zwei weiteren Stiicken (Jes 116;
Lei 154) sind diese unvollendet. Eine Axt (Lei 117)
zeigt starke Abarbeitungen, und bei zwei kleinen
Axten (Jes 154; Lei 116) handelt es sich vermutlich
um mehrfach reduzierte/ umgearbeitete Formen.

Feuerschlagsteine aus Quarzit sind von Skan-
dinavien und dem Baltikum bis zur deutschen
Ostseekiiste verbreitet (LEusg, 1975, S. 257, Abb.
7). Sie sind als Einzelfunde aus Ménnergrabern
sowie Waffenopferfunden (zusammenfassend:
ILky£R, 1993, S. 235-242) iiberliefert. Ovale Formen
treten von der &lteren Kaiserzeit bis in die Vol-
kerwanderungszeit in Erscheinung. Exemplare
mit einem runden bis rundovalen Umriss und
unbearbeiteten Seitenkanten sind bereits in den
Stufen C1/2 nach Eggers (ca. 150-300 n. Chr.) be-
legt (BEMMANN & BEMMANN, 1998, S. 154-155). Zwei
Stiicke (Jes 155.156) zeigen nur eine wenig ausge-
préagte umlaufende Rille (Abb. 13). Das langlich-
spitzovale Exemplar (Lei 131) weist eine breite
Seitenrille auf, eine Form, die ab dem 4. Jh. n. Chr.
auftritt (BEMMANN & BEMMANN, 1998, S. 154-155; s.
a. PrsNEs, 1988, S. 89-90). Die Rille diente zur Auf-
nahme umlaufender Metall- oder Lederbander,
mit denen der Stein am Giirtel getragen wurde
(BEMMANN & HAHNE, 1994, S. 315; BEMMANN & BEm-
MANN, 1998, S. 154-155).

Eine weitere Fundgruppe sind die ebenfalls in
beiden Sammlungen vertretenen Spinnwirtel (Jes
166-170; Lei 129-130) (Abb. 14). Dabei handelt es
sich meist um einfache oder doppelkonische For-
men (Jes 170; Lei 129). Besonders hervorzuheben
sind Exemplare aus Speckstein (Jes 168; Lei 130).
Aus Norwegen sind zahlreiche Spinnwirtel meist
aus Speckstein, seltener Sandstein, tberliefert.
Dort von der Volkerwanderungs- bis in die Wi-
kingerzeit belegt, blieben Specksteinwirtel in den
weiter siidlich liegenden Regionen auf die Wikin-
gerzeit beschrankt (PeTErsEN, 1951, S. 302 ff.; Ga-
BRIEL, 1988, S. 245-247; REes1, 1979).7

Von den beiden identifizierbaren Gefafsen (Lei
132.134; s. Abb. 15), die laut Angaben im Katalog
aus Jitland stammen sollen, kann das Henkelge-
fafs durch seine charakteristische Profilierung der
vorromischen Eisenzeit zugeordnet werden.

Fokus: Sammlungsstrategien auf dem Priifstand
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Abb. 14 Spinnwirtel der Sammlung Jespersen (rechts) und Leidesdorff (links) (Badisches Landesmuseum, Foto: Th. Goldschmidt).

Das nicht mehr erhaltene Modell (Lei 135) stellt
laut Katalog ein Hiigelgrab aus Jellinge bei Vejle
dar. Nach den Ausfithrungen in Leidesdorffs Ka-
talog ist das Modell der ganggrabzeitlichen Anla-
ge offensichtlich in grofieren Stiickzahlen herge-
stellt worden und kein Unikat, da es in einer in
Kopenhagen erschienenen archéologischen und
ethnographischen Zeitschrift besprochen wurde.®
Zusammenfassend ist festzustellen, dass beide
Sammlungen das Spektrum der Steingeritein-
dustrie Danemarks vom Mesolithikum bis in die
Frithe Bronzezeit und mit einigen wenigen Stii-
cken auch die Frithgeschichte représentieren.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
Sammlungen Jespersen und Leidesdorff

Neben den bereits erwidhnten Besonderheiten
hinsichtlich des Eingangs in die Karlsruher Alter-
tumersammlung, der Nummerierung der Stiicke

Abb. 15 Zwei Keramikgefalte der Sammlung Leidesdorff
(Badisches Landesmuseum, Foto: Th. Goldschmidt).

Fokus: Sammlungsstrategien auf dem Priifstand
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mit identischen Schildchen und den beigefiigten
Katalogen, kennzeichnen die beiden Samm-
lungen weitere Gemeinsamkeiten:

Ihre Kompositionen hinsichtlich Zusammen-
setzung und Abfolge grober Geriteklassen folgen
einem dhnlichen Schema (vgl. Abb. 1 und 2). An
einige Abschldge, Kernsteine und -triimmer, Boh-
rer, Kern- und Scheibenbeile (Jes 1-36; Lei 1-55)
schlieffen sich verschiedene neolithische Flint-
beilformen an: Auf die ungeschliffenen Flintbeile
(Jes 37-49; Lei 56-65) folgen - nach Umfang der
geschliffenen Fldchen angeordnet - unterschied-
liche Beiltypen (Jes 50-85; Lei 67-78). Einer dhn-
lichen Ordnung - von ungeschliffen tiber teilwei-
se bis hin zu vollstiandig geschliffen - folgen auch
die sich anschlieffenden Querbeile (Jes 86-95; Lei
79-88) und die Meif3el (Jes 96-106; Lei 89-94). Auf
Dolche und Spitzen (Jes 107-128; Lei 95-106) fol-
gen die Erntemesser (Jes 129-135; Lei 107-114).
Daran schliefien sich Felsgesteinbeile und -édxte
an (Jes 147-165; Lei 115-128). Den Abschluss bil-
den Spinnwirtel und frithgeschichtliche Feuer-
schlagsteine (Jes 166-170; Lei 129-131).

Im Unterschied zur Sammlung Leidesdorff
finden sich in der Sammlung Jespersen noch elf
breite Klingen (Jes 136-146), die zwischen Ernte-
messer und Felsgesteingerdte eingeordnet wur-
den. Der Sammlung Leidesdorff gehoren mit
dem Schleifstein (Lei 66), zwei Klopfsteinen (Lei
52-53), drei Gefdfien (Lei 132-134) sowie dem Mo-
dell eines Ganggrabs (Lei 135) Objektkategorien
an, die bei Jespersen fehlen.

Die Zusammenstellung der Konvolute er-
folgte also nur nach groben Funktionsklassen. Ar-
tefaktgruppen mit einem geringen Formenspek-
trum, wie z. B. Erntemesser oder Meifsel, kommen
in entsprechend niedriger Stiickzahl vor (jeweils
um 5% des Bestandes), wihrend die varianten-



Abb. 16 Zusammenfund von Dolchklinge, Beil und Messer aus
Voldtofte/Fyn in der Sammlung Jespersen (Nrn. 67, 117, 129)
(Badisches Landesmuseum, Foto: Th. Goldschmidt).

reichen Beile (20-30%) oder Dolche (ca. 10 %)
héufiger belegt sind. Typologische Erwadgungen
spielten innerhalb der einzelnen Geriteklassen je-
doch keine Rolle, d. h. wissenschaftliche Kriterien
fanden keine Berticksichtigung: Beide Konvolute
besitzen dadurch den Charakter eines Sortiments.
Fundortangaben beschrianken sich meist auf die
Angabe grofierer Orte oder Stadte. Ndhere Anga-
ben oder Fundumstinde bzw. -zusammenhange
bilden die Ausnahme und bleiben auf die Samm-
lung Jespersen beschridnkt: Eine Axt aus Viborg
(Jes 148) soll aus einem Grab stammen, und ein
Beil (Jes 60) kam beim Graben in einem Garten
zum Vorschein, ein Beil aus Frederiksveerk (Jes 41)
beim Pfliigen. Von einigen wenigen Stiicken ist
explizit verzeichnet, dass es sich um Einzelfunde
handeln soll. Jespersen nennt in seinem Katalog
jedoch mehrere Zusammenfunde: Zwei Beile sol-
len aus einem Grabhiigel in Lejre bei Roskilde
stammen (Jes 42.43). Die Funde aus Voldtofte auf
Fiinen (Abb. 16) - Beil, Dolchklinge, Messer (Jes
67.117.120) - werden als zu einem Grab gehorig
bezeichnet. Eine Dolchklinge und ein Erntemes-
ser (Jes 127.132) wurden angeblich zusammen in
der Nihe von Skive, Jiitland, gefunden (Abb. 17),
ebenso zwei breite Klingen (Jes 136.140) in Var-
pelev bei Kege. In einem Fundzusammenhang
sollen auch die drei Klingen aus Slagelse auf
Seeland stehen (Jes 144-146). Auf diese Fundzu-
sammenhinge wurde bei der Zusammenstellung
jedoch keine Riicksicht genommen; entscheidend
war die Gerateklasse.

Aus den tibrigen Eintragungen ergeben sich
keine Aufschliisse tiber Fundkontext oder Be-
fundgattung, der die Stiicke entstammen konnten.

Von Jigern und Sammlern - oder — Das kleine Spiel

Ebenso fehlen Angaben zur Lage der Fundstelle.
Uber die Formulierung , gefunden bei” oder ,in
der Nihe von” in Kombination mit dem Namen
einer Gemeinde oder Stadt gehen die Angaben
nicht hinaus. Der Umstand, dass meist nur grofle-
re Orte genannt werden, billigt diesen Hinweisen
nur einen beschrinkten Aussagewert zu. Auffal-
lig ist, dass beide Sammlungen Objekte aus ganz
Dénemark beinhalten (Abb. 18a und b).

Einige Stiicke zeigen deutliche Benutzungs-
oder Gebrauchsspuren, Nachschidrfungen oder
Umarbeitungen und Patinierung. Auch wenn
dies nicht fiir alle Objekte gezeigt werden kann,
so sprechen solche Spuren eindeutig gegen eine
neuzeitliche Herstellung, so dass an der Echtheit
der Stiicke nicht zu zweifeln ist. Beispielhaft seien

Abb. 17 Zusammenfund von mehrfach nachgescharfter
Dolchklinge und Erntemesser aus einer Fundstelle bei Skive,
Jutland, Sammlung Jespersen
(Badisches Landesmuseum, Foto: Th. Goldschmidt).

hier der Sichelglanz auf Erntemessern (Jes 129.130)
(Abb. 11 links) oder die durch Nachschirfung
vollig reduzierte Klinge einer Feuersteinspitze
(Jes 127) (Abb. 17) wie auch die Patinierung (sog.
Moorpatina) verschiedener Beile (Jes 82.83.88.92;
Lei 70.71) genannt. Daneben gibt es aber auch Ar-
tefakte wie z. B. die ungeschliffenen diinnnackigen
Beile (Jes 37-43; Lei 56-62), die offensichtlich nie
benutzt wurden (Abb. 7), moglicherweise also
aus Deponierungen stammen. Untersuchungen
zu Depotfunden der TBK und EGK haben gezeigt,
dass 85 % der in Horten niedergelegten Flintbeile
keinerlei Gebrauchsspuren aufweisen (RecH, 1979,
S. 21). Aus der Fundlage wie auch verschiedenen
anderen Indizien ldsst sich ableiten, dass die Beil-
klingen ungeschiftet niedergelegt worden waren.
Zudem hat sich bei den diinnnackigen Beilklingen
gezeigt, dass die Bruchgefahr fiir Exemplare von
tiber 18 cm Liange recht grofS ist: Bei langeren Ex-
emplaren wire demnach von einer Herstellung
zum Zweck der Opferung/Niederlegung oder
der Reprisentation auszugehen (LutH, 2004). Beile

Fokus: Sammlungsstrategien auf dem Priifstand
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Weitere Sammlungen von Jespersen und
Leidesdorff

Bereits 1874, also rund zehn Jahre vor der Karls-
ruher Schenkung, hatte Jespersen Konig Al-
bert von Sachsen eine Sammlung verschiedener
Feuersteingerdte aus Dinemark als Geschenk
iiberlassen, die dieser zunichst an die vorhisto-
rische Sammlung des Koniglich Mineralogischen
Museums Dresden gab (SITZUNGSBERICHTE DREs-
DEN, 1876, S. 23) und die sich heute im Archéo-
logischen Archiv Sachsen (AAS) in Dresden be-

Abb. 18a Fundverteilung der Objekte der Sammlung 'l.
Jespersen/Karlsruhe (Grafik: Verf.). AI
mit Nachschliff fallen insgesamt auch kiirzer aus, I.
wie sich an den nachweislich in Siedlungen gefun- A e
denen, d. h. benutzten Exemplaren ablesen lésst. i
Die Zusammenstellung, die Art der Num- £ !! ‘

Abb. 18b Fundverteilung der Objekte der Sammlung
Leidesdorff/Karlsruhe (Grafik: Verf.).

merierung wie auch die Tatsache, dass beiden
Konvoluten jeweils Objekte aus ganz Danemark
angehoren, regionale Schwerpunkte oder Ver-
dichtungen kaum auszumachen sind, sprechen
gegen die Annahme, dass die Konvolute von
Jespersen und Leidesdorff selbst gefunden und
zusammengetragen wurden. In diesem Fall wire
eine deutliche Konzentration auf eine Region,
das Schweifgebiet des jeweiligen Sammlers, zu
erwarten. Der jeweilige Sammlungsbestand wire
insgesamt einer stirkeren Selektion unterworfen
und vermittelte nicht - wie im vorliegenden Fall Abb. 19a und b 112 von 126 Katalognummern der

- den Eindruck eines Sortiments. Sammlung Jespersen/Dresden
(Archaologisches Archiv Sachsen, Dresden, Foto: Verf.).
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findet (Gorsch, 2015). Die Dresdner Sammlung
Jespersen umfasste 126 Nummern (s. Abb. 19 a
und b), von denen sich bei einer Besichtigung
im Dezember 2013 noch 112 nachweisen liefsen.
Auf Abschlige, Kerne, Scheibenbeile (1-9) folgen
hier Beile (10-44), Querbeile (45-54), Meifel (55-
63), Dolche (64-89) und schliefslich Erntemesser
(90-99), gefolgt von Felsgesteindxten (100-114),
Spinnwirteln (115-118), einem Feuerschlagstein
(119) und Beilen aus Felsgestein (120-125).

Eine weitere dokumentierte Schenkung nor-
discher Feuersteingeridte durch Leidesdorff war
bereits 1886 an den Herzog von Braunschweig er-
folgt (FUHRER BRAUNSCHWEIG, 1889, S. 35). Zunidchst
im Herzog Anton Ulrich-Museum aufbewahrt,
befinden sich die Stiicke seit den 1920er Jahren
im Landesmuseum Braunschweig. Diese Samm-
lung tibertrifft mit 179 Nummern die Karlsruher.
Nummern 1 bis 155 beinhalten das bereits be-
kannte Fundspektrum, wihrend sich hinter den
Nummern 156 bis 179 auch Geridtschaften aus
Bronze, Eisen und Keramik verbergen. Von den
155 Flintgerdten waren bei einem Besuch (No-
vember 2013) 46 Stiicke nicht identifizierbar (s.
Abb. 20). Die Sortierung folgt auch hier weitge-
hend der bekannten Abfolge: Abschlige, Kerne,

Abb. 20 109 von 155 Katalognummern der
Sammlung Leidesdorff/Braunschweig
(Foto: Verf.).

Von Jigern und Sammlern - oder — Das kleine Spiel

Scheibenbeile (1-61), Beile (62-82), Querbeile (83-
85), Meifiel (86-91), Dolche (92-111), Erntemesser
(112-117), Geschossspitzen (118-130) und schlief3-
lich Felsgesteingerite (Axte (131-145), Beile (146-
149)) gefolgt von Feuerschlagsteinen (150-151)
und Spinnwirteln (152-155).

In beiden Féllen wurden, vergleichbar den
Karlsruher Sammlungen, ebenfalls Kataloge tiber-
geben, die auch erhalten geblieben sind (Abb. 21a
und b; Abb. 22a und b). Ein Vergleich zeigt, dass
der Dresdner und der Karlsruher Katalog von
Jespersen wortgleich sind und aus einer Feder
stammen, und auch der Braunschweiger Katalog
Leidesdorff wurde ebenfalls wortgleich vom glei-
chen Schreiber verfasst wie der Karlsruher.

Auch bei den Beschriftungsschildchen zeigen
die Braunschweiger Sammlung Leidesdorff und
die Dresdner Sammlung Jespersen hinsichtlich
Grofle, Type und Platzierung auf dem Objekt das
bereits bekannte Schema. Schliefilich folgt der
Aufbau der durch Jespersen bzw. Leidesdorff
nach Dresden und Braunschweig gegebenen Kol-
lektionen der bereits bei den Karlsruher Samm-
lungen festgestellten Abfolge. Eine Besonderheit
der Braunschweiger Sammlung Leidesdorff ist
ein nachgemachter Fischschwanzdolch (Abb. 23),

Fokus: Sammlungsstrategien auf dem Priifstand
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Abb. 21a Einleitung zum Katalog der Sammlung
Jespersen/Karlsruhe (1884) (Badisches Landesmuseum).
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Abb. 21b Einleitung zum Katalog der Sammlung Jespersen/
Dresden (1874) (Archaologisches Archiv Sachsen).
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Abb. 22a Einleitung zum Katalog der Sammlung Leidesdorff/
Karlsruhe (1893) (Badisches Landesmuseum).

unter dessen (heute beschadigter) Oberfldche die
Gipsmasse hervorscheint.

Dem wiirttembergischen Konig {tiberlief Lei-
desdorff 1888 eine Sammlung von 304 nordischen
Feuersteingerdten (GogssLer, 1912, S. 10). Diese
ging im Zuge eines Tausches in den 1950er Jahren
an die Universitit Tiibingen tiber. Ein (vermutlich
urspriinglich dazugehoriger) Katalog ist leider
verschollen und diirfte vermutlich dem Schloss-
brand im Zuge des 2. Weltkrieges zum Opfer gefal-
len sein (pers. Mitt. E. Keefer, Stuttgart). Die dieser
Sammlung heute noch eindeutig zuweisbaren 164
Stiicke (Abb. 24) weichen etwas von dem bei den
Karlsruher und Braunschweiger Sammlungen
festgestellten Aufbau ab. Die trotz der zahlreichen
Liicken rekonstruierbare Artefaktabfolge (Ab-
schldge, Kerne, Scheibenbeile (1-74), Beile (75-86),
Felsgesteinixte (88-96), Abschldge (97-118), Beile
(138), Meifiel (151.173-183), Dolche und Spitzen
(186-221), Erntemesser (225-234), Spinnwirtel
(273-282) und mehrere Wetzsteine (289-297), deu-
tet auf eine Zusammenfiihrung von urspriinglich
zwei Sammlungen (1-96; 97-304) hin. Dies konnte
auch die Gesamtzahl von 304 Stiicken erklaren. Im
Unterschied zu den bisher aufgefiihrten Samm-
lungen sind ferner die Schildchen (0,8 x 0,8 cm)
und die Type (0,3 cm) etwas grofSer.
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Abb. 22b Einleitung zum Katalog der Sammlung
Leidesdorff/Braunschweig (1886)
(Braunschweigisches Landesmuseum, Archaologisches Archiv).

Weitere, vergleichbare Sammlungen

Eine durch Heinrich Saabye im Jahr 1893 dem
wiirttembergischen Konig tiberlassene Samm-
lung danischer Feuersteingerdte umfasste ur-
spriinglich 171 Nummern. Diese befindet sich
heute ebenfalls an der Universitit Tiibingen
(Abb. 25). Anhand der Beschriftungen sind heu-
te noch 68 Artefakte sicher identifizierbar. Diese
Sammlung folgt der bereits bekannten Abfolge -

Abb. 23 Kopie eines Fischschwanzdolches (Nr. 97; Inv.-Nr. AUM
207) aus der Sammlung Leidesdorff/Braunschweig (Foto: Verf.).

Von Jigern und Sammlern — oder — Das kleine Spiel
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Abb. 24 164 von 304 Artefakten der Sammlung
Leidesdorff/Stuttgart (1888) (Foto: Verf.).

Abschldge, Kerne (1-51), verschiedene Beilformen
(70-114), Meifel (118-121), Dolche (123-135), Ern-
temesser (136-142), Felsgesteingerdte (148) und
Spinnwirtel (165) - und die Gerétschaften tragen
die bereits bekannten, aufgeklebten kleinen Be-
schriftungsschildchen in entsprechender Positi-
on. Zur Sammlung Saabye gehorte urspriinglich
auch ein Modell einer Grabkammer aus Jellinge
in Juitland (GogssLEr, 1912, S. 10), das heute nicht
mehr auffindbar ist. Wie im Fall der Stuttgarter
Sammlung Leidesdorff ist der (vormals wahr-
scheinlich vorhandene) Katalog verschollen.
Auch von einer weiteren bislang bekannten
Sammlung, die auf Saabye zurtickgeht, ist kein
Katalog tiberliefert: Die 102 Objekte waren 1881
zundchst als Geschenk von Saabye an den Herzog
Georg II. von Sachsen-Meiningen gegangen, der
diese an den Hennebergisch-altertumsforschen-
den Verein weiterreichte, von wo aus sie spéa-
ter an die Meininger Museen gelangten (Pusch,

0o umunm 1Y
200 o8 o (dbiie
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g

Abb. 25 68 von urspriinglich 171 Artefakten der Sammlung
Saabye/Stuttgart (1893) (Foto: Verf.).
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Abb. 26 69 der urspriinglich 90 Fundnummern der Sammlung
Mansfeld-Bullner/Braunschweig (1887). Die zugehdrigen sieben
Keramikgefalie sind hier nicht abgebildet (Foto: Verf.).

1912). 1975 fand das Konvolut schliefllich aus
dem Bestand der Meininger Museen seinen Weg
in das Steinsburgmuseum nach Rémhild. Aktuell
sind dort noch 39 Artefakte (37 Feuerstein- und
zwei Felsgesteingerdte) nachweisbar. Einige der
Objekte tragen noch handschriftlich nummerierte
Beschriftungsschildchen (Grofie 1,2 x 1,1 cm bis zu
0,9 x 0,7 cm). Ob es sich dabei um die urspriing-
liche Nummerierung aus der Zeit der Zusammen-
stellung der Sammlung oder um spétere Beschrif-
tungen handelt, kann nicht bestimmt werden. Die
urspriingliche Abfolge der Sammlung, der neben
einem Dolch vom Typ VI und einem Erntemes-
ser mit asymmetrischer halbmondférmiger Klin-
ge noch Scheibenbeile, Kerntriimmer, Abschlidge
sowie zwei Felsgesteingerite zugeordnet werden
konnen, ist nicht zu ermitteln.

Harald Valdemar Mansfeld-Biillner ist ein wei-
terer Name, der im Jahre 1887 in Braunschweig
mit einer Schenkung danischer Feuersteingerite
in Erscheinung tritt (FUHRER BRAUNSCHWEIG, 1889,
S. 35). Im Unterschied zu den zuvor genannten
Sammlungen umfasst die Sammlung Mansfeld-
Biillner lediglich 90 Nummern, wovon bei einer
Durchsicht (November 2013) noch 76 identifizier-
bar waren (Abb. 26). Eine handschriftliche, von
Mansfeld-Biillner erstellte Liste fiihrt die Stiicke
auf. Die Nummerierung ist nur noch in wenigen

Fokus: Sammlungsstrategien auf dem Priifstand

Fallen erhalten und erfolgte auf dem Objekt durch
runde, handschriftlich bezeichnete Schildchen
und unterscheidet sich damit von allen anderen
Sammlungen. Als Besonderheit gehoren dieser
Sammlung sieben Keramikgefifle an. Die Artefak-
tabfolge - Feuersteinbeile (1-35), Querbeile (36-40),
Meiflel (41-43), Erntemesser (44-45), Dolche und
Spitzen (46-64), Felsgesteingeridte (66-76), Klopf-
stein (77), Schleifstein (78), Kerne und Abschlige
(79-83) sowie Gefidfskeramik (84-90) - weicht nur
wenig von dem bereits bekannten Schema ab.

Im Nationalmuseum in Bukarest belegen Un-
terlagen eine im Jahr 1880 eingegangene Samm-
lung von Mansfeld-Biillner (PAungscu, CAsaN-
Franca & Diaconu, 1984, S. 35). Dabei handelt
es sich um 75 Flintgerdte aus Danemark.” Hier
folgen auf Flintbeile (1-31), -meifiel (32-36), Fels-
gesteingerite (37-43), Feuersteindolche und -spit-
zen (44-52), Erntemesser (53-55) und schlieflich
Kerne, Abschlige und Scheibenbeile (56-75).

FEine weitere, heute ebenfalls im Archiolo-
gischen Archiv Sachsen (AAS) in Dresden aufbe-
wahrte Sammlung déanischer Feuersteingerite geht
auf E. Schmidt zurtick und umfasst 70 Nummern.
Nach einem Eintrag in dem mitgelieferten Katalog
ging diese Sammlung am 25.10.1879 vom Koniglich
Historischen Museum in den Besitz der Koniglich
Mineralogischen Gesellschaft Dresden tiber. Die
Schenkung war also in den 1870er-, moglicherweise
vor der Jespersens (1874), wenn nicht sogar bereits in
den 1860er Jahren erfolgt. Die aufgeklebten Schild-
chen sind jeweils 0,8 x 0,8 cm grof3 und die Zahlen
besitzen eine Hohe von 3 mm; die Beschriftung ist
damit der Stuttgarter Sammlung Leidesdorff ver-
gleichbar. Das Konvolut enthilt das tibliche Reper-
toire, allerdings wird die Klassifizierung nach Geré-
teklassen abweichend von der bekannten Ordnung
um die Unterscheidung vollstindiger und nachge-
schliffener Geréte sowie Bruchstticke erweitert.

Die Archédologische Staatssammlung Miinchen
verwahrt zwei Schenkungen nordischer Steingerte
aus Danemark: Seit Herbst 1885 eine urspriinglich aus
den Bestinden des Ethnographischen Museums stam-
mende Sammlung (DANNHEMER, 1975, S. 13) von 134
Stiicken, die 1875 als Schenkung von W. T. Fiedler aus
Kopenhagen dorthin gelangt war (Abb. 27). Auch die-
ses Konvolut von 134 Nummern, von denen noch 115
zugewiesen werden kénnen, folgt im Wesentlichen der
bekannten Ordnung: Abschlige, Kerne, Scheibenbeile
(1-29), Beile (30-67), Schleifsteine (68-69), Meifdel (70-77),
Querbeile (78-84), Dolche und Spitzen (85-100), Ernte-
messer (101-107), Spitzen/Pfeilspitzen (108-112), Axte
aus Felsgestein (113-124), Beile aus Felsgestein (125-130)
sowie Spinnwirtel und Feuerschlagsteine (131-134).

1888 wurde der Bestand um eine weitere Schen-



Von Jigern und Sammlern - oder — Das kleine Spiel

Abb. 27 114 von 134 Objekten der Sammlung Fiedler/Minchen (1875) (Archaologische Staatssammlung Miinchen, Foto: S. Friedrich).
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Abb. 28 134 von 158 Objekten der Sammlung Naeser/Miinchen (1888)
(Archéologische Staatssammlung Miinchen, Foto: S. Friedrich).
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Abb. 29 Sammlung Naeser/Kopenhagen (N&ser, 1888a).

kung von Carl Albert Neeser, Leutnant der Da-
nischen Armee, ebenfalls aus Kopenhagen, um 158
Stiicke erweitert, wovon noch 134 identifizierbar
sind (Abb. 28). Die Abfolge Abschlige, Kerne, Schei-

benbeile (1-28), Beile (29-71), Querbeile (72-83) und
Meifsel (84-94) wird durch Felsgesteinbeile (95-99)
und -dxte (100-120) vor Erntemessern (121-131) so-
wie Dolche und Spitzen (132-158) variiert. Beiden

Donator Jahr Objekte Sammlungseingang Aufbewahrungsort
(noch nachweisbar)
W. T. Fiedler 1875 134 (115) Vélkerkundemuseum Miinchen Arché&ologische
Staatssammlung Minchen
H.-C. Jespersen 1874 126 (112) Koniglich Mineralogisches Archaologisches Archiv
Museum Dresden Sachsen, Dresden
H.-C. Jespersen 1885 170 (170) Altertimersammlung Karlsruhe Badisches Landesmuseum,
Karlsruhe
A. Leidesdorff 1886 155 (109) Herzog Anton Ulrich-Museum Braunschweigisches
Braunschweig Landesmuseum, Wolfenbdittel
A. Leidesdorff 1888 304 (164) Altertimersammlung Stuttgart Universitatssammlung
Tubingen
A. Leidesdorff 1894 135 (132) Altertimersammlung Karlsruhe Badisches Landesmuseum,
Karlsruhe
H. V. Mansfeld-Bullner 1887 90 (76) Herzog Anton Ulrich-Museum Braunschweigisches
Braunschweig Landesmuseum, Wolfenbdittel
H. V. Mansfeld-Bullner 1880 75 (=) - Nationalmuseum Bukarest
W. A. Neeser 1888 158 (134) Prahistorische Staatssammlung Archaologische
Miinchen Staatssammlung Miinchen
W. A. Neeser 1888 150 (-) - -
H. Saabye 1881 102 (39) Hennebergisch- Steinsburgmuseum Romhild
altertumsforschender Verein
H. Saabye 1893 171 (68) Altertimersammlung Stuttgart Universitatssammlung
Tubingen
E. Schmidt vor 1879 70 Kéniglich Historisches Museum Archdologisches Archiv
Sachsen, Dresden
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Abb. 30 Untersuchte Sammlungsschenkungen mit Steingeraten aus Nordeuropa.
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Miinchner Sammlungen wurden handgeschriebene
und gebundene Kataloge beigegeben, die nach Vor-
worten eine kurze Beschreibung der Objekte liefern.
Eine weitere Sammlung Neeser wurde 1888 in
Kopenhagen ausgestellt (Abb. 29) und in Katalog-
form in dénischer und franzosischer Sprache vor-
gelegt (NSER, 1888a-c; 1889). Diese Sammlung um-
fasst 150 Nummern, ihr Verbleib ist unbekannt.'
Anhand des Katalogs ldsst sich zumindest die Ord-
nung der Sammlung rekonstruieren, die dem bereits
bei Jespersen und Leidesdorf bekannten Schema
(Beile, Meiflel, Erntemesser, Dolche und Spitzen,
Felsgesteingerite, Feuerschlagsteine, Spinnwirtel
und Schleifsteine) folgt. Erginzend finden sich in
dem publizierten Kopenhagener Katalog (N&SER,
1888a, S. 29-32) auch noch Beschreibungen kopierter
Runensteine, vergleichbar einem handschriftlichen
Katalog, der ebenfalls nach Miinchen gelangte.

Gemeinsamkeiten der Konvolute
Die insgesamt 13 Sammlungskonvolute (Abb. 30)

zeigen mehrere Ubereinstimmungen, die im Fol-
genden betrachtet werden. Bereits bei den Karls-

ruher Sammlungen von Jespersen und Leidesdorff
festgestellte Gemeinsamkeiten hinsichtlich Um-
fang, Zusammenstellung bzw. Geriteklassenab-
folge, Art und Weise der Nummerierung, wie auch
die mit den Sammlungen tiberreichten Kataloge
lassen sich in den meisten Fallen wiederfinden.
Die Zahl der Objekte liegt mehrheitlich zwi-
schen 100 und 200. Davon abweichend gehoren
den Sammlungen Leidesdorff/Stuttgart 304, Mans-
feld-Biillner/Braunschweig 90, Mansfeld-Biillner/
Bukarest 75 und Schmidt/Dresden 70 Stiicke an.
Der Anteil der Feuersteinartefakte liegt meist zwi-
schen 80 % und 90 %, Felsgesteinartefakte machen
zwischen 7 und 17 % des Artefaktbestandes einer
Sammlung aus, wihrend Feuerschlagsteine und
Spinnwirtel maximal 5% des Bestandes stellen.
Die schon bei den beiden Karlsruher Sammlungen
festgestellte Sortierung (1. Abschlige, Kerne, Kern-
und Scheibenbeile; 2. Beile; 3. Querbeile; 4. Mei-
Bel; 5. Dolche; 6. Erntemesser; 7. Felgesteingeriit;
8. Spinnwirtel, Feuerschlagsteine) lédsst sich bis auf
einige Abweichungen und Variationen bei fast allen
Sammlungen beobachten. Wihrend die Sammlung
Neeser/Kopenhagen dem Karlsruher Muster folgt,
fehlen bei der Sammlung Neeser/Miinchen Feuer-
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Abb. 31 Verteilung der Sammlungsgegenstande auf die Regionen Seeland, Jutland, Fyn (zzgl. Z£ro und Langeland), Falster (zzgl.
Lolland und Mgn), die Inseln Anholt, Bornholm, Hesselg, Samsg sowie der Anteil provenienzloser Objekte in Prozent je Sammlung.
1: Jespersen/Karlsruhe (n=170); 2: Jespersen/Dresden (n=126); 3: Leidesdorff/Karlsruhe (n=135); 4: Fiedler/Minchen (n=134); 5:
Naeser/Miinchen (n=158); 6: Naeser/Kopenhagen (n=150); 7: Mansfeld-Bullner/Braunschweig (n=90); 8: Schmidt/Dresden (n=70) Auf
die Darstellung der Sammlungen Leidesdorff/Stuttgart, Saabye/Stuttgart sowie Mansfeld-Buliner/Bukarest wurde aufgrund fehlender
oder mangelnder Provenienzangaben verzichtet. (Grafik: Verf.).
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schlagsteine und Spinnwirtel und die Felsgesteinge-
rate werden zwischen Flintmeifsel und Erntemesser
eingeordnet, was auch bei der Sammlung Mansfeld-
Biillner/Bukarest der Fall zu sein scheint. Dariiber
hinaus ist zumeist auch die am Grad des Schliffs
orientierte Sortierung innerhalb der einzelnen Ge-
rateklassen zu beobachten. Abweichend werden im
Schmidt'schen Katalog die Geritschaften nach den
Kategorien A-U klassifiziert und aufgelistet.

Von den Kollektionen mit {iberliefertem Kata-
log enthielten Leidesdorff/Karlsruhe und Mans-
feld-Biillner/ Braunschweig drei bzw. sieben Ke-
ramikgefdfie und damit eine Fundgattung, die
ansonsten nicht vorkommt. Eine weitere Gemein-
samkeit zeigen die Sammlungen Saabye/Stutt-
gart und Leidesdorff/Karlsruhe mit dem Modell
einer Grabkammer aus Jellinge, das sonst bei kei-
ner anderen Sammlung belegt ist.

Die Sammlungsordnung folgt - bis auf die
Sammlungen von Mansfeld-Biillner/Braunschweig
und Bukarest und Schmidt/Dresden, die ein etwas
anderes Erscheinungsbild (andere Beschriftungen,
weniger als 100 Objekte, Keramikgefifse, hoher An-
teil fundortloser Funde, andere Sortierung) zeigen
- dem bei den Karlsruher Sammlungen Jespersen
und Leidesdorff festgestellten Schema.

Die Sammlungsgegenstinde kommen nach
den Angaben in den mitgelieferten und erhaltenen
Katalogen aus ganz Danemark (Abb. 31). Der An-
teil der Funde aus Seeland liegt dabei meist zwi-
schen 40 und 50 %, wihrend die Objektzahlen aus
Jiitland um 20 % rangieren. An dritter Stelle folgen
die Stiicke aus Fyn (inkl. Zre und Langeland), de-
ren Anteile um 10 % liegen. Funde aus Falster/Lol-
land/Men stellen weniger als 10 %. Die Zahl der
Stiicke unbekannter Herkunft liegt meist deutlich
unter 10%. Die sonstigen Fundortangaben vertei-
len sich auf die Inseln Anholt, Bornholm, Hessels
und Samsg. Als Ausnahme stammen aus den
Sammlungen Jespersen/Karlsruhe und Schmidt/
Dresden auch einige wenige Stiicke aus Holstein
und Schleswig. Die Sammlung Schmidt/Dresden
beinhaltet auch drei Stiicke aus Schweden.

Stark abweichend von diesem Gesamtbild pré-
sentieren sich die beiden Sammlungen Mansfeld-
Biillner/Braunschweig und Mansfeld-Biillner/
Bukarest. Wahrend in Braunschweig noch rund
zwei Drittel der Objekte mit einer Fundortangabe
versehen sind, liegt der Anteil in Bukarest nur bei
einem Sechstel: Von den insgesamt 75 Objekten
sollen acht aus Seeland, drei aus Bornholm und
eines aus Jiitland stammen. Eine verhiltnismai-
Big préazise Befundangabe liefert demgegentiber
Mansfeld-Biillner im Sammlungskatalog zu drei
Spitzen (Nrn. 51-53) seiner in Braunschweig be-
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findlichen Sammlung, die angeblich aus einem
Grab stammen sollen." Ein Beil (Nr. 35) soll aus
einem Grab stammen, allerdings werden keinerlei
Angaben zu Fundort oder Landschaft gemacht.
Drei geschliffene Beile von Mansfeld-Biillners
Sammlung in Bukarest (Nrn. 15-17) wurden an-
geblich zusammen in einem Moor auf Bornholm
gefunden, eine Felsgesteinaxt (Nr. 39) ist mit
der Herkunftsangabe ,aus einem Megalithgrab bei
Roskilde” versehen, wihrend ein geschliffenes
Flintbeil (Nr. 14) auf dem Feld bei Frederikssund
(Seeland) aufgelesen worden sein soll. Bei der
Sammlung Leidesdorff/Braunschweig liegt der
Anteil fundortloser Objekte bei fast 90 %. Die Her-
kunft der Stiicke der Sammlungen Leidesdorff
und Saabye/Stuttgart sowie Saabye/Meiningen,
ist wegen der fehlenden Kataloge nicht zu be-
stimmen. Die Nummerierung erfolgte hinsichtlich
Schildchengrofle, verwendeter Type und Platzie-
rung auf dem Objekt meist der in den Karlsruher
Sammlungen von Jespersen und Leidesdorff be-
kannt gewordenen Art und Weise. Abweichend
davon zeigen die Sammlungen Leidesdorff/Stutt-
gart und Schmidt/Dresden etwas grofiere Schild-
chen. Aus dem Rahmen fallen die Sammlungen
Mansfeld-Biillner/Braunschweig, die offensicht-
lich runde, handgeschriebene Schildchen verwen-
deten und die Sammlung Saabye/Meiningen, de-
ren urspriingliche Beschriftung unklar bleibt. Die
Sammlungen Mansfeld-Biillner/Bukarest und
Braunschweig zeigen hinsichtlich der Objektnum-
merierungen und -anzahl aber auch des hohen
Anteils fundortloser Funde sowie des Umstandes,
dass hier (nur) Listen statt eines (gebundenen)
Kataloges abgeliefert wurden, ein etwas anderes
Erscheinungsbild. Auch die nur aus 70 Stticken
bestehende Sammlung Schmidt/Dresden weicht
etwas stdrker von diesem Schema ab.

Vergleich der Kataloge

Neun der aufgefiihrten Sammlungen wurden Ka-
taloge mitgegeben, die nach einem Vorwort die
einzelnen Stiicke mit einigen wenigen Angaben
auflisten. Mansfeld-Biillner hat in Bukarest und
Braunschweig nur Listen hinterlassen. Die wahr-
scheinlich urspriinglich vorhandenen Kataloge
der Sammlungen Leidesdorff und Saabye (beide
Stuttgart) sind heute verschollen, und auch zur
Sammlung Saabye in Meiningen existiert kein Ka-
talog. Die Kataloge sind mehr oder weniger auf-
wandig gebunden, z. T. in Leder (Jespersen) oder
Samt (Leidesdorff/Karlsruhe; Neeser/Miinchen),
der Katalog Fiedler/Miinchen ist mit Goldschnitt

Fokus: Sammlungsstrategien auf dem Priifstand
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Abb. 32a und b Titelblatt und Einleitung zum Katalog der Sammlung Naeser/Miinchen (1888)
(Archaologische Staatssammlung Miinchen, Foto: S. Friedrich).

verziert. Die Vorworte des Dresdener (1874)
und Karlsruher (1884) Kataloges von Jespersen
sind bis auf geringfiigige Abweichungen in der
Schreibweise'? wie auch minimale Unterschiede
in den Formulierungen® identisch. Das Vorwort
des Kataloges Naeser/Miinchen (1888) ist die
franzosische Ubersetzung des Vorworts von Jes-
persen (1874/1884). Auch scheint die Feder in
allen drei Fillen von der gleichen Hand gefiihrt
worden zu sein (vgl. Abb. 21 und Abb. 32). Der
gedruckte Katalog der Sammlung Neeser/Kopen-
hagen (NzsER, 1888) verwendet bis auf minimale
Anderungen ebenfalls dieses Vorwort:

Zunichst wird ausgefiihrt, dass die nordischen
Lénder in der Vorzeit von einem Volksstamm be-
wohnt waren, der kein Metall verwendete bzw.
kannte und damit auf einer Kulturstufe anzusie-
deln sei, die noch lebenden Volkern in Amerika
und Ozeanien nicht undhnlich sei. Sie hétten so-
wohl die Kiistenbereiche und Ufer der grofSeren
Seen besiedelt, wo sie sich dem Austernfang und
der Fischerei widmeten, aber auch das zur dama-
ligen Zeit waldreiche Binnenland besiedelt, das
gentigend Wild als Erndhrungsgrundlage bot. Da-

Fokus: Sammlungsstrategien auf dem Priifstand

ran schlieffen sich kurze Ausfithrungen zum Roh-
material Flint, aus dem die meisten Geratschaften
hergestellt sind, sowie zu deren Schiftungsweise
an. Der Einfithrungstext miindet schliefslich in ei-
ner knappen Darstellung der Fundumstande. So
stammten viele Objekte angeblich aus zerstorten
Grabern oder wurden als Einzelfunde im Geldn-
de geborgen. Bei den Grébern seien Dolmen von
Ganggrdbern zu unterscheiden, in denen die To-
ten unverbrannt, nebst Gefif3- und Waffenbei-
gaben beigesetzt wurden. Aus den sorgfiltig er-
richteten Grabbauten konne geschlossen werden,
dass die Erbauer keine Nomaden, sondern sess-
hafte Jager und Fischer waren.

Nach Gliederung und Inhalt folgen die Vorworte
von Fiedler/Miinchen (1875) (Abb. 33a und b) und
Schmidt/Dresden (vor 1875) (Abb. 34) ebenfalls
diesem Schema: Auch hier der Hinweis auf die vor-
metallzeitlichen Bewohner, die auf einer Kulturstu-
fe mit den heute noch in Amerika und der Stidsee
lebenden wilden und halbwilden Vélkern stiinden,
die Ausfiihrungen zur Lebensweise an Meereskiis-
ten und Seeufern oder in den Waldern. Schliefilich
die Geritschaften und ihre Fundumstinde, die un-
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Abb. 33a und b Titelblatt und Einleitung zum Katalog der Sammlung Fiedler/Miinchen (1875)
(Archaologische Staatssammlung Miinchen, Foto: S. Friedrich).

terschiedlichen Grabtypen sowie die Feststellung,
dass deren Erbauer keine Nomaden, sondern ansas-
sige Jager und Fischer waren. Die genannten Vor-
worte gehen also offenbar - sofern nicht wie im Fall
Jespersen und Neeser sogar voneinander abgeschrie-
ben - zumindest auf den gleichen Quelltext zuriick.™

Aus einer ganz anderen Quelle werden die bis
auf ein Wort? identischen Vorworte von Leides-
dorff/Braunschweig (1886) und Karlsruhe (1894)
gespeist (Abb. 22a und b). Leidesdorff verweist
auf die dltesten Zeugnisse der Kjokkenmoddin-
ger, deren Erscheinungsbild und Funde.

In den Katalogen verwendete Bezeichnungen
wie ,Flintspief8” oder ,Lanzenspitze” fiir Dolch-
klingen waren zu dieser Zeit durchaus tiblich. Fiir
das 19. Jh. nicht ungewchnlich ist auch der Begriff
,Austernbrecher”, mit der Leidesdorff Scheiben-
beile bezeichnet.’® Den Terminus , Austernmes-
ser” verwenden sowohl Jespersen/Dresden (1874)
als auch Fiedler/Miinchen (1875), was fiir die Zeit
ebenfalls nicht ungewdhnlich ist.”” Erntemesser
firmieren bei Mansfeld-Btillner als , halbmondfor-
mige Schaber (Gerbermesser)” (Braunschweig) oder
,pierre a racler les toisons” (Bukarest, Nrn. 53-55).

Die Ahnlichkeiten der Konvolute hinsichtlich
Umfang, Zusammenstellung, Anordnung und
Qualitdt wie auch der geringe zeitliche Abstand

Abb. 34 Einleitung zum Katalog der Sammlung Schmidt/Dresden
(vor 1879) (Archaologisches Archiv Sachsen).

Fokus: Sammlungsstrategien auf dem Priifstand
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der Schenkungen (1874 und 1894) machen einen
Blick auf die handelnden Personen erforderlich.

Dariiber hinaus ist der Frage nachzugehen, ob die
Donatoren in Kontakt zueinander standen bzw.

Abb. 35 Hans-Christian Jespersen (1827-1905)
(HaucH-FausBgLL, 1935, S. 118).

Abb. 36 Carl Albert Naeser (1841-1913)
(Archéologische Staatssammlung Miinchen, Foto: S. Friedrich).

Fokus: Sammlungsstrategien auf dem Priifstand

einander kannten. Denn anscheinend teilten diese
Herren eine Leidenschaft fiir Altertiimer, denen
sie sich neben ihren Haupttitigkeiten widmeten.

Jespersen & Co

W. T. FIEDLER, eigentlich Villiam Timotius," gebo-
ren am 14.08.1825 als Sohn von William Fiedler,
Grossierer in Kopenhagen, und dessen Frau Do-
rothea. 1850 ist er Schreiber, 1880 Hotelier und ab
1885 fiihrte er ein Agenturgeschift. Nach eigenen
Angaben war er Capitaine im ehemaligen Leib-
jagercorps seiner Majestit, Triger des dédnischen
Dannebrog-Ordens (Ritter III. Klasse) und des
portugiesischen Christus-Ordens (II. Klasse). Sei-
ne Frau, Ana Cathrina Fiedler, starb zwischen
1880 und 1885, er selbst am 16.08.1899.

HANs-CHRISTIAN JESPERSEN (Abb. 35), geboren
am 27.11.1827 in Frederiksro, verbrachte seine Ju-
gend in Nordsjeelland, beteiligte sich zunéchst als
Obergefreiter, spéter als Korporal auf danischer
Seite am Schleswig-Holsteinischen Krieg (1848-
51) (Haucu-FaussoLL, 1935, S. 114-118)." Nach sei-
nem Ausscheiden aus der Armee im Rang eines
Korporal® fand er eine Anstellung als Buchhalter
in der Gefdngnisverwaltung des Staatsgefang-
nisses Vridsleselille vor den Toren Kopenhagens.
Er organisierte u. a. den Verkauf der von den Ge-
fangnisinsassen produzierten Artikel, trat fortan
als ,,Grossirer und Fabrikant” in Erscheinung, eine
Bezeichnung, mit der er sich auch im Karlsruher
Katalog verewigt hat.?! Am 15.03.1863 heiratete er
in Grevinge Emma Zinn (Biilmann) Schow, die je-
doch bereits drei Jahre spéter starb. 1894 tibergab
er die Geschiftsfithrung an seinen Bruder und
zog nach Kopenhagen, wo er am 21.09.1905 im
Alter von 77 Jahren starb. Familienbiograph Th.
Hauch-Fausbell (1935, S. 114-118) beschreibt Jes-
persen als stattlichen, autoritdren, sehr gepflegten
und vielleicht ein wenig eitlen Mann.

CarL  ALBERT Nz&SER (Abb. 36) (10.09.1841-
24.03.1913), geboren in Kopenhagen als fiinftes Kind
von Johan August Kierulff Neeser (1795-1857) und
Winzeline Neeser (1809-1883), war mit Hedvig Carla
Neeser, geb. Berling (14.01.1856-07.01.1923), verhei-
ratet (KraK's BLaa Bog, 1910, S. 325; NicoLAYSEN & NI-
COLAYSEN, 0. J.; K@BENHAVNS STADSARKIV, 0. J.; HOLSOE,
2009). Vermutlich war bereits Neesers Elternhaus
wohlhabend: Sein Vater konnte es sich immerhin
leisten, sich durch Christoffer Wilhelm Eckersberg
(1783-1853), einem bedeutenden Maler des 19. Jh. in
Danemark, portrétieren zu lassen (HANNOVER, 1898,
S. 199, Fig. 52). Neeser selbst lief$ sich von dem in
Kopenhagen hoch angesehenen Fotostudio Hansen



& Weller ablichten. Von dhnlicher gesellschaftlicher
Position war auch Neesers Ehefrau Hedvig Toch-
ter von Johan Carl Ernst Berling (1812-1871), einem
Verleger, der tiber gute Kontakte zum Konigshaus
verftigte (Bricka, 1888, S. 131-133). Neeser bekleidete
den Rang eines Kaptajn (mittlerer Offiziersrang)
beim dénischen Militdr und fithrt spéter den Titel
Etatsraad, ein honoriger, vom dénischen Konig ver-
liehener Titel. Als Inhaber der Firma Albert Neeser &
Co gehorte er dem gehobenen Biirgertum von Ko-
penhagen an. Von 1879-1898 tritt er als Besitzer des
, Lindencrones Palee” in Erscheinung. Das Gebédude
befindet sich in zentraler Lage in Kopenhagen (Bred-
gade/St. Annee Plads). Neeser verkaufte es 1898 an
die Britische Regierung und bis 1980 war dort die
Britische Botschaft untergebracht. Die von Neeser im
Jahre 1888 initiierte und in Form eines Kataloges pu-
blizierte Ausstellung nordischer Steingerite in Ko-
penhagen (NZSER, 1888a; 1888b; 1889), scheint auch
an dieser Adresse stattgefunden zu haben. Naeser
sammelte nicht nur Steingerite, sondern auch noch
Kunstgegenstinde und Waffen: 1890 tritt er als Leih-
geber einer Kunstausstellung in Kopenhagen in Er-
scheinung (KoPENHAGEN, 1890) und publiziert 1889
einen Katalog seiner Waffensammlung sowie von
Stein-, Bronze- und Eisenartefakten (Nzser, 1889).
Neeser wurde 1889 auf Vorschlag von Sophus Miil-
ler, dem langjdhrigen Sekretdr der Oldskriftseskab
und spéteren Direktor des Danischen Nationalmu-
seums, zum Mitglied von , Det Kongelige Nordiske
Oldskriftselskab” gewéhlt.?

Die Familie Mansfeld-Biillner kam Anfang des
19. Jh. aus Deutschland nach Kopenhagen (SEYLER,
1972, S. 10 und Taf. 12). HARALD VALDEMAR MANs-
FELD-BULLNER (Abb. 37), geboren am 29.09.1842
in Kopenhagen, nahm 1864 auf dénischer Seite
als Freiwilliger am Deutsch-Danischen Krieg (2.
Schleswig-Holsteinischer Krieg) teil. Nach dem
Krieg verlief er im Rang eines Leutnants die
Armee und griindete mit einem Kameraden als
Geschiftspartner eine Firma fiir Spirituosen und
Duftstoffe mit Produktionsstandorten in Kopen-
hagen und Malmo. Neben seinen Geschéften be-
titigte er sich als Miinzsammler und vertrat als
Generalkonsul die Interessen des Osmanischen
Reiches in Ddnemark. Am 4. August 1870 heirate-
te er Andrea Johanne Alvilda Rieneck (1849-1922),
mit der er vier Kinder hatte (MANSFELD-BULLNER
SPANGENBERG, 1925, S. 22-24). Ein Zeitgenosse be-
schreibt ihn als weltméannisch und ausgesprochen
eitel.” Mansfeld-Biillner starb am 22.05.1900 auf
einer Reise nach Konstantinopel in Wiesbaden.
Seine Grabstitte befindet sich in der St. Petri
Kirke in Kopenhagen.

ALFRED ADOLPH LUDVIG LEIDESDORFF, geboren
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Abb. 37 Harald Valdemar Mansfeld-Blllner (1842-1900)
(MANSFELD-BULLNER SPANGENBERG, 1925, S. 4).

(£ )ﬁ;‘(a

Abb. 38 Heinrich Saabye (1846-1925) (www.cirkelordenen.dk;
mit freundlicher Genehmigung von S. Traagaard).
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im Jahre 1846 in Fredensborg/Sjeelland, wird in
den Unterlagen als Architekt oder Baumeister
bezeichnet. Er war mit Marie Louise Leidesdorff
verheiratet und hatte seinen Wohnsitz minde-
stens ab 1886 in Kopenhagen. Leidesdorff starb
am 08.11.1899 im Alter von 53 Jahren in Kopenha-
gen (KoBENHAVNS STADSARKIY, 0. J.).

HEINRICH SAABYE (Abb. 38), geboren am
13.08.1846, war seit 1875 mit Anna Christine
Christgau  (21.10.1853-23.01.1924)  verheiratet
(MYHERITAGE, 0. J. a; NICOLAYSEN & NICOLAYSEN, 0.
J.).#* Er ist Griindungsmitglied des Cirkelorden,
einer seit 1883 bestehenden, humanistisch orien-
tierten Freimaurerloge.” Verschiedene Quellen
fithren ihn als Kammerassessor und Fabrikant
(MYHERITAGE, 0. J. b).?® Er lebte in Frederiksberg
bei Kopenhagen, wo er 1925 verstarb.

Zu E. Scumipt liegen, bis auf den Umstand,
dass eine Sammlung von ihm vor 1879 nach
Dresden gelangte, keine weiteren Angaben vor.

KLAMPENBORG vso UMGEBUNG. |} } (4 o

Die Haufigkeit des Nachnamens wie auch die
Tatsache, dass vom Vornamen lediglich die Ab-
kiirzung bekannt ist, verhindern eine eingehende
Recherche.” Die Teilnehmerliste des 4. Interna-
tionalen Kongresses fiir Anthropologie und Pré-
historische Archéologie (Congres International
d’Anthropologie et d’Archéologie Préhistorique)
1869 in Kopenhagen (KoPENHAGEN, 1875, S. XXV)
fiithrt einen E. Schmidt aus Kopenhagen auf. Ver-
mutlich handelt es sich dabei um den hier Ge-
nannten. Alle anderen in Zusammenhang mit
den Schenkungen genannten Namen finden sich
auf der Teilnehmerliste dieser Veranstaltung al-
lerdings nicht. Die bereits in Zusammenhang mit
Sammlungsordnung und Katalog festgestellten
Besonderheiten der Schmidt'schen Schenkung
spiegeln sich hier moglicherweise wider.

Vier der Herren hatten - wenn auch zu un-
terschiedlichen Zeiten - nachweislich beim da-
nischen Militdr gedient. Jespersen und Mansfeld-

/\ Mansfeld-Biillner 1890 / ab 1894 / ab 1895
(O Jespersen 1893 / ab 1903 / ab 1904

V/ Leidesdorff 1886 / ab 1890 / ab 1891

I3 Neeser 1896

<> Fiedler 1850/1880 / 1885 / ab 1899
[ ] Saabye 1881/ 1885

2 8§
REDERIKSBE
E"By«.} e

gy |8 TV ey

2 0
(

T g s

VALEY %ﬁi
A

Sler by,

<
=%

Godsbancyaur?

KA

Falled

G K

)|
o I
A M A R i

~
LN EBOD - STRA XD
® F

Abb. 39 Kartierung der Meldeadressen von Jespersen, Fiedler, Leidesdorff, Mansfeld-Billner, Naeser und Saabye in einem Stadtplan
von Kopenhagen aus dem Jahr 1890 auf der Datengrundlage von Angaben des Melderegisters (K@BENHAVNS STADSARKIV, 0. J.). Zusatzlich
sind die St. Petri Kirke (K), das Nationalmuseum (M) und der Standort des Antikenhandels ,Henriques & Petersen” (H) markiert.
(Kartengrundlage: Meyers Konversationslexikon 5. Auflage 1893; Kartierung: Verf.).
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Biillner hatten die Armee jeweils in einem unteren
Offiziersrang verlassen: Zwar war Jespersen wih-
rend des Deutsch-Danischen Krieges 1864, der
Dienstzeit von Mansfeld-Biillner, bereits aus der
Armee ausgeschieden. Von ihren Dienstrangen
her konnten sich die beiden Herren aber auf Vete-
ranentreffen begegnet sein und sich von dort ge-
kannt haben. Ahnliches gilt auch bei Neeser und
Fiedler, die ebenfalls beim Militdr und jeweils im
Dienstrang eines Captaine (mittlerer Offiziers-
rang) ausgeschieden waren.

Ein gewichtiges Argument dafiir, dass Naeser
und Jespersen miteinander in Kontakt standen,
liefern die Kataloge, die, mit identischen Vorwor-
ten versehen, in der gleichen Handschrift verfasst
worden zu sein scheinen. Moglicherweise hatten
die beiden Zugriff auf die gleiche Schreibkraft.

Kopenhagens Einwohnerzahl lag in der 2.
Halfte des 19. Jh. zwischen 150.000 (1850) und
320.000 (1890).2 Aus Akten des Staatsarchivs in
Kopenhagen (K@BENHAVNS STADSARKIV, o. J.) wie
auch anderer Quellen (NicoLAyseN & NicoLAy-
SEN, 0. J.) konnen die Wohnsitze von Jespersen,
Fiedler, Leidesdorff, Mansfeld-Biillner, Naeser
und Saabye z. T. rekonstruiert werden (Abb.
39). Mansfeld-Biillner residierte bis 1894 in der
Romersgade 3, wihrend Leidesdorff ab 1891
in der Nerre Farimagsgade 21 wohnte. Die bei-
den wohnten damit nur 200 m voneinander ent-
fernt. Neeser wohnte mindestens ab 1896 am St.
Annee Plads unweit seines Palais und unweit
der Bredgade, in der Mansfeld-Biillner seit 1894
sein Domizil hatte. Saabyes Adresse wird 1881
mit Sortedamsgade 7 angegeben, seine Melde-
adresse lautet 1885 Laessogade 23, davor und/
oder danach soll er in Frederiksberg gewohnt ha-
ben, wo auch Fiedler kurzzeitig residierte, bevor
dieser 1899 wieder nach Kopenhagen zog. Laut
Zensusunterlagen sind die Meldeadressen Fied-
lers 1850 Nyhavn 27 und 1885 Kronprinsessegade
42 und seit 1899 in der Kroghsgade. Die Herren
wohnten also - zumindest zeitweise - nicht weit
voneinander entfernt und waren moglicherwei-
se auch dadurch einander bekannt. Schliefllich
gehorten sie ausweislich ihrer Tatigkeiten (Fa-
brikant, Grossierer, Architekt, Hotelier) alle dem
gehobenen Biirgertum an. Ein Hinweis, dass
Saabye und Mansfeld-Biillner einander begegnet
sind, ergibt sich tiber die Kirchengemeinde der
St. Petri Kirke in Kopenhagen (BEYER & JENSEN,
2000; Bost, 1925), wo Saabye 1875 heiratete und
Mansfeld-Biillner bestattet wurde. Die St. Petri
Kirke beheimatet bis heute die deutschsprachige
Kirchengemeinde von Kopenhagen, und da die
Ehefrau von Saabye, Anna Christine Christgau,
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wie auch Mansfeld-Biillner selbst und seine Frau
Andrea Johanne Alvilda Rieneck, Deutsche wa-
ren, haben sich die Familien moglicherweise tiber
die deutsche Kirchengemeinde gekannt. Schliefs-
lich heiratete der Neffe von Saabyes Ehefrau,
Heinrich Georg Gottfried Christgau (14.03.1868-
17.09.1929) am 29.12.1896 die Tochter von
Mansfeld-Biillner, Svanhvide Mansfeld-Biillner
(22.11.1873- 06.07.1918), was die Beziehungen der
beiden Familien eindeutig belegt (MYHERITAGE,
0. ]. a; KoBENHAVNS STADSARKLY, 0. J.). Saabye und
Mansfeld-Biillner diirften sich also spétestens
auf dieser Hochzeit begegnet sein. Der Grof3va-
ter von W. T. Fiedler, Casper Friedrich Fiedler
(1744-1811), stammte aus Sachsen und war Kir-
chenvorsteher der St. Petri-Gemeinde (Bosg, 1925,
S. 234 u. 348). Eine entsprechende Gedenkplat-
te findet sich unweit des Grabes von Mansfeld-
Biillner ebenfalls in der Grabkapelle der St. Petri
Kirke. Sehr wahrscheinlich diirfte daher auch W.
T. Fiedler Gemeindemitglied gewesen sein. Die
Namen Leidesdorff und Schmidt lassen ebenfalls
auf eine deutsche Herkunft schlieflen, allerdings
treten diese Namen in den zur Verfiigung stehen-
den Publikationen zu St. Petri-Gemeinde (BEYER &
JENsEN, 2000; Bosg, 1925) nicht in Erscheinung.

Insgesamt deuten also verschiedene Indizien
darauf hin, dass zumindest einige der genannten
Personen einander kannten.

Altertiimerinteressierte Sammler?

Es spricht nichts dafiir, in Jespersen & Co heimat-
interessierte Sammler zu sehen, deren Samm-
lungen im Laufe der Zeit durch eigene Sammelta-
tigkeit angewachsen waren und deren Bestreben
es war, durch Weitergabe an ein Museum ande-
re daran teilhaben zu lassen. Die Namen Fiedler,
Jespersen, Leidesdorff, Mansfeld-Biillner, Neeser,
Saabye und Schmidt treten in Zusammenhang mit
Erwerbungen des dédnischen Nationalmuseums in
Kopenhagen in dieser Zeit nicht in Erscheinung,
wie es in diesem Fall zu erwarten wére. In den
knapp fiinfseitigen Ausfithrungen des Familien-
biographen Hauch-Fausbell (1935, S. 114-118) tiber
Jespersen findet sich kein einziger Hinweis auf
eine Beschiftigung mit Altertiimern oder vorge-
schichtlichen Artefakten oder gar eine bestehende
Alterttimersammlung. Lediglich bei Schmidt und
Neeser ergeben sich Hinweise auf Verbindungen
zur damaligen Fachwelt (s. 0.).

Die Verwendung wortgleicher Vorworte tiber
einen ldngeren Zeitraum (Jespersen: Dresden
1874 /Karlsruhe 1884; Leidesdorff: Braunschweig
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1886/ Karlsruhe 1893) spricht eher fiir eine inhalt-
liche Distanz zum Sammlungsgut wie auch der
Urgeschichte allgemein. Bei einer langjahrigen in-
tensiven Sammeltitigkeit bzw. Beschiftigung mit
dem Thema wiren zweifellos Entwicklungen in
Kenntnisstand und Sichtweise und damit einher-
gehend Verdnderungen im Text zu erwarten, was
aber nicht der Fall ist. Ein Kenner der Materie hitte
wahrscheinlich auch darauf verzichtet, ein tiber 13
Jahre altes Vorwort einfach nur ins Franzosische
zu Uibersetzen, wie im Fall der Sammlung Neeser/
Miinchen 1888 geschehen. Dariiber hinaus lassen
sich viele Vorworte doch sehr wahrscheinlich auf
den gleichen Quelltext zurtickfithren, was eben-
falls nicht fiir eine tiefere Kenntnis spricht. Und
auch Fiedler gibt indirekt zu erkennen, dass er von
den Objekten nur wenig versteht, als er auf dem
Deckblatt seines Sammlungskataloges schreibt:
, Gefunden auf den dinischen Inseln, theils bei Bearbei-
tung des Erdbodens, theils beim Ausgraben von Gribern
und welche nach der Meinung beriihmter Archiologen
ungefihr 2000 Jahre v. Chr. Geburt existirt haben.”
Die Weitergabe einheitlich durchkomponierter
Konvolute mit Objekten aus dem gesamten di-
nischen Staatsgebiet, mit gleicher Nummerierung
und identischem Katalog trdgt eine professionelle
Handschrift, die jenseits einer Begeisterung fiir
Altertiimer liegt. Die an einen ,Sortimentkoffer”
erinnernde Gleichformigkeit der jeweiligen Samm-
lungen vermittelt stattdessen den Eindruck, als
habe man bei deren Zusammenstellung jeweils auf
einen vielfach groferen, sortierten Lagerbestand an
Geritschaften zurtickgegriffen, aus dem die ein-
zelnen Konvolute zusammengestellt wurden. Der
logistische Aufwand, viele verschiedene Typen
aus ganz Danemark anzubieten, wire fiir den ein-
zelnen ,Sammler” auch zu groff gewesen. Im Un-
terschied zur Sammlung Jespersen/Karlsruhe tra-
gen viele der Objekte der Sammlung Leidesdorff/
Karlsruhe eine Fundortangabe, was - im Gegensatz
zu der gleichartig durchgefiihrten Nummerierung
- eher gegen eine Herkunft aus dem gleichen La-
gerbestand sprechen konnte. In diesem Fall hitten
beide Zugriff auf dhnlich aufgebaute, aber unter-
schiedliche Sammlungsbestinde gehabt. Ein oder
mehrere , Grossisten” im Hintergrund liefern eine
Erkldarung fiir den einheitlichen Aufbau der ge-
zeigten Sammlungen und die nahezu identische
Abfolge der Artefaktgruppen: Eine Ordnung ergab
sich mit dem Gang durch einen typologisch grob
vorsortierten Lagerbestand quasi von alleine. Die
Nummerierung der Objekte konnte moglicherwei-
se ebenfalls dort erfolgt sein, was die Gleichférmig-
keit der Beschriftungsschildchen wie auch deren
einheitliche Anbringung erkldren konnte. Dartiber
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hinaus wiirden sich auch die Streuung der Funde
tiber das gesamte dénische Staatsgebiet und die
fehlende Konzentration auf bestimmte Regionen
erkldiren. Die handgeschriebenen, den Samm-
lungen beigelegten Kataloge lassen hinsichtlich
ihres Erscheinungsbildes und der Gestaltung auf
eine professionelle Beratung der ,Sammler” schlie-
Ben. Der oder die Grossisten diirften ebenfalls in
Kopenhagen anséssig gewesen sein, speisten sich
doch deren Bezugsquellen zu einem hohen Anteil
aus Fundmaterial aus Seeland, wihrend die ande-
ren Landesteile seltener vertreten sind.

Ein Beispiel fiir so eine Sammlung ist die von
Niels Frederik Bernhard Sehested (1813-1882) in
Broholm (Suidost-Fyn) angelegte. Der Sohn eines
Grofigrundbesitzers widmete sich in seinem zwei-
ten Lebensabschnitt der prahistorischen Archéolo-
gie, sammelte und beschrieb die Altertiimer von
Broholm und Umgebung und legte seine Ergeb-
nisse auch in gedruckter Form vor (SEHESTED, 1878).
Fiir seine Sammlung, die um 1880 die beachtliche
Menge von 70.000 bis 80.000 Stiicken umfasste,
richtete er ein privates Museum ein. Die Altertums-
sammlungen von Broholm sind heute zum Muse-
um Svendborg zugehorig (www.svendborgmuse-
um.dk [14.1.2015]); der grofte Teil der Sammlung
Sehested kann noch in seiner historischen Auf-
stellung besichtigt werden. Auch wenn Sehesteds
Sammlung nie in den Handel gelangte, so zeigt
diese doch, was fiir enorme Stiickzahlen von einem
Privatmann akkumuliert werden konnten und mit
was fiir Sammlungsgrofien zu rechnen ist. Samm-
lungen dhnlicher Groienordnung konnten letztlich
auch die Quelle fiir die kleineren, von Jespersen,
Leidesdorff & Co an die genannten Museen ab-
gegebenen Kollektionen gewesen sein. Aus einer
Sammlung der Grofsenordnung eines Niels Fre-
derik Sehested hitten so 400 bis 500 der gezeigten
Sammlungen entstehen konnen. Auf Seiten von
Jespersen & Co war keinerlei Sachkenntnis beziig-
lich der Artefakte notwendig, eine Sachkenntnis,
die sie - wie anhand verschiedener Indizien aufge-
zeigt - offenbar auch gar nicht besaflen.

Dass die Sammlungen Saabye/Stuttgart und Lei-
desdorff/Karlsruhe neben den Steinartefakten beide
mit dem Modell eines Dolmen aus Jellinge ausgestat-
tet waren, diirfte schliellich einer Verfiigbarkeit oder
kurzzeitigen Popularitidt dieses Modells geschuldet
sein. Auch wenn diese nicht erhalten geblieben sind,
so stammen sie doch sehr wahrscheinlich aus einer
Werkstatt (s. 0.) und wurden von Saabye bzw. Lei-
desdorff dort erworben. Beide Sammlungen erreich-
ten tibrigens im gleichen Jahr, namlich 1893, ihren Be-
stimmungsort: Offensichtlich waren entsprechende
Modelle gerade zu dieser Zeit auf dem Markt.


www.svendborgmuseum.dk
www.svendborgmuseum.dk

Situation im 19. Jh. in Ddanemark

Die 2. Hilfte des 19. Jh. ist in Danemark durch
enorme Umwilzungen im Landbau geprégt (Kris-
TIANSEN, 1985a; 1985b). Allgemeine technische Ent-
wicklungen in der Landwirtschaft fiihrten u. a. zur
Erhohung der Pflugtiefe, Wegebau und andere
Infrastrukturmafinahmen zogen enorme Boden-
eingriffe nach sich. Dartiber hinaus fiihrte aber vor
allem die durch Entwésserung oder auch Merge-
lung von Boden mdgliche Urbarmachung bis dato
landwirtschaftlich ungenutzter Heideflichen und
Moorlandschaften zu einer tiefgreifenden Umge-
staltung der Naturlandschaft. Betrug der Bestand an
Heidelandschaft in SO-Jiitland im Jahre 1822 noch
15 %, waren es 1881 nur noch 7 % und im Jahr 1896
nur noch 4,8 %. In N-Jiitland fiel der Anteil im glei-
chen Zeitraum von 17 auf 10,5 % und in SW-Jiitland
von 39 auf 21 % (Zahlen nach Kristiansen, 1985b, S.
51). Motor dieser Entwicklung waren steigende Be-
volkerungszahlen. Danemark hatte aber auch die
Verkleinerung seiner ackerbaulichen Nutzfldche,
die sich aus dem verlorenen Krieg und dem damit
einhergehenden Verlust von Schleswig (1864) ergab,
zu kompensieren. Die Umgestaltung der Landschaft
steigerte zwangsldufig die Zahl der zu Tage kom-
menden Fundobjekte.

Wéhrend der Wirkungszeit (1816-1865) des
durch die Entwicklung des 1836 eingefiihrten
Dreiperiodensystems berithmt gewordenen Chri-
stian Jurgensen Thomsen (1788-1865) als Vorsit-
zender des 1807 gegriindeten Altertumsvereins
(Oldsagskommissionen) und Direktor des Old-
nordisk Museum (seit 1892 Dénisches National-
museum), erreichte die Altertumswissenschaft
zunehmende Aufmerksamkeit in der Bevolke-
rung (RasmusseNn, 1979). Verglichen mit anderen
europdischen Hauptstddten, genossen die hei-
mischen Altertiimer in der dénischen Kapitale
offenbar auch ein hoheres Ansehen.” Schliefilich
fand 1869 auch der 4. Internationale Kongress fiir
Anthropologie und Prihistorische Archéologie in
Kopenhagen statt (KoPENHAGEN, 1875).

In der zweiten Hilfte des 19. Jh. kam es zu
einem Anstieg der Zahl von Sammlungen und
zwar sowohl auf Initiative neu gegriindeter Mu-
seen als auch von Privatpersonen. Nicht zuletzt
mit der Sammelleidenschaft des danischen Ko-
nigs Frederik VII. (reg. 1848-1863) waren zahl-
reiche private aristokratische als auch biirgerliche
Sammlungen entstanden, was den Antikenmarkt
befeuerte (Kristiansen, 1981 bes. S. 25 ff.; KrisTI-
ANSEN, 1985a; KristianseN, 2011, S. 83 ff.). Die ko-
nigliche Altertiimersammlung (THRANE, 2007)
bestand zum Zeitpunkt seines Todes aus 6.635
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Stiicken und ging grofitenteils an das heutige
Dénische Nationalmuseum in Kopenhagen (s. a.
RasmusseN, 1979, S. 53). Dariiber hinaus verwen-
dete Frederik VIIL. ddnische Altertiimer z. B. auch
fur diplomatische Zwecke, wie seine Schenkung
an Napoleon III. im Jahr 1862 vermuten ldsst (Ka-
TALOG SAINT-GERMAIN-EN-LAYE, 1982, S. 342 ff.).
Schlieflich zahlte das Museum fiir Nordische
Alterthtimer Pramien fiir Fundgegenstinde (Ko-
PENHAGEN, 1850, S. 163), was die Aufmerksamkeit
der Landbevolkerung fiir diese Dinge erhohte,
wenn nicht gar die aktive Suche danach befor-
derte. Die Nachfrage nach Antiken - sowohl von
privater Seite als auch von Museen - fithrte zur
Pliinderungen enormen Ausmafies, denen allein
in Jutland tausende Grabhiigel zum Opfer fie-
len (KrisTiaNsEN, 1985b). Nach einer Stichprobe
(HanseNn, 1985) wurden 90-100 % aller Grabhtigel
in SW-Jiitland beraubt. Bertthmt und bertichtigt
waren hier junge Manner aus der Kommune Vor-
basse auf Jutland (KristianseN, 1985a; THORSEN,
1979). Das gestiegene Angebot an, wie auch die
tibersteigerte Nachfrage nach Antiken entfalteten
eine verheerende Wirkung. Auf dem expandie-
renden Markt tummelten sich nicht nur danische
Handler. Die Sammler waren meist Angehorige
der Ober- oder der reichen Mittelklasse, wihrend
umherziehende Hindler, die vom An- und Ver-
kauf der Antiken lebten, dem anderen Ende der
Sozialskala angehorten. So betrachtet waren die
Plinderungen damit letztlich auch ein soziales
Phénomen: Mit der Verbesserung der sozialen
Bedingungen der Landbevolkerung wie auch
steigender Bildung verschwand diese Art des
umherziehenden Héndlers allméhlich wieder
(Kristiansen, 1985a).

Ein in Kopenhagen seit der Mitte des 19. Jh.
im Handel mit ddnischen Antiken aus verschie-
denen Quellen bekannter und offensichtlich etab-
lierter Name ist der der Familie Henriques.* Der
Handlername taucht in Zusammenhang mit Feu-
ersteingerétschaften aus Danemark in der Samm-
lung des sdchsischen Hofrats Klemm (1802-1867)
mehrfach auf (OrLiNska, 2001, S. 65), und auch ei-
nige ddnische Steingeréte im British Museum (Er-
werbungsjahre 1868-1872) gehen auf Henriques
zuriick (BritisH Museum, 15.3.2015). Ein deutsch-
sprachiger Reisefiihrer aus Kopenhagen aus dem
Jahr 1850 wirbt fiir , Koniglich privilegirter Anti-
quitdts-, Kunst- und Juwelen-Handel von Hen-
riques & Petersen” (KoPENHAGEN, 1850, S. 236)
(Abb. 40). Als Adresse wird ,Osterstrasse 72 im
Zentrum von Kopenhagen angegeben. Nach Zen-
susunterlagen aus dem Jahr 1845 ist eine Benny
Henriques (geb. 1815), wohnhaft Ostergade 78
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Koniglich privilegirter
Antiquitdts~, Kunft- und Juwelen-Hondel

von
Henriques & Petersen
Kopenhagen, Osterstrasse Nr. 72, im ersten Stock.

In diesem Etablissement, das einzige dieser Art am
hiesigen Platze, findet man stets eine schone und.reich-
haltige Auswahl verschiedener

Antiguitaten
in Gold, Silber, Bronze, Elfenbein, Perlmutter, Holz,
Achat u. s. w.,

Historische und ethnographische Gegenstinde,

antike Waffen, Manuscripte, Gemdlde, Kupferstiche,
seltene und antike Miinsen und Medaillen,

Naturalien und seltene Conchilien, chinesische und indi-
sche Raritaten,

Gefisse, Gruppen und Figuren
in Japanischem, Meissner und anderem Porzellan,
Gemmen, Mosaiken und Emaillen.

Aedyte antike Points und Brabanter Spitzen.
Auch findet man daselbst eine reiche Auswahl von
Edelsteingn
aller Art, als Diamantern, Rubinen, Smaragde, dchte

orientalische Perlen, Bandperlen, Bernstein, nebst an-
deren zum Juwelenfache gehorenden Sachen.

Abb. 40 Anzeige aus einem Kopenhagener Reiseflhrer aus
dem Jahr 1850 mit Werbung fiir den Antikenhandel ,Henriques &
Petersen” als moglicher Bezugsquelle (KoPENHAGEN, 1850).

als ,Kongl. Antiquitetshandler” vermerkt (Nico-
LAYSEN & NICOLAYSEN, 0. J.). Eine weitere mogliche
Quelle ist der deutschstimmige Juwelier Carl
Ludvig Orla Christgau (14.01.1843-17.06.1921),
Schwiegervater von Mansfeld-Biillners Tochter
Svanhvide (s. 0.) (NICOLAYSEN & NICOLAYSEN, oO.
J.; K@BENHAVNS STADSARKIV, 0. J.). Zwischen 1879
und 1886 fanden mehrere auf Christgau zurtick-
gehende steinzeitliche Sammlungskonvolute
Eingang in das franzosische Nationalmuseum
(KATALOG SAINT-GERMAIN-EN-LAYE, 1982, S. 342 ff,;
DE MORTILLET, 1881, Nrn. 498. 519; ARCHIVES DES
Musges NaTionaux, 15.3.2015). Auch wenn nicht
nachzuweisen ist, dass es sich hierbei um Be-
zugsquellen von Jespersen & Co handelt, so wird
immerhin deutlich, dass Mitte des 19. Jh. Feuer-
steinartefakte fiir die Bewohner Kopenhagens of-
fensichtlich problemlos zu erwerben waren.

Ein erhellender Schriftwechsel

Im Falle der Schenkung der Sammlung Leidesdorff
nach Braunschweig ist ein umfangreicher Schrift-
wechsel tberliefert (Braunschweigisches Landes-
museum, Archdologisches Archiv), an dem die na-
heren Umstinde und der Ablauf der Transaktion
abgelesen werden konnen:

Am 9. Mirz 1886 schreibt Leidesdorff an die
Adjutantur des Prinzen Albrecht von Preuflen,

Fokus: Sammlungsstrategien auf dem Priifstand

Regenten des Herzogtums Braunschweig: ,[...]
beehre ich mich mit der Bitte zu beldstigen, S.K.H. den
Herzog, dessen allerhdchstes Interesse fiir Wissenschaft
und Kunst bekannt ist, meine seltene und werthvolle
Sammlung altnordischer Alterthiimer als Geschenk
ehrfurchtsvoll anzubieten. Samtliche schone und wohl-
erhaltene Exemplare meiner Sammlung gehdren der sg.
Stein- und der Bronze-Zeit an u. wiirden namentlich
fiir dortige Sammlungen ein fiir die comparative For-
schung werthvolles Object bieten. Indem ich mir, falls
E. H. die Gnade haben wiirden, S.K.H. der Herzog
meine unterthinige Bitte vorzutragen, geruhen mir die
Mittheilung zu machen, dafd S.K.H. der Herzog die hohe
Gnade haben, mein Geschenk anzunehmen”.

Die Adjutantur wandte sich zunéchst an Her-
man Riegel (1834-1900), zwischen 1870 und 1900
Direktor des Herzog Anton Ulrich-Museums in
Braunschweig, ob ihm etwas tiber Herrn Leides-
dorff und dessen angebotene Sammlung altnor-
discher Altertiimer bekannt sei. Riegel antwortet
umgehend und teilt mit, dass er niemals etwas
von einem Herrn Leidesdorff in Kopenhagen und
von dessen Sammlung gehort habe, weist aber da-
rauf hin, dass eine Sammlung vorgeschichtlicher
Alterttimer aus Déanemark fiir das Museum will-
kommen wiére. Im Auftrag der Adjutantur wendet
sich Riegel am 30. Mérz 1886 direkt an Leidesdorff
und bittet um nidhere Angaben beziiglich Umfang,
Zusammensetzung, Herkunft und , etwaige beson-
dere Bedeutung der Sammlung [...] welche mich in
den Stand setzen konne ein gutachterliches Urteil ab-
zugeben, auf Grund dessen der Prinz seine Entschlie-
fSung fassen konnte”. Nachdem bis Anfang Mai eine
Antwort ausbleibt, erinnert Riegel Leidesdorff
erneut, der am 8. Mai schliefllich antwortet: Da-
rin bestitigt dieser den Eingang der Anfrage vom
Marz, entschuldigt sein Schweigen aber mit einer
mehrwochigen Reise und mit der ,zeitraubenden
Herstellung eines deutschen Cataloges meiner Samm-
lung”. Dieses Lavieren ist ein Hinweis darauf, dass
es sich keinesfalls um eine tiber die Jahre gewach-
sene und von Leidesdorff selbst zusammengestell-
te Sammlung handelt, sondern um ein erworbenes
Konvolut. Seine wortreichen und prahlerischen
Ausfithrungen zu Wert und Bedeutung seiner
Sammlung zeugen jedoch nicht von Sachkennt-
nis: , Um eine annihernd richtige Vorstellung von dem
Werthe meiner Sammlung zu gewinnen, bedarf es einer
Einsicht meines Cataloges, dessen meisten Nummern
ich abgesehen von dem wertvollen Inhalte unserer hie-
sigen beriihmten altnordischen Sammlung, als Unika
bezeichnen darf. Wenigstens lifst sich behaupten, dafl
keine andere private, mir bekannte Sammlung Exem-
plare aufzuweisen hat wie die meinige und dafl sich
nur in dem vorerwihnten Kopenhagener altnordischen
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Museum Seitenstiicke hierzu finden. Der Werth mei-
ner Sammlung fiir die vergleichende Forschung beruht
auf den bekannten geschichtlichen Einfliissen siidlicher
Kulturstromungen auf die Volker des Nordens, wobei
doch eigenartige Gewohnheiten, namentlich auch my-
thologische Vorstellungen nicht aufler Acht zu lassen
sein werden. Ein Vergleich unserer Alterthiimer mit
rémischen und deutschen Uberresten der Vorzeit diirfte
dies zur Geniige darlegen. Um dies indessen véllig klar
zu stellen, wiirden, selbst ausfiihrliche, Beschreibungen
nicht ausreichen und nur ein personlicher Augenschein
vermag dem Sachverstindigen, wie dem Laien, hier vil-
ligen Aufschlufl zu geben.”

Schliefilich versucht Leidesdorff auch noch Rie-
gel zu schmeicheln: , Ich bin zu dem Zwecke erbétig,
meine Sammlung, die ich in tiefster Unterthinigkeit Sr.
Kéniglichen Hoheit zu Fiiflen zu legen wage, jeder Un-
tersuchung unterwerfen zu lassen, und mache mich an-
heischig, dieselbe nach Braunschweig zum Versand zu
bringen, sobald der Befehl Sr. Koniglichen Hoheit mir
dies gestatten wiirde. Erlauben euer Hochwohlgeboren
mir schliefSlich Ihnen meine Befriedigung aussprechen
zu diirfen, mit einem Manne von Ihrer wissenschaft-
lichen Bedeutung in Verbindung getreten zu sein, um
so mehr, als ich weifS, daf$ Euer Hochwohlgeboren sach-
verstindiges Urtheil fiir die Zukunft meiner Sammlung
nun von giinstiger Entscheidung begleitet sein wird.”

Leidesdorff scheint auch den erwdhnten Kata-
log an Riegel geschickt zu haben, wie sich aus Rie-
gels Schreiben vom 14. Mai 1886 an die Adjutantur
ergibt, in dem dieser , die Ubersendung der Samm-
lung hierher zum Zwecke eingehender Besichtiqung”
empfiehlt und den Erwerb der Sammlung fiir das
Museum erneut beftirwortet. Die Sammlung wird
am 26. Mai brieflich angefordert und trifft Ende
Juni im Museum in Braunschweig ein. Am 2. Juli
pladiert Riegel fiir die Annahme der Schenkung,
da die Steingeréte , von ausgezeichneter Manigfaltig-
keit und erheblichem Werthe” und eine ,ausgezeich-
nete Bereicherung der vorgeschichtlichen Abteilung des
Museums” seien. Am 4. Juli ldsst der in Camenz/
Schlesien weilende Prinz antworten, Riegel moge
die Objekte fiir eine Besichtigung durch den
Prinzen bereithalten. Nach der Besichtigung am
18. Juli 1886 teilt die Adjutantur am 19. Juli Lei-
desdorff mit, dass ,S.K.H. gern bereit ist, diese Ge-
genstinde ihrem Wunsche entsprechend, als Geschenk
anzunehmen um dieselben der vorgeschichtlichen Ab-
teilung des herzoglichen Museums zu tiberweisen”.

Leidesdorff schreibt am 2. Januar 1887 an Riegel,
ihm wurde ,,in Anerkennung der durch Schenkung ei-
ner wertvollen Sammlung nordischer Alterthiimer be-
kundeten freundlichen Gesinnung, sowie der dadurch
herbeigefiihrten schitzbaren Bereicherung der betref-
fenden Abtheilung des herzoglichen Museums die Gnade
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der Verleihung des Ritterkreuzes des Herzoglich Braun-
schweigischen Ordens Heinrichs des Lowen zu Theil.

Fiir diese Auszeichnung habe ich néichst der Gnade
Seiner Koniglichen Hoheit des Prinz-Regenten Euer
Hochwohlgeboren zu danken, da ich Ihrer fachkundigen
wissenschaftlichen Auffassung die rechte Wertschit-
zung der erwihnten Sammlung zu verdanken habe”.

Leidesdorff wurde fiir seine Schenkung an
den Braunschweigischen Hof also mit einem her-
zoglichen Orden belohnt (STAATSHANDBUCH BRAUN-
SCHWEIG, 1899, S. 25). Fiir seine Stuttgarter Schen-
kung wurde er 1888 mit dem Friedrichs-Orden
(Ritter I. Klasse) ausgezeichnet (Abb. 41) (StaATs-
HANDBUCH WURTTEMBERG, 1888, S. 108).*! Fiir die
Schenkung an den Badischen Hof erhielt er 1893
den Orden vom Zihringer Lowen (Ritter I1. Klasse)
(Abb. 42).%* Fiir Leidesdorff waren die Altertiimer
nur Mittel zum Zweck, und hierin bestand wohl
die Gemeinsamkeit mit Jespersen, Saabye und
Mansfeld-Biillner: Jespersen erhielt 1884 fiir seine
Schenkung vom badischen Grofsherzog ebenfalls
den Orden vom Zihringer Lowen (Ritter II. Klas-
se). Im Jahre 1874 hatte er den Albrechtsorden des
sédchsischen Konigs erhalten.*® Wie wichtig Jesper-
sen dieser Titel war, kann man daran ersehen, dass
er sich im Karlsruher Sammlungskatalog als ,, Rit-
ter des Albrechts-Ordens” ausweist.

Mansfeld-Biillner erhielt fiir seine im Jahr
1887 dem Herzog von Braunschweig tiberlas-
senen Feuersteingeridte ebenfalls den herzog-
lichen Orden Heinrich des Lowen (Ritter II. Klas-
se) (STAATSHANDBUCH BRAUNSCHWEIG, 1899, S. 26).
Mansfeld-Biillner war schlieflich auch Tréger
des ruminischen Ordens ,Chevalier de l'ordre
I’étoile de Roumanie”.

Und auch Saabye erhielt aus Stuttgart den Fried-
richs-Orden (Ritter I. Klasse) (Abb. 42). Ein erhalten
gebliebener Schriftwechsel belegt, dass die Ordens-
verleihung an Saabye einzig aufgrund der Uberlas-
sung der Sammlung erfolgte.* Fiir seine Schenkung
nach Meiningen wurde Saabye am 20. Mai 1881 die
Verdienstmedaille in Silber des Sachsen-Ernesti-
nische Hausordens von Sachsen-Meiningen verlie-
hen (THURINGISCHES STAATSARCHIV GOTHA, 2013).

Weitere Orden

, Der Orden ist ein qutes Mittel, die Eitelkeit zu befrie-
digen, ohne die Staatskasse zu belasten”, so ein tref-
fendes Zitat des britischen Journalisten George
Brown (1818-1880) oder auch ,ein kostensparender
Gegenstand, der es ermdglicht, mit wenig Blech viel Ei-
telkeit zu befriedigen” wie der franzosische AufSen-
minister Aristide Briand (1862-1932) einst bemerk-
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te (zitiert nach MERrTA, 1995, S. 2). Auf die Eitelkeit
von Jespersen und Mansfeld-Biillner wurde von
Zeitgenossen und Biographen bereits hingewiesen
(s. 0.). Jespersen-Biograph Hauch-Fausbell (1935,
S. 114-118) erwéhnt auch noch weitere Auszeich-
nungen und Orden: Demnach soll Jespersen im
Jahr 1888 mit einer Verdienstmedaille in Silber
ausgezeichnet worden sein und anlésslich ver-
schiedener Gelegenheiten, bei denen er auslin-
dische Gefidngnisverwaltungen unterstiitzte, soll
er mit dem russischen St.-Anna-Orden und auch
mit einem séchsischen und einem 6sterreichischen
Orden, darunter einem Kommandeurkreuz, de-
koriert worden sein. Schliefilich soll ihm Gefdng-
nisdirektor Frederik Bruun auch das ddnische Rit-
terkreuz verschafft haben. Hauch-Fausbgll weiter:
,Nun war das Knopfloch in Ordnung und es amiisiert
den alten Herrn. Nur ein Mensch, der etwas Ubles
denkt, wird hierbei etwas Anstofsiges finden!”*

Dass die Ordensverleihungen tatsdchlich in
Zusammenhang mit Jespersens Tétigkeit in der
Gefdangnisverwaltung und entsprechenden Be-
ratungsleistungen stehen, ldsst sich bezweifeln.

Abb. 41 Beute der Ordensjager: Friedrichsorden (Ritter I.
Klasse). Mit diesen Auszeichnungen wurden Leidesdorff und
Saabye fir ihre Sammlungsschenkungen nach Stuttgart belohnt
(Landesmuseum Wirttemberg).
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Es ist daher nicht auszuschlieSen, dass der er-
wihnte dsterreichische Orden und der russische
St.-Anna-Orden ebenfalls auf Schenkungen von
Artefakten zuriickgehen. Diesbeziigliche Anfra-
gen bei einschldgigen Museen waren jedoch bis-
lang nicht erfolgreich. Bemerkenswert ist, dass
der Zahringer Orden des Badischen Hofes von
Hauch-Fausbell gar nicht erwdhnt wird. Mogli-
cherweise hat der Biograph die Orden auch ver-
wechselt: Zdhringer Orden und St.-Anna-Orden
zeigen eine dhnliche Formgebung. Auf dem Foto
von Jespersen (Abb. 35) ist nicht mit Sicherheit
festzustellen, ob Jespersen hier den Zihringer-,
den St.-Anna-Orden oder irgendeine andere
Auszeichnung am Kragen tragt.

,nur der Erlangung einer Decoration wegen”

Am 29. Mirz 1886 offerierte Mansfeld-Biillner in
einem Schreiben an den Staatsminister des Herzog-
tums Braunschweig (Braunschweigisches Landes-
museum, Archédologisches Archiv) seine ,vor Jahren”
zusammengetragene ,nicht unbedeutende Sammlung
aus der Steinzeit, Bronzezeit u. zum Theil Eisenzeit [...]
welche namentlich aus Urnen, gefunden in Grabhiigeln,

Abb. 42 Beute der Ordensjéager: Orden vom Zahringer Léwen
(Ritter Il. Klasse). Diese Ordensauszeichnung wurde Jespersen
und Leidesdorff fiir die Schenkungen der Steingeratesammlungen
nach Karlsruhe verliehen (Badisches Landesmuseum Karlsruhe,
Foto: Th. Goldschmidt).



nebst Waffen u. Gerithe von Stein” bestehe. Er sei in-
zwischen zu der Erkenntnis gekommen, dass ,die
Sammlung weit mehr Nutzen bringen wiirde, wenn die-
selbe, statt der Vergniigung des einzelnen Mannes zu die-
nen, als Erliuterung der grofien Bevilkerung angewendet
wiirde, und dann zwar in solchen Gegenden wo man viel-
leicht weniger reich an solche belehrende Zeugnisse von
Dinemarks Kulturstandpunkt in der Vorzeit wire.”

Das Ministerium bittet Riegel auch in diesem
Fall um eine Stellungnahme, der am 24. April
antwortet: , [n Déinemark besteht ein so grofSer Reich-
tum an vorgeschichtlichen Funden, daf$ die dortigen
offentlichen und privaten Sammlungen dieselben nicht
mehr aufbrauchen kénnen. Da nun die Funde an sich
[unles.] wertvoll und erheblich sind, so liegt es nahe,
daf$ Finder oder Besitzer derartiger Gegenstinde sich
an das Ausland wenden, um dieselben zu verkaufen
oder durch deren Weggabe auch Vortheile fiir sich er-
werben. Ein Fall wie der hier vorliegende hat schon
1877 vorgelegen, indem der Justizrath Shoro in Kjoge
unter 7 Sept dem Herrn Staatsminister (No. 6745) sei-
ne Sammlung dinischer Alterthiimer zum Geschenk
anbot. Ich habe damals [...] iiber die Sache Bericht er-
stattet, doch wurde das Geschenk nicht angenommen,
weil der Herr Staatsminister [...] damals nicht geneigt
war, bei S.K.H. die Verleihung eines Ordens als Ge-
genleistung zu beantragen.” Riegel befiirwortet die
Annahme der Schenkung und weist zugleich auf
die dem Prinzen angebotene Sammlung Leides-
dorff hin. Mit Schreiben vom 9. September erhilt
Riegel den Auftrag Mansfeld-Biillners Sammlung
L kommen zu lassen und zu berichten, ob dieselbe wert
ist angenommen zu werden”. Am 11. September
fordert Riegel Mansfeld-Biillner auf, seine Samm-
lung zur Ansicht zu schicken und schreibt weiter,
,dafs eine vollkommene Geneigtheit zur Annahme der
von Ihnen als Geschenk angebotenen Sammlung vorge-
schichtlicher Alterthiimer aus Ddinemark besteht, dafs
jedoch selbstverstindlich eine bindende Erklirung erst
abgegeben werden kinnte, wenn die Sachen vorliegen
und besichtigt werden kénnen”. Nachdem bis zum
6. November keine Antwort eintrifft und man
sich von Seiten des Staatsministeriums bei Riegel
tiber den Fortgang der Dinge erkundigt, schreibt
Riegel erneut an Mansfeld-Biillner, der schliefs-
lich am 9. November beleidigt antwortet: ,[...]
habe ich die Ehre den Empfang Ihres Schreibens v. 11.
September zu bestitigen, fand aber darin das Verlan-
gen ausgedriickt, dafd ich mein Geschenk Ihnen ,vor-
legen” u. , beurtheilen” lassen sollte, eine Bedingung
die einen kiuflichen Gegenstand wohl anzukniipfen
passend wire, - in vorliegendem Falle mir aber die Er-
lauterung gab, daf$ Ihr Museum schon viele derartige
Schitze besitzen miifSte, und um nicht am Schlufl mein
Geschenk sogar noch retour zu bekommen, zog ich lie-
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ber vor dasselbe vorliufig hinzustellen und fiir ein
wirklich bediirftiges Museum oder Unterrichtsanstalt
zu reservieren. In der Hoffnung, daf$ Sie meine Reflec-
tion nicht tibel aufnehmen, sondern berechtigt finden
[...]”. Riegel erhdlt den Brief am 15. November
und antwortet umgehend, zeigt Verstandnis fiir
Mansfeld-Biillners Gekranktheit und wirbt aber
um Verstandnis fiir das Prozedere.
Mansfeld-Biillners Antwort vom 4. Februar 1887
kiindigt die Verschickung der Sammlung an. Am
21. Februar schreibt Mansfeld-Biillner erneut an das
Staatsministerium mit dem Hinweis, dass die Samm-
lung jetzt verschickt sei. Ein beigelegter handge-
schriebener Text, vergleichbar den bereits bekannten
Katalogvorworten, berichtet tiber die dénische Vor-
zeit. Mit Schreiben vom 23. Februar wird auch Riegel
von der Versendung und deren Verpackung unter-
richtet und auf die beigeftigte Liste hingewiesen.
Am 7. Marz 1887 unterrichtet Riegel das Staats-
ministerium tiber den Erhalt der Sammlung: , Die
einzelnen Gegenstinde, 90 an der Zahl, sind durchweg
qute Stiicke ihrer Art, und verdienen alle Wertschiit-
zung; Sie wiirden eine willkommene Bereicherung der
vorgesch. Sammlg d. Mus. abgeben. Allerdings steht
diese Sammlung an Umfang und einer Mannigfaltig-
keit den unlingst von dem Architekt Leidesdorff im
September geschenkten gleichartigen Gegenstinden
nicht unerheblich nach; auch enthilt sie nur ein ein-
zelnes Stiick, dessen Typus nicht schon in der Samm-
lung vertreten wire. Wenn deshalb auch die Zuwen-
dung des Geschenks seitens des Museums durchaus
mit Anerkennung und Dankbarkeit aufzunehmen
sein wiirde, so weif’ ich doch nicht, ob das Herzogliche
Staatsministerium geneigt sein kénnte, fiir diese Gabe
S.K.H. die Gewihrung einer dhnlichen Auszeichnung
an Herrn Mansfeld-Biillner in Vortrag zu bringen,
wie es fiir Herrn Leidesdorff geschehen ist. Eine Ab-
lehnung des Geschenks aber rundweg wiirde, wie ich
glaube, nach allem Vorausgegangenen sehr peinlich
sein miissen. Es wiirde sich deshalb vielleicht empfeh-
len, dem Herrn Mansfeld-Biillner zu sagen, daf§ man
[...], da die Sachen nun einmal hier wiren, gern bereit
sein wiirde, einem Ankaufe niher zu treten und |[...]
ob er eine Forderung stellen wolle. Vermutlich lehnt er
dies ab oder stellt eine tibertriebene Forderung, so dafs
dann in jedem Falle in der Sache zum Schluf$ kommen
wiirde. Um der Beurtheilung der Angelegenheit seitens
des Herzoglichen Staatsministeriums eine bestimmte
Unterlage zu geben, erlaube ich mir noch zu bemerken,
dafd nach meiner Ansicht die abgegebenen Gegenstinde
etwa den Werth von 400 bis 600 Mark haben kénnen.”
Das Herzogliche Staatsministerium hegte
solche Bedenken offensichtlich nicht und zo-
gerte nicht lange. Moglicherweise war es auch
unangenehm, dass seit dem ersten Anschreiben
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Mansfeld-Biillners nun schon ein Jahr vergangen
war. Mit dem Schreiben vom 17. Mérz 1887 er-
hilt Riegel die Nachricht, dass Prinz Albrecht von
Preuflen Mansfeld-Biillners Schenkung annimmt
und diesem ,in Anerkennung der durch die Schen-
kung bekundeten freundlichen Gesinnung [...] das
Ritterkreuz 2ter Klasse des [...] Ordens Heinrich des
Lowen” verliehen wird.

Der Schriftwechsel um die Schenkung der
Sammlung Mansfeld-Biillner ist in mehrfacher
Hinsicht interessant. So informiert er {iber die
Existenz einer weiteren, im Jahr 1877 angebote-
nen, aber abgelehnten Sammlung des Justizrats
Shoro (?) aus Kege/Dianemark, gibt Einblick
in die Verhiltnisse in Danemark und offenba-
rt Riegels Kenntnisse dartiber. Schliefilich wird
deutlich, dass sich Riegel dem eigentlichen An-
sinnen der Donatoren - die Erlangung eines
Ordens - sehr wohl bewusst war. Die Schen-
kungen konnten aber auch abgelehnt werden
oder liefen Gefahr zu scheitern, wie es in die-
sem Fall mit der Sammlung Mansfeld-Biillner
fast geschehen wire.

Ein anderer Schriftwechsel dokumentiert eine
Ablehnung einer solchen Schenkung:* Mansfeld-
Biillner offeriert am 21. Februar 1886 dem Mini-
sterium fiir Kultus und Unterricht des Grofsher-
zogtums Baden in Karlsruhe eine Sammlung von
Funden aus der Vorzeit Danemarks. Mansfeld-
Biillners Anschreiben ist mit der o. g. Offerte an
das Herzogtum Braunschweig wortgleich. Auch
hier solle die Sammlung ,statt der Vergniiqung
eines einzelnen Mannes [...] als Erlduterungsmittel
der grofien Bevilkerung” angewendet werden. Mit
Schreiben vom 27. Februar fordert das Ministeri-
um Wagner auf, zu der Angelegenheit Stellung
zu nehmen. Wagner verweist in seiner Antwort
vom 3. Mirz auf die bereits ein Jahr zuvor, im
Frithjahr 1885 erhaltene Sammlung Jespersen®”
und konstatiert, dass die von Mansfeld-Biillner
angebotenen Stiicke bis auf die wenigen, aller-
dings unbedeutenden Tongefdfle und die Stein-
gerédte nicht tiber das hinausgingen, was man be-
reits mit der Sammlung Jespersen habe und man
sich bei Annahme in der Hauptsache nur mit
Dubletten beschweren wiirde. Wagner schreibt
weiter: ,Wenige seltene Formen abgerechnet sind
auch die nordischen Feuersteinartefacte ihrer Hiu-
figkeit wegen nicht eben viel werth, iiberdem habe ich
damals in Erfahrung gebracht, dafi Schenkungen wie
die vorliegende vom Norden nur der Erlangung ei-
ner Decoration wegen mit Vorliebe gemacht werden.
Vielleicht wiirde sich darum empfehlen, die etwaige
Versehung einer solchen eher fiir einen erspriefSliche-
ren Fall aufzusparen.” Mansfeld-Biillner wird mit
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Schreiben vom 10. Méarz davon unterrichtet, dass
die groflherzogliche Sammlung bereits iiber eine
vergleichbare Sammlung verfiige und es ,,im Inte-
resse einer entsprechenden Verwendung und Aufstel-
lung der von Ihnen gesammelten Gegenstinde und zur
Verbreitung der Kenntnisse tiber Ihr Heimatland [...]
zweckmdfSig wire [...] eine solche dffentliche Samm-
lung zu wihlen, welche Ankauf wie Verwendung der
fraglichen Kategorie von Kunstwerken [...] erhalten
wiirde.” Daraufhin wandte sich Mansfeld-Biillner
mit dem o. g. Schreiben vom 29. Midrz 1886 an das
Herzogtum Braunschweig. Nach der Korrespon-
denz von Wagner und Riegel mit Mansfeld-Biill-
ner besteht kein Zweifel, dass die zunichst Karls-
ruhe angebotene Sammlung mit der anschlieffend
Braunschweig angebotenen identisch ist. Wag-
ners Antwortbrief an das Ministerium offenbart
die Kenntnisse, die Wagner hinsichtlich der nor-
dischen Konvolute und die entsprechenden Vor-
ginge besaf; nach dem Braunschweiger Schrift-
wechsel zu urteilen, waren die Vorginge auch
Riegel nicht unbekannt.

Mansfeld-Biillners Briefe nach Braunschweig
und Karlsruhe zeigen auch, wie sehr er mit bereits
verliehenen Orden prahlte. Neben seiner Bezeich-
nung als , Lieutnant danois” benennt der Briefkopf
ihn auch als ,, Chevalier ordre de 1'étoile de Rouma-
nie”, jener Auszeichnung, die er offenbar fiir seine
Schenkung nach Bukarest (1880) erhalten hatte.

Ein dekorierter Scharlatan

Am 15. Mirz 1881 wandte sich Professor Heinrich
Saabye mit folgendem Schreiben an den Hof in
Sachsen-Meiningen: ,[...] beehre ich mich mit der
Bitte zu beldstigen, Seiner Hoheit dem Herrn Herzo-
ge, dessen hohes Interesse fiir Wissenschaft und Kunst
bekannt ist, meine seltene und werthvolle Sammlung
altnordischer Alterthiimer als Geschenk anbieten zu
diirfen. Simmtliche schone und wohlerhaltene Exem-
plare meiner Sammlung gehdren dem sogenannten
Stein- und Bronzealter an und wiirden namentlich
fiir dortige Sammlungen eine fiir die comparative For-
schung schiitzenswertes Object bieten. Indem ich mir,
falls Eu. Hochwohlgeboren die Gnade haben mdchten,
Seiner Hoheit meine untertinigste Bitte vorzutragen
und hochderselbe geruhen wiirde, mir die hohe Annah-
me dieses Geschenkes zu gewdihren.”*

Die Anfrage wird am 19. Mirz Herzog Georg
II. vorgetragen, der nachfragen lasst, worin die Ge-
genleistung bestehen solle. Eine herzogliche Notiz
vom 22. April gibt tiber den Fortgang der Ange-
legenheit weiter Auskunft: , Auf die von mir ange-
ordnete Frage, liefS S. durchblicken, er wolle dekoriert
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sein. Auf das Ersuchen um Zusendung des Catalogs
der Sammlung antwortete er durch Ubersendung der
Letzteren. Sie besteht aus 100 Stiick meist Gegenstinde
aus der Steinzeit. Ich schenkte sie dem alterthumsfor-
schenden Verein, fiir den die Sachen von Werth sind.
[...] Durch die Gesandschaft in Kopenhagen miifSte Er-
kundiqung eingezogen werden iiber die Personlichkeit
des H. S., damit man wiifSte womit er zu decorieren.”

Saabye hat sich also, da man in Meiningen
Interesse an der Sammlung signalisiert hatte, of-
fenbar gar nicht die Miithe gemacht, einen Kata-
log zu erstellen und diesen zu verschicken. Mit
Schreiben vom 26. April versucht man beim Kai-
serlich Deutschen Generalkonsul in Kopenhagen
Erkundigungen einzuholen um ,Niheres tiber
die Personlichkeit des H. Saabye, dessen dienstliche
und gesellschaftliche Stellung zu erfahren”. Auf die
Antwort aus Kopenhagen vom 3. Mai, wonach
ein Professor Heinrich Saabye in Kopenhagen
unbekannt sei, wird am 8. Mai dessen Anschrift
,Sortedamsgade 7 an das Generalkonsulat tiber-
mittelt. Vom Kaiserlichen Generalkonsul Quehl
ergeht am 12. Mai folgende Antwort: “In Erledi-
qung des sehr geehrten Schreibens vom 8. dss. Mts.
[...] verfehle ich nicht dem hohen Staats-Ministerium
gehorsamst mitzutheilen, daf§ zuverlissigen Ermitt-
lungen zufolge der in Kopenhagen, Sortedamsgade 7
wohnhafte, im hiesigen Adressbuch nur als «Banda-
gist» aufgefiihrte Heinrich Saabye zur Fiihrung des
Professortitels in Dinemark nicht berechtigt ist, dafs
er friiher in den dinischen Provinzstidten umherrei-
send einen Handel mit Gichtketten und dergl. betrie-
ben haben soll, und daf$ er gegenwiirtig einen solchen
mit vom Ausland bezogenen Bandagistartikeln in
kleinem Umfange betreibt, dabei aber weder ein offenes
Verkaufsgeschift noch eine Werkstatt hat. [...] Saabye
wird hier als Scharlatan bezeichnet und geniefSt selbst-
folglich kein besonderes Ansehen.” Dieses Schreiben
gab Anlass fiir Uberlegungen des Herzogs vom
20. Mai: , Ich glaube, es empfiehlt sich, dem Banda-
gisten fiir die Sammlung die silberne Verdienstme-
daille zu geben. Die Sammlung wurde — wie ich jetzt
sehe — voreilig dem alterthumsforschenden Verein hier
meinerseits geschenkt. Bekommt Saabye keine Dekora-
tion, mufS ihm die Sammlung bezahlt werden. Da er
ein Schwindler ist, wird er eine unverhaltnifSmdifig
grofle Summe verlangen. Fiir uns haben die Sachen,
die er sandte so viel Werth, daf$ man ihm die Medaille
geben kann. Seine Regierung hat es dann in der Hand,
ihm das Tragen der Auszeichnung nicht zu gestatten.”
Mit einem Dankschreiben an den Generalkonsul
Quehl vom 22. Mai und der Ausstellung des Or-
densdiploms tiber die Verdienstmedaille in Silber
des Herzoglich Sachsen-Ernestinischen Hausor-
dens kam der Vorgang zum Abschluss.

Von Jigern und Sammlern - oder — Das kleine Spiel

Saabyes Anschreiben ist inhaltlich identisch und
fast wortgleich mit dem bereits zitierten Brief von
Leidesdorff an die Adjutantur des Regenten im Her-
zogtum Braunschweig vom Marz 1886. Leidesdorff
hat also entweder von Saabye abgeschrieben oder
beide bedienten sich fiir die Abfassung des Briefes
der gleichen Quelle. Es ist nicht auszuschlieflen, dass
die Dienstleistung eines Anbieters von Steingeréten
auch noch in der Lieferung von Adressen und Mus-
teranschreiben an deutsche Fiirstenhofe bestand.

Abb. 43 stellt die Vorgidnge nochmals in ihrem
Bezug zueinander dar.

Aus den vorhergehenden Ausfithrungen er-
gibt sich, dass Feuersteingerite reichlich vorhan-
den und daher auch nicht hochpreisig waren, was
den genannten Herren erlaubte diese zu erwerben.
So ergab sich die Moglichkeit, giinstig an ent-
sprechende Sammlungen zu kommen, die dann
im Ausland gegen Orden eingetauscht werden
konnten. Die Feuersteingerdte waren robust und
unempfindlich und damit auch gut zum Versand
geeignet. Wie es scheint, hat sich keiner der Herren
bemiiht, , seine” Sammlung personlich abzugeben
oder den begehrten Orden abzuholen. Orden, mit
denen man sich dann fotografieren liefS und die
man - wie im Falle von Mansfeld-Biillner - auch
im Briefkopf auffiihrte. Bei Jespersen, Leidesdorff,
Mansfeld-Biillner und Saabye handelt es sich also
keinesfalls um Sammler nordischer Feuersteinge-
réte, sondern vielmehr um Ordensjiger.

Die Namen Fiedler und Neeser finden sich in
keinem bayerischen Ordensverzeichnis und auch
E.Schmidtistanhand des Sachsischen Staatshand-
buches nicht als Empfianger eines sidchsischen Or-
dens auszumachen. Die genannten Herren schei-
nen entweder leer ausgegangen zu sein, wobei
die Sammlungen nicht zuriickgegeben wurden,
oder sie wurden auf andere Art entlohnt.

Finen Orden kann der ,Etatsrath” Niels Erik
Hofman-Bang (1803-1886) aus Odense gewiss nicht
im Sinn gehabt haben, als er am 24. Februar 1875 der
Antiquarischen Gesellschaft Ziirich eine Sammlung
Feuersteingeréte schenkte.* Denn Orden waren von
der Antiquarischen Gesellschaft Ziirich nicht zu er-
warten. Das Konvolut aus 232 Einzelstiicken (UL-
RICH, 1890, S. 100-102, Nr. 2701-2846) diirfte also eine
echte Schenkung einer Vergleichssammlung an die
Antiquarische Gesellschaft gewesen sein. Vielleicht
hatte Hofman-Bang als Botaniker aber auch Inte-
resse an botanischen Funden aus Pfahlbaustationen
und versprach sich von der Schenkung einen Nut-
zen fiir sein Interessensgebiet.

Wie die Sammlung Alexander Rosenberg, die
im Jahr 1881 an das Germanische Nationalmuseum
in Niurnberg gelangte, zeigt (SPRINGER, 2002), fan-
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den Sammlungskonvolute nordischer Steingerite
aber auch als Nachlisse ihren Weg in Museen. Und
schliefSlich wurden auch Steingerite aus Danemark
im grofien Stil verkauft. Eine Sammlung von Feu-
ersteingerdten in der Archdologischen Staatssamm-
lung Miinchen geht auf A. Feddersen, Adjunkt (Be-
amtengehilfe) aus Viborg zurtick. Das Konvolut aus

Schenkungen gegen Orden - der Fall Stiitzel

Schenkungen von Altertiimern zum Zwecke der
Erlangung von Orden sind indessen kein Phéano-
men, das sich nur auf die Uberlassung nordischer
Steingerdtesammlungen beschriankt. Theodor
Stiitzel hatte der Badischen Alterthiimersamme-

1 8|56 18|61 1 slee 1a|71 18|76 1s|s1 1 8|86 18|91 1 8|96
W. T. Fiedler *1825 EN 11899
H.-Chr. Jespersen  * 1827 D_A 11905
C. A Nasser *1841 EB 11913
H. V. Mansfeld-Billner * 1842 s 1 1900
A Leidesdorff  *1846 ssIEKA  — t 1809
H. Saabye * 1846 v TN — 11926
E. Schmidt [ _ ______________ )
Shoro (Kage) w9 - ________________ t9?
A. Feddersen 0 e _ _____ t2
Ereignisse X A
Friedrich VIl. (reg. 1848-1863)
Nationalmuseum C. J. Thomsen J. J.A. Worsaae S. Muller
75% Heidelandschaft
50%
25% _-’_//——/
0% Ackerflache
1856 18|61 1 slse 1a|71 18|76 1a|s1 1 slse 18|91 1896

Abb. 43 Schenkungen und Ankaufe nordischer Steingeratesammlungen von identifizierten Personen in ihrem zeitlichen Umfeld. Das
Jahr der Sammlungsschenkung bzw. des Verkaufs (Feddersen) wird mit dem Kirzel der Stadt angegeben (B = Berlin; Buk = Bukarest;
BS = Braunschweig; DD = Dresden; KA = Karlsruhe; Mei = Meiningen; M = Miinchen; S = Stuttgart). Mit * markierte Stadtekirzel zeigen

abgelehnte Schenkungen an. Markiert sind der Deutsch-Danische Krieg (1864), der Vierte Internationale Kongress flr Anthropologie
und Prahistorische Archaologie (1869) in Kopenhagen (A), die Regentschaft Friedrich VII. sowie die Museumsdirektorate von Thomsen,

Worsaae und Mdiller. Der untere Teil der Grafik zeigt die Zunahme der Anbauflachen und Abnahme der Heidemoorlandschaft
(Zahlen nach KRrisTIANSEN, 1985a, Fig. 6) im Zeitraum zwischen 1856 und 1896 (Grafik: S. van Willigen).

rund 270 Nummern kam in zwei Tranchen an das
Haus: Ein Teil tiber das Ethnographische Museum
und ein zweiter 1888 auf Vermittlung des damaligen
Sammlungsleiters Johannes Ranke direkt. Derselbe
A. Feddersen hat dem Museum fiir Vor- und Friih-
geschichte in Berlin zwischen 1887 und 1889 rund
1700 Stiicke verkauft (GARTNER, 2005). Weitere Ob-
jekte nordeuropdischer Provenienz gelangten 1898
durch den Ankauf der Sammlung Sternberg (1854
steinerne Objekte und sieben Spinnwirtel) nach Ber-
lin. Urspriinglich aus dem Besitz von Gomer Bruni-
us (1748-1819) aus Landskrona stammende Steinge-
rite wurden bereits vor 1873 sowie zwischen 1882
und 1890 angekauft (GARTNER, 2005, S. 97).

Die Ausfithrungen bieten letztlich auch eine
Erklarung dafiir, weshalb Sammlungen von Feu-
ersteingerdten aus Danemark in vielen deutschen
Museumssammlungen zu finden sind: Zumindest
ein Teil davon verdankt seine Existenz dem Streben
Einzelner nach Ordensdekoration sowie der Ver-
leihfreude deutscher Fiirstenhofe.

Fokus: Sammlungsstrategien auf dem Priifstand

lung 1898 eine Kollektion von Steinbeilen - an-
geblich von , Pfahlbauten am Gyges See” (heute
Marmara Goélii, Provinz Manisa, Tiirkei) - sowie
Bronzen und Terrakotten aus Samos iiberlassen.
Die Eintragung in das Inventar erfolgte am 1.
Oktober 1898. Die Schenkung umfasst insgesamt
244 Bronzen aus Samos (Inv.-Nrn. F 2037-2068),
80 Steinbeile vom Gyges-See (Inv.-Nrn. C 7979-
8058), 132 Vasen, Terrakotten, Stein, Glas usw.
aus Samos (Inv.-Nrn. B 2786-2917). Dartiber hi-
naus gingen zeitgleich auch noch einige mine-
ralogische und paldontologische Sammlungs-
stiicke an die naturkundlichen Sammlungen.
Eine weitere Schenkung an den Badischen Hof,
bestehend aus 18 Grabinventaren einer Nekro-
pole bei Bellinzona (Kanton Tessin, Schweiz)
sowie griechischen Terrakotten und Bronzen,
erfolgte 1903. Die Stiicke wurden direkt an die
Sammlung des Archdologischen Instituts der
Universitdt Heidelberg abgegeben, wo sie sich
noch heute befinden.*
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Mit seinen Schenkungen an die Badische Al-
tertimersammlung ist der in Mannheim gebore-
ne Theodor Stiitzel*' (1854-1910) auch andernorts
kein Unbekannter: Johannes Ranke (1836-1916)
- zwischen 1885 und 1916 Leiter der Prahisto-
rischen Staatssammlung Miinchen, Professor fiir
Anthropologie, Neffe des Historikers Leopold
Ranke und Schiiler von Rudolph Virchow (DANN-
HEIMER, 1975, S. 31) - stellt am 7. Midrz 1889 zusam-
men mit Stiitzel, beim Prinzregenten einen Antrag
zur Griindung eines ,Museums fiir Bayerische
Volkskunde”. Wilhelm Heinrich Riehl (1823-
1897), von 1885-1897 Direktor des Bayerischen
Nationalmuseums, wittert Konkurrenz und bietet
an, die Sammlungsgegenstinde aufzunehmen.
Ranke zeigt sich zur Schenkung von acht Trach-
tenfiguren und einer Geldsumme von 12.000
Mark bereit. Fiir ihre Schenkung sollten Stiitzel
und der Bankier Albert Spielberger den Titel
,Koniglicher Commerzialrath” verliehen bekom-
men. Das Ministerium lehnte dies im Mai 1890
ab und bevorzugt stattdessen den Kauf, so dass
die Trachtenfiguren im Juni 1890 fiir 6.000 Mark
erworben werden (Bauer, 2003; BRENDECKE, 2006,
S. 100; GockereLL, 2006, S. 562). Stiitzel schenkte
dem Museum weitere Gegenstidnde und organi-
sierte Spendenaktionen fiir den Erwerb weiterer
Volkstrachten und Volksaltertiimer. Der Konig-
lich Bayerischen Akademie der Wissenschaften in
Miinchen tiberliefs Stiitzel 1896 fossile Sdugetier-
reste aus tertidren Flussablagerungen aus Dako-
ta/USA sowie im Jahre 1898 pliozéne Vertebra-
ten aus Samos (MAYR, 1989, S. 34). In das Herzog
Anton Ulrich-Museum in Braunschweig gelangte
1898 eine Schenkung Stiitzels mit Funden aus an-
geblich 18 in Castanetta (Kanton Graubiinden,
Schweiz) ,ausgebeuteten” Grédbern (JACOBSTHAL
& LANGSDORFF, 1929, S. 69 f.). 1898, 1901 und 1903
schenkte Stiitzel der koniglichen Alterttimer-
sammlung in Stuttgart Goldschmuck, Vasen und
Terrakotten aus Syrien, Zypern, Kreta und Samos
sowie aus Smyrna (Izmir) (GogssLer, 1912, S. 15).
Die Schenkung 1901 erfolgte zusammen mit Max
Bullinger. Das Lippische Landesmuseum Det-
mold verzeichnet zum 30.10.1899 eine weitere
Schenkung von Stiitzel, darunter einen angeblich
1864 in Herculaneum gefundenen Komplex figiir-
licher Bronzen sowie antiken Goldschmuck aus
Herculaneum und Tarent (SturpERICH, 1990; ZELLE,
1992). Im Jahre 1900 tiberlésst Stiitzel dem Arché-
ologischen Nationalmuseum in Madrid rund 900
Objekte, darunter Vasen und Terrakotten seiner
Samosexpedition, Funde aus Herculaneum und
Pompeji, aber auch Schweizer Pfahlbaufunde so-
wie Funde aus Ungarn (CaBRERA BONET, 1993, S.
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96-97; LuzOoN NoGuUE, 1995, S. 6; Marcos Pous, 1993;
MELipA ALINARI, 1901; VipaL, 2005; ALoNSO RODRi-
GUEZ & Karg, 1994). Aus einem Schriftwechsel
mit dem portugiesischen Geologen Nery Delga-
do (1835-1908) aus dem Jahr 1901 erschliefst sich
die Versendung einer weiteren Sammlung (Ar-
tefakte angeblich ungarischer Provenienz) nach
Lissabon (Carposo & DE MELO, 2001, S. 324). Eine
1898/99 erfolgte weitere Schenkung von insge-
samt 842 Stiicken (u. a. Pfahlbaufunde aus der
Schweiz, Terrakotten und Fossilien aus Samos,
Italica) durch Stiitzel an den hessischen Hof nach
Darmstadt (ALonso RODRIGUEZ & KARG, 1994, S. 28
Anm. 16) scheiterte offenbar: In den Bestinden
des Hessischen Landesmuseums Darmstadt ldsst
diese sich nicht nachweisen (freundl. Auskunft B.
Pinsker vom 14.04.2014).

Stiitzels Quellen

Die Verschiedenartigkeit der Stiitzel’schen Dona-
tionen ldsst zunédchst auf eine scheinbar weitgerei-
ste, vielfaltig interessierte Personlichkeit schliefsen:
Fossilien aus den USA und Griechenland, Antiken
aus dem 0stlichen Mittelmeerraum, Funde von
,prahistorischen Pfahlbauten” aus Westanatolien,
Bronzen aus Herculaneum und Tarent, Grab-
funde aus dem Tessin, Pfahlbaufunde aus der
Schweiz. Die ndhere Betrachtung offenbart, dass
es sich dabei ausschliefllich um Fundgattungen
handelt, die in dieser Zeit auf dem Antikenmarkt
gehandelt wurden und die sich auch in anderen
Sammlungen finden lassen. Dies trifft auf Schwei-
zer Pfahlbaufunde (ANTIQUARISCHE (GESELLSCHAFT
ZUricH, 2004) natiirlich ebenso zu wie auf die
Grabfunde aus dem Tessin, die mehrfach ins Aus-
land verkauft wurden (UrricH, 1914, S. 5 und 7).
Fossilfiihrende Schichten der Agiisinsel Samos*
wurden seit den 1870er Jahren ausgebeutet (Ma-
YOR, 2007, S. 246) und seit dieser Zeit waren ent-
sprechende Fossilien aus Samos reichlich auf dem
Markt. Die Zahl der zwischen 1850 und 1924 von
Samos abtransportierten fossilen Knochen, die ih-
ren Weg in private oder offentliche Sammlungen
fanden, wird auf tiber 30.000 geschitzt (MAYOR,
2000, S. 94 und Anm. 32). Stiitzels Samosreise von
1898 war in erster Linie diplomatischer Natur zur
Beseitigung von Schwierigkeiten fiir die von ihm
mitfinanzierte paldontologische Expedition der
Bayrischen Akademie unter der Leitung von Karl
Alfred von Zittel (1839-1904) auf Samos (ALONSO
RopriGuEZ & KaRG, 1994, S. 28). Bei dieser Gele-
genheit diirfte er zahlreiche archdologische Funde
erworben haben.
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Die zunidchst ungewohnlich klingende Her-
kunftsangabe ,Pfahlbauten am Gygdischen See”
bildet ebenfalls keine Ausnahme. Die Fundstel-
lenangabe , Pfahlbau” versprach angesichts des in
der zweiten Hilfte des 19. Jh. in Europa vorherr-
schenden , Pfahlbaufiebers” (ANTIQUARISCHE GESELL-
SCHAFT ZURICH, 2004) eine erhdhte Aufmerksamkeit.
Schlieslich hatte diese Begeisterung auch jenseits
der zirkumalpinen Pfahlbaulandschaften zur ver-
meintlichen ,Entdeckung” von Pfahlbauten ge-
fuihrt. Beispielhaft genannt seien hier z. B. die Pfahl-
bauten aus Wismar, Mecklenburg (LiscH, 1865),
deren tatsdchliche Existenz bis heute nicht nachzu-
weisen ist. Offensichtlich war man einem Betriiger
aufgesessen (GraLow, 2011; GraLow, 2012).

Ludwig Spiegelthal, 1851-59 preufSischer Ge-
neralkonsul in Smyrna (Izmir) und nach dem Ende
seiner Amtszeit* erster Buchhalter der Smyrna-
Kasaba-Eisenbahngesellschaft und schwedischer
Konsul, ist in der Fachwelt vor allem durch seine
Unternehmungen am Grabhtigel des Alyattes be-
kannt (voN OLFERs, 1858). Er unternahm auf eigene
Faust Ausgrabungen, besaf3 eine grofle Altertii-
mersammlung, fiir die er auch bekannt war (Fro-
BEL, 1891, S. 645; GERHARD, 1857, S. 84-87). Mehrere
Objekte gingen 1854/55 als Schenkung von Spie-
gelthal an die Berliner Museen (FriEDERICHS, 1871,
Nr. 282.294.305.356). Eine weitere Schenkung von
1873 bestand ferner aus antiken Vasen, die jedoch
nicht alle - wie von Spiegelthal angegeben - klei-
nasiatischer Herkunft waren (FURTWANGLER, 1885,
S. XXV). Spiegelthal verkaufte aber auch etliche
Sammlungsstiicke (FuHrMANN, 2006, S. 88). Mit
kleineren Konvoluten bedachte er verschiedene
Privatleute* oder auch europdische Sammlungen
(z. B. Berlin und Stockholm) (VERHANDLUNGEN BER-
LIN, 1874, S. 202; RANKE, 1879, S. 152 {f.). Spiegelthal
- 1872 in einem Brief von Ernst Curtius an Carl
Humann spottisch als ,Spiegelfritze” bezeichnet
(ScHULTE, 1963, S. 29)* - war mit der damaligen
Fachwelt offenbar bestens vernetzt.

Einer seiner Nachfolger im Konsulat in Smyr-
na (Izmir), Konsul J. Frobel (Konsul in Smyrna von
1873-1875 (FUHRMANN, 2006, S. 401)), vermachte der
Miinchner Anthropologischen Gesellschaft 1873
ebenfalls Funde von , Pfahlbauten am Gyges-See”,
bestehend aus Beilen und MeifSeln (Stark, 1873).
Die Funde sollen durch , russische Kaviarfischer aus
dem Schlamme des Gygiischen Sees oder bei den Erd-
arbeiten des Eisenbahnbaus in der Gegend von Sardes”
(FroBEL, 1891, S. 645) zu Tage gekommen sein. Eine
weitere Kollektion von ,, Steinalterthiimern aus dem
Guygtiischen See”, bestehend aus 37 Beilen, MeifSeln
und Keilen, ging 1874 nach Schwerin (LiscH, 1875,
S.157). Als Donator wird der Konsulatsmitarbeiter
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aus Smyrna (Izmir), Hermann Stannius, 1887-1895
Generalkonsul (FunrmaNN, 2006, S. 401), genannt.
Weitere Stiicke mit dhnlicher Provenienzangabe
sind auch in der ,Sturge Collection” im British
Museum (SmitH, 1937, S. 81-82) nachweisbar. Eine
zeitgenossische Quelle (Saycg, 1880, S. 87) berichtet
von Uberresten von , Pfahlbauten”, die an diesem
See infolge eines niedrigen Wasserstandes nach
einer mehrmonatigen Trockenperiode sichtbar ge-
wesen seien, allerdings ohne Erwahnung zugeho-
riger Fundobjekte. G. Hanfmann (1951, S. 162-163)
verweist auf den Eisenbahnbau als Quelle der zahl-
reichen Steingeritefunde. Bezugsquelle der Stiicke
diirfte in allen Féllen Spiegelthal gewesen sein, der
durch seine Tétigkeit bei der Smyrna-Kasaba-Bahn
Zugriff auf die Funde hatte.*

Stiitzels Reise nach Samos im Mérz 1898 und der
damit verbundene Aufenthalt in Smyrna (Izmir)
(ALoNso RopriGUEZ & KARG, 1994, S. 28), stehen zwei-
fellos in Zusammenhang mit dem Erwerb der ver-
meintlichen Pfahlbaufunde vom Gygéischen See und
deren Schenkung (Oktober 1898) nach Karlsruhe.

Bei Stiitzels Schenkungen handelt es sich also
ausschlieslich um Objektgattungen, die gerade im
Umlauf waren. Keinesfalls gehen diese Stiicke auf
eigene Forschungen oder Ausgrabungen zuriick,
auch wenn er bei den Beschenkten immer wieder
den Eindruck zu erwecken versuchte, genau dies
sei der Fall. Hinzu kommt, dass Stiitzel offenbar
gar keine eigene Sammlung besaf3: In seinem 1908
verfassten Testament wird keine archdologische
Sammlung erwdhnt (ALoNsO RopriGUEZ & KARG,
1994, S. 28 Anm. 14).

Andere Quellen berichten iiber einen Ankauf
von Funden durch Stiitzel: Danach soll er von der
Sammlung der Pfahlbauer-Gesellschaft Ziirich im
Jahre 1901 Pfahlbaufunde von den Stationen ,, Wol-
lishofen” und ,,Grofler Hafner” erworben haben
(ANZEIGER ScHwEIZ, 1901, S. 94). Im Zusammenhang
mit seiner Schenkung nach Karlsruhe fragt Stiitzel
im September 1898 nach, ob Wagner ihm nicht in
Wiirdigung seiner Schenkung einige Dubletten aus
irgendwelchen Ausgrabungen von Baden” tiberlassen
wolle und nennt dabei konkret die Ausgrabungen
auf dem Michaelsberg bei Untergrombach. Ein
entsprechender Antwortbrief Wagners findet sich
in den Unterlagen nicht und in den weiteren Brie-
fen Stiitzels ist davon auch nicht die Rede: Wagner
scheint darauf also nicht eingegangen zu sein. Die
Anfrage illustriert Stiitzels Bestreben, an archéo-
logische Funde zu gelangen, aus denen er weitere
Sammlungskonvolute schniiren konnte.

Dass Stiitzel es dabei nicht allzu genau nahm,
wird durch verschiedene Indizien belegt. Unter
den von Stiitzel geschenkten und als Funde vom



,Marmara goli” klassifizierten Steinbeilen, befin-
den sich nachweislich Flintbeile nordeuropéischer
Provenienz.”® Ein Verwechseln oder Vertauschen
in der Karlsruher Sammlung scheint ausgeschlos-
sen (Abb. 44): Das Feuersteinbeil C 7979 wurde
hinsichtlich seiner angeblichen Provenienz in
einer fir die Karlsruher Sammlung untiblichen
Art und Weise beschriftet, d. h. diese (falsche)
Beschriftung erfolgte bereits vor dem Eingang
in die Karlsruher Sammlung. An den Angaben
Stiitzels sind also berechtigte Zweifel angebracht.
Schliefilich waren bei anderen Schenkungen auch
Fadlschungen im Spiel.* Ob Stiitzel dabei Betriiger
oder selbst Betrogener war, ist vorldufig offen.

Die Liste der Schenkungen Stiitzels (1896: Miin-
chen; 1898: Braunschweig, Karlsruhe, Miinchen,
Stuttgart; 1899: Detmold; 1900: Madrid; 1901: Stutt-
gart, Lissabon; 1903: Karlsruhe, Stuttgart) ist gewiss
nicht vollstandig, aber auch so bereits eindrucksvoll.

In einem Brief vom 25. Juni 1903 an den Ba-
dischen Grofiherzog schreibt ein Ministeriums-
mitarbeiter iiber Stiitzel: , Kommerzienrat Stiitzel,
geborener Mannheimer und Badischer Staatsangehd-
riger, lebt in sehr giinstigen Verhiltnissen in Miin-
chen. Er ist einer der bedeutendsten dortigen Getrei-
degrofihindler und beniitzt seine freie Zeit und seine
bedeutenden Geldmittel zu wissenschaftlichen Reisen
und Veranstaltung von naturwissenschaftlichen und
kulturgeschichtlichen Ausgrabungen. Er ist dabei pe-
kunidr uneigenniitzig und verfolgt egoistische Zwecke
nur insofern, als er moglichst zahlreiche Ordensaus-
zeichnungen zu gewinnen erstrebt.”>

Fiir seine Karlsruher Schenkung wurde Sttit-
zel 1898 mit dem Orden vom Zihringer Lowen
(Ritter 1. Klasse) bedacht. 1903 erhielt er mit dem
Orden ,Ritter vom Orden Berthold des Ersten”
vom Badischen Hof eine weitere Auszeichnung
(Abb. 45). Seit 1901 fiihrte er den Titel Wiirttem-
bergischer Geheimer Hofrat. Fiir seine Schenkung
nach Madrid wurde er 1910 mit dem ,,Real Or-
den” ausgezeichnet (ALoNso RoDRIGUEZ & KARG,
1994, S. 27). Aus Braunschweig erhielt er 1899
den ,Herzoglichen Orden Heinrich des Lowen
(Ritter I. Klasse)” (STAATSHANDBUCH BRAUNSCHWEIG,
1900, S. 24). Stiitzel tritt im Jahr 1894 erstmals als
Handelsrichter am Landgericht Miinchen auf, seit
1898 wird er dort mit dem Titel Kommerzienrat
gefithrt (StaatsHANDBUCH BAYERN, 1898, S. 200).
Neben der Titulatur wurden Stiitzel in Bayern
noch weitere Ehrungen zuteil, so z. B. die Verlei-
hung der Goldenen Denkmiinze , bene merenti”
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften
(MAYR, 1989, S. 33) und die des koniglichen ,St.
Michaels-Ordens” im Jahre 1899 (GOCKERELL,
2006, S. 569 Anm. 28).%

Von Jigern und Sammlern - oder — Das kleine Spiel

Der bei der Schenkung Stiitzels an die Stutt-
garter Altertiimersammlung im Jahre 1901 ge-
nannte Max Bullinger ist ebenfalls kein Unbe-
kannter. Der Fabrikbesitzer fungierte auch als
brasilianischer Konsul in Miinchen, war wie
Stiitzel Handelsrichter (seit 1892) und Kommer-
zienrat (seit 1894) (STAATSHANDBUCH BAYERN, 1890,
S. 244; STAATSHANDBUCH BAYERN, 1894, S. 134). Auf
Vermittlung von Stiitzel fand am 25. August 1900
eine Sammlung mit Objekten aus Italien, der
Levante, der griechischen Inseln und der klei-
nasiatischen Kiiste sowie merowingerzeitlichen
Funden aus Manching Eingang in die Karlsruher
Altertumssammlung.> Stiitzel présentierte sich in
der Angelegenheit als Generalbevollméchtigter
Bullingers und engagierte sich sehr fiir die An-
nahme der Schenkung.”® Bullinger tritt auch als
Donator einer Sammlung von Grabfunden aus
der Umgebung von Bellinzona (Kanton Tessin,
Schweiz) an das Herzog Anton Ulrich-Museum
in Braunschweig™ in Erscheinung (JACOBSTHAL &
LANGSDORFF, 1929, S. 75 £,; s. a. ULRICH, 1914). Auch
in diesem Fall hat Sttitzel vermittelt. Eine weitere
Schenkung Bullingers befindet sich im Akade-
mischen Kunstmuseum Bonn (RHEINISCHES LAN-
DESMUSEUM BONN, 1974, Nr. 29 S. 33).

Abb. 44 Zwei nordische Feuersteingerate aus Stitzels
Schenkung, die als ,Pfahlbaufunde vom Gygaischen See*
deklariert wurden (Badisches Landesmuseum Karlsruhe,

Foto: Th. Goldschmidt).

Bullinger wurde 1900 vom Badischen Hof mit
dem ,, Orden vom Zihringer Lowen (Ritter I. Klas-
se)” bedacht und in Braunschweig erhielt er den
,Herzoglichen Orden Heinrich des Léwen (Ritter 1.
Klasse)” (STAATSHANDBUCH BRAUNSCHWEIG, 1901, S. 25).

Eine weitere Schenkung von Antiken, die vom
Badischen Hof mit einem Orden belohnt wurde, ist
jene des Baron von Barra, Marcello Spinelli (Inv.-
Nr. F 1787-1812). Laut Inventarbuch stammen die
Bronzen (13 Fibeln und 12 weitere Schmuckobjekte

Fokus: Sammlungsstrategien auf dem Priifstand
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Abb. 45 Begehrte Beute der Ordensjéager: Orden Ritter Berthold
|. Diese Auszeichnung wurde Stutzel flr seine Schenkung an
den Badischen Hof 1903 verliehen (Badisches Landesmuseum
Karlsruhe, Foto: Th. Goldschmidt).

aus Bronze) aus dem antiken Suessula (Kampanien,
Italien) und gelangten durch Vermittlung von Fried-
rich von Duhn an die Karlsruher Alterttimersamm-
lung, wo sie am 12. Juni 1886 inventarisiert wurden.
Spinelli wurde 1889 mit dem ,,Orden vom Zahringer
Lowen (Kommandeur II. Klasse)” ausgezeichnet.

Die Agyptische Sammlung wurde im Jahre
1884 von Emil Riebeck (1853-1885) um mehre-
re Objekte bereichert (Inv.-Nrn. H 410-432; H
438-464). Riebeck wurde 1884 der ,Orden vom
Ziahringer Lowen (Ritter 1. Klasse)” verliehen. Im
Gegensatz zu den anderen Genannten war er je-
doch tatsédchlich leidenschaftlicher Sammler und
Forschungsreisender (TRIEDER, 2008, S. 17-25) und
durch einen fritheren Aufenthalt am Polytechni-
kum Karlsruhe hatte der in Halle a. d. Saale auf-
gewachsene Riebeck offenbar auch eine Verbin-
dung zur badischen Metropole.

Fokus: Sammlungsstrategien auf dem Priifstand

,,Gar mancher schleicht betriibt umher...”

Die aufgezihlten Beispiele sollen gentigen, um zu
zeigen, dass sich die Schenkung archéologischer Ob-
jekte zum Zwecke der Erlangung von Orden, Titeln
oder anderer Auszeichnungen in der zweiten Hilfte
des 19. Jh. durchaus einer gewissen Beliebtheit er-
freute. Wie der Fall Stiitzel zeigt, bediente man sich
aber nicht nur archiologischer Funde: In naturkund-
lichen oder volkerkundlichen Sammlungen lassen
sich Schenkungen ghnlicher Zielsetzung identifizie-
ren (KrerscHMANN, 2006, S. 167-171).

Anerkennung, Lob und Belohnung sowie ein
Streben nach Auszeichnungen sind menschliche
Grundbediirfnisse. Im 19. und friithen 20. Jh. be-
diente man sich hierbei der Orden, um die Aus-
zeichnung sichtbar zu machen und den Geehrten
iiber andere Mitglieder der Gemeinschaft he-
rauszuheben. Im Kampf um soziale Anerkennung
waren Titel und Ordensdekorationen gerade unter
den Aufsteigern weit verbreitet (Frey, 1999, S. 74).
., Gar mancher schleicht betriibt umher; Sein Knopfloch
ist so 0d und leer”, nimmt Wilhelm Busch die Situa-
tion aufs Korn (zitiert nach MEerTa, 1995, S. 2).

In den biographischen Notizen zu Jespersen
(Haucu-FaussoLL, 1935) oder Mansfeld-Biillner
(MANSFELD-BULLNER SPANGENBERG, 1925) werden
die Orden als Auszeichnungen fiir Beratungslei-
stungen (Jespersen) oder andere Ehrungen auf-
gefithrt. Dass diese (nur) auf die Schenkungen
(offensichtlich) angekaufter Feuersteingerdte-
sammlung beruhten, wird von Seiten der Ordens-
trdger an keiner Stelle erwdhnt. Moglicherweise
war dartiber noch nicht einmal das unmittelbare
Umfeld informiert. Nichtsdestotrotz geht aus den
gesichteten Schriftwechseln hervor, dass auch die
Beschenkten iiber die Umstinde und Ziele der
Schenker Bescheid wussten.

Fur Schenkungen an die Museen des 19. Jh.
unterscheidet Kretschmann (2006, S. 162) drei in-
haltliche Grundmotive: Das Wissenschafts-, das
Erinnerungs- und das Statusmotiv. Wissenschaft-
liches Interesse an der eigenen Sammlung bringt
den Besitzer dazu, diese einem grofieren Publi-
kum zugédnglich zu machen und zur weiteren
wissenschaftlichen Bearbeitung zur Verfiigung zu
stellen (Wissenschaftsmotiv). Beim Erinnerungs-
motiv verfolgt die Schenkung den Zweck, den
Namen des Schenkers auch tiber den Tod hinaus
zu bewahren, wihrend beim Statusmotiv einzig
die Reputation des Schenkers im Vordergrund
steht. Ubertragen auf die Schenkungen nordischer
Steingerdte war bei der Schenkung von Niels
Hofman-Bang an die Antiquarische Gesellschaft
Zirich moglicherweise das Wissenschaftsmotiv



ausschlaggebend, wihrend fiir die Schenkung der
Sammlung Alexander Rosenberg an das Germa-
nische Nationalmuseum Niirnberg das Erinne-
rungsmotiv bestimmend war. Ganz ohne Zweifel
lassen sich die Schenkungen von Fiedler, Jesper-
sen, Leidesdorff, Mansfeld-Biillner, Naeser und
Saabye - ebenso wie jene von Bullinger und Stiit-
zel - einzig auf das Statusmotiv zurtickfithren.

Ordensflut

Uber einen Zeitraum von rund einem Jahrhun-
dert, zwischen 1815 und 1918, wurden allein im
Grofsherzogtum Baden 31.025 Orden vom Zahrin-
ger Lowen in insgesamt 31 Klassen verliehen (W1-
KIPEDIA, 28.2.2014 a). Der allgemeine Jahresdurch-
schnitt von rund 300 Stiick ergibt, abziiglich von
Sonn- und Feiertagen, eine Ordensverleihung pro
Tag. Bemerkenswert ist die dramatische Zunah-
me der Ordensverleihungen in der zweiten Hilfte
des 19. Jh. Wurden zwischen 1815 und 1840 nur
644 Orden verliehen, waren es zwischen 1840 und
1865 bereits 2026 und zwischen 1866 und 1918
insgesamt 28.355. Aufs Jahr gerechnet steigt die
Zahl der Ordensverleihungen in den drei genann-
ten Zeitrdaumen von 25 tiber 81 auf 545 p. a.

Ein dhnliches Bild ergibt sich fiir das Herzog-
tum Braunschweig, wo zwischen 1834 und 1918
insgesamt 14.124 Orden in 33 verschiedenen Klas-
sen verliehen wurden.® Dies entspricht einem
Durchschnitt von rund 168 Orden p. a. Dabei ent-
fallen auf den Zeitraum zwischen 1834 bis 1858
lediglich 923 Orden (ca. 38 p. a), wiahrend von
1859 bis 1879 bereits 1378 Orden (ca. 68 p. a.) ver-
liehen wurden. In den Jahren von 1880 bis 1911
waren es 7.453 (ca. 240 p. a.) und zwischen 1912
und 1918 insgesamt 1770 (295 p. a.).>®

Der 1837 im Kénigreich Bayern gestiftete Verdienst-
orden vom Heiligen Michael (WiipeDIA, 15.3.2015 b)
wurde zwischen 1837 und 1887 in fiinf Klassen 5.969
mal (ca. 120 p. a.) zwischen 1887 und 1918 in zehn Klas-
sen 10.337mal (ca. 323 p. a.) verliehen.”

Die unterschiedlichen Verleihungszahlen zwi-
schen Baden (28.355), Bayern (ca. 19.000) und
Braunschweig (14.124) kehren sich mit Blick auf
Fldachen und Einwohnerzahlen um: Das Kénigreich
Bayern war rund fiinfmal so grofd wie Baden und
auch die Bevolkerungszahl entsprach in etwa der
vierfachen Badens. Das GrofSherzogtum Baden
wiederum war hinsichtlich Fliche wie auch Ein-
wohnerzahlen etwa viermal so grof$ wie das Her-
zogtum Braunschweig.®® Kam in Bayern auf 31.350
Einwohner je ein Orden, waren es in Baden 15.178
Einwohner, in Braunschweig allerdings nur 2.940

Von Jigern und Sammlern - oder — Das kleine Spiel

Einwohner. Im Grofsherzogtum Braunschweig war
man mit der Verleihung von Orden sehr freigiebig.
Im Konigreich Bayern verlieh man Orden offenbar
wesentlich seltener als etwa in Baden oder Braun-
schweig. Moglicherweise erkldren diese Zahlen,
weshalb Neeser und Fiedler in keinem bayrischen
Hof- und Staatshandbuch als Ordensempfinger
aufgefiihrt sind. Hierfiir sprechen auch die anfang-
lichen Schwierigkeiten Stiitzels bei der Erlangung
des Titels Commerzienrath (s. 0.), hatte man doch
von Seiten des Bayerischen Ministeriums eine
Schenkung abgelehnt und auf den Kauf bestanden.
Dabei hatte bereits Arthur Schopenhauer
(1788-1860) angemahnt: ,, Orden sind Wechselbriefe,
gezogen auf die dffentliche Meinung: ihr Wert beruht
auf dem Kredit des Ausstellers. Inzwischen sind sie,
auch ganz abgesehen von dem vielen Gelde, welches
sie, als Substitut pekuniirer Belohnungen, dem Staat
ersparen, eine ganz zweckmiflige Einrichtung, vo-
rausgesetzt, daf3 ihre Verteilung mit Einsicht und
Gerechtigkeit geschehe. [...] Durch ungerechte oder
urteilslose oder tibermiflige Verteilung verlieren |[...]
die Orden (ihren) Wert; daher ein Fiirst mit ihrer Er-
teilung so vorsichtig sein sollte, wie ein Kaufmann mit
dem Unterschreiben der Wechsel” (zitiert nach FUHR-
MANN, 1992, S. 7). Die inflationdre Entwicklung
der Ordensverleihungen konnte diese Mahnung
aus dem Jahr 1851 jedoch nicht verhindern, wie
die Zahlen verliehener Orden belegen.
Hervorzuheben ist in der Gesamtentwick-
lung vor allem der Umstand, dass sich die Ver-
leihungen offenbar umgekehrt proportional zum
Bedeutungsverlust der Fiirstentiimer verhalten,
die mit der Reichsgriindung 1871 einen erheb-
lichen Teil ihrer Souveranitit eingebiifit hatten.

Sammlertypologie

Die Motivation Karl Wilhelmis (1786-1857), der in
der ersten Hailfte des 19. Jh. Feuersteingeridte aus
Holstein von der ,Koéniglich Schleswig-Holstein-
Lauenburgischen Gesellschaft fiir die Sammlung
und Erhaltung Vaterldndischer Alterthiimer” erhal-
ten hatte, bestand im Aufbau einer archdologischen
Sammlung zu Studienzwecken. Fiir seinen Zeitge-
nossen, den sichsischen Hofrat Gustav Friedrich
Klemm (1802-1867), dessen archdologische und
ethnographische Sammlung am Ende seines Le-
bens 16.000 Stiicke umfasste (Drost, 1969, S. 53),
waren , Sammlungen als die eigentlichen Heerde der Al-
terthumskunde zu betrachten; ohne eigene Ansicht wird
man tiber Alterthiimer stets urtheilen wie der Blinde von
der Farbe; der Alterthumsfreund kann deren so wenig ent-
behren als der Naturforscher” (KLemm, 1836, S. XXV).

Fokus: Sammlungsstrategien auf dem Priifstand
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Aus heutiger Sicht erscheint uns dieses Zitat etwas
befremdlich, lasst es doch den Befundkontext - heute
unverzichtbar in der wissenschaftlichen Auseinan-
dersetzung mit archéologischen Uberresten - vollig
aufler Acht. Sammeln, Tauschen und Kaufen mit
dem Ziel charakteristische Objekte einer Epoche zu
besitzen, waren jedoch Richtschnur der damaligen
wissenschaftlichen und musealen Bestrebungen.
Sammlungen mit Originalfunden spielten fiir den
wissenschaftlichen Vergleich eine bedeutende Rol-
le, Abbildungen in Publikationen waren selten. Eine
eigene Sammlung gehorte daher zur Ausstattung
jedes an Altertiimern Interessierten.

Trotz Klemms Bemiihen, seine Sammlung zu
verkaufen (HEyDricH, 1939, S. 213 £.), wurde diese
erst nach Klemms Tod von seinem Sohn verduflert
(Drosr, 1969, S. 59.): Die Ethnographica erwarben
verschiedene Leipziger Biirger, dieser Bestand
bildete den Grundstock fiir das spédtere Museum
fiir Volkerkunde in Leipzig (Grassimuseum). Ein
Grofiteil von Klemms archéologischer Samm-
lung ging an das British Museum in London, wo
die Objekte noch heute als ,Klemm Collection”
aufbewahrt werden (OrLINska, 2001). Wie schon
Wilhelmis Sammlung an die Badische Altertums-
sammlung nach Karlsruhe, so ging auch die rund
600 Nummern umfassende Sammlung des Karl
Benjamin Preusker (1786-1871) 1853 an die Ko-
nigliche Antikensammlung in Dresden (REUTER
& HErrRMANN, 2011). Die genannten Sammlungen
bildeten jeweils den Grundstock fiir auch heute
noch bestehende Museen.

Der Schweizer Pfahlbauforscher Jakob Mes-
sikommer (1828-1917) fiihrte ab 1858 Grabungen
in Robenhausen durch und finanzierte diese un-
ter anderem durch den Verkauf von Artefakten.
Eine staatliche Unterstiitzung von Augrabungen
gab es zur damaligen Zeit nicht und Messikom-
mer verfiigte als Landwirt auch nicht tiber die
Mittel, um die Grabungen aus eigener Tasche
zu finanzieren. Wie erfolgreich Messikommer in
seinem Tun war bzw. wie enorm der Bedarf an
Pfahlbaufunden war, zeigt sich nicht zuletzt auch
darin, dass heute tiber 100 Museen von Austra-
lien, Nordamerika, Russland und zahlreichen
europdischen Liandern Funde aus Robenhausen
beherbergen (ALTORFER, 2010, S. 246). In dhnlicher
Weise, wenn auch nicht ganz so erfolgreich, ver-
fuhr auch Kaspar Lohle (1799-1878), der seit 1856
am deutschen Bodenseeufer in Wangen nach
Funden grub (ScHricHTHERLE, 1988). Um die Nach-
frage nach Artefakten zu befriedigen, ging Lohle
in manchen Fillen dazu iiber, Artefakte zu , ver-
vollstandigen” (ALTORFER, 2010, S. 46 und Anm.
204).% Messikommer kaufte Funde zum Zwecke
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des Weiterverkaufs an (ALTORFER, 2010, S. 35). Der
steigenden Nachfrage nach Pfahlbaufunden be-
gegnete man also auf unterschiedliche Weise.

Die fiir unser heutiges Verstindnis befremd-
lichen Artefaktverkidufe Messikommers zur Finan-
zierung der Grabungen wurden von der Ziiricher
Antiquarischen Gesellschaft gebilligt und sogar
gefordert (ALTORFER, 2010, S. 41; Kauz, 2004, S. 158).
Schliefilich sei an dieser Stelle daran erinnert, dass
die Pfahlbauer-Gesellschaft in Ziirich dem bereits
genannten Theodor Stiitzel im Jahre 1901 selbst
eine Sammlung Pfahlbaufunde verkauft hatte
(s. 0.). Dieses Vorgehen wurde aber nicht nur bei
den Pfahlbauten, sondern auch bei anderen Gra-
bungen praktiziert. Der Ausgrdber vom Schwei-
zersbild im Kanton Schaffhausen, Jakob Niiesch,
verkaufte mehrere Tranchen seiner Funde an in-
und ausldndische Sammler und Museen. Funde
vom Schweizersbild finden sich daher heute nicht
nur in verschiedenen Schweizer Museumssamm-
lungen sondern auch in Berlin, Niirnberg, Wien
und Paris (HONEISEN & PEYER, 1994, S. 57-62).

Im 19. Jh. waren rein auf die Gewinnung von
Antiken abzielende Grabungen auch andernorts
keine Seltenheit. Luigi Palma di Cesnola (1832-
1904), seit 1865 amerikanischer Konsul auf Zy-
pern, unternahm dort Grabungen enormen Aus-
mafles. Seine Sammlung soll am Ende aus tiber
35.000 Objekten bestanden haben. Er verduflerte
sie an verschiedene europédische Museen und an
das neu gegriindete Metropolitan Museum of
Art in New York, dessen Direktor er schliefSlich
1879 wurde (Marancou, 2000). Ihm nacheifernd
war Max Ohnefalsch-Richter (1850-1917) fiir sei-
ne ab 1880 stattfindenden Unternehmungen auf
Zypern bekannt (BucHHoLZ, 1989; BRONNER, 2002).
Er versorgte die Karlsruher Antikensammlung
(ScHURMANN, 1984), aber auch andere Museen wie
z. B. Berlin oder London mit Funden aus Zypern.
Antiken galten als Bodenschitze die es zu heben
galt, Abbaugebiete wurden abgesteckt, Fundstel-
len wurden zum Zwecke des Abbaus gepachtet.
Eine ganz dhnliche Vorgehensweise wihlte auch
der durch seine Tatigkeiten an paldolithischen
Fundstellen in der Dordogne bekannte Otto
Hauser (1874-1932). Verdufserung von Fundma-
terial als Finanzierungsmodell fiir seine Ausgra-
bungen hatte er sich vermutlich bei dem fast 50
Jahre &dlteren Messikommer abgeschaut, mit dem
er in freundschaftlicher Weise verbunden war
(DrossLEr, 1988, S. 28). Allerdings stief Hau-
ser mit seinem Tun zunehmend auf Widerstand
(DrossLER, 1988; BranDT, 1970) - ganz im Gegen-
satz zu seinem viterlichen Freund Messikommer,
der als Kind seiner Zeit nach wie vor als Pionier



der Pfahlbauforschung gilt. Neben Griinden, die
in der Personlichkeit Hausers liegen diirften und
sicherlich auch in der ungiinstigen Konstellation
am Vorabend des Ersten Weltkriegs zu suchen
sind (DRrossLER, 1988), hatte sich die Archéologie
zwischenzeitlich zunehmend institutionalisiert.
Ein Verkauf von Funden zur Finanzierung von
Ausgrabungen oder zum Bestreiten des Lebens-
unterhalts war immer weniger mit dem Bild eines
Forschers in Einklang zu bringen.

Neben diesen an Archiologie mehr oder we-
niger interessierten Sammlern und Ausgrabern,
bescherten die durch Infrastrukturmafinahmen in
der zweiten Hilfte des 19. Jh. verstirkt zu Tage ge-
kommenen Fundstiicke, der Auf- und Ausbau be-
stehender fiirstlicher und staatlicher Sammlungen
und Museen sowie die Popularisierung der Archi-
ologie mit der Folge der Entstehung zahlreicher
privater Studiensammlungen, aber eben auch an-
dere Akteure. Diese agierten nicht aus Interesse an
der Archéologie oder der Liebhaberei an Altertii-
mern: Die ,Sammlung” bzw. das ,,Sammeln” war
lediglich Mittel zum Zweck. Fiir diese waren ar-
chéologische Artefakte in erster Linie Handelswa-
re zur Erzielung von finanziellem Gewinn.

Mit der zunehmenden Popularitit der Vorge-
schichte und der damit verbundenen Nachfrage
nach Altertiimern, ergab sich auch fiir die Land-
bevolkerung eine zusitzliche Einnahmequelle.
Dieses Phanomen wurde ja bereits in Zusammen-
hang mit den dénischen Bodenfunden aufgefiihrt.
Legendair sind hier beispielsweise die Pfahlbaufi-
scher an den Schweizer Seen (ALTORFER, 2004).

Der in La Neuveville anséssige Schweizer Arzt
Dr. Victor Gross (1845-1920) kaufte in grofiem
Stil Pfahlbaufunde der Westschweizer Seen zum
Zwecke des Wiederverkaufs auf (ZIMMERMANN,
1987).%° Zwischen 1881 und 1884 verkaufte er in
drei Tranchen rund 400 Westschweizer ,Pfahl-
baufunde” an die Grofsherzogliche Altertiimer-
sammlung nach Karlsruhe. In dhnlicher Weise
verfuhr z. B. auch der Uberlinger Franz Xaver Ul-
lersberger (1807-1885), der u. a. Pfahlbausamm-
lungen nach Stuttgart und Karlsruhe verkaufte
(LicHTER, 2010).

Unabhingig davon, ob die Verdufierung des
Fundmaterials zur Finanzierung der Grabungs-
unternehmung oder einzig dem personlichen
Vorteil dienten: Fiir die wirtschaftliche Verwer-
tung der Funde galt es, handelstaugliche Kon-
volute zu schniiren, die in erster Linie unter Ver-
kaufsgesichtspunkten zusammengestellt waren.
Ferdinand Keller berichtet in einem Brief (ALTOR-
FER, 2004, S. 119) tiber die Zusammenstellung sol-
cher Sortimente: , Jedes Sortiment enthdlt nicht nur
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eine Reihe quter Stiicke aus der Steinzeit, deren Preis
aber fortwihrend im Fallen begriffen ist, sondern auch
eine Anzahl Bronzegerithe, deren Werth zusehends
steigt.” Neben schonen, seltenen oder besonderen
Stiicken fand sich viel Ware minderer Qualitit,
eine Vorgehensweise, die einen stabilen Preis-
durchschnitt ermoglichte (Kauz, 2004, S. 162).

Bei Messikommer konnte man in einem in
seinem Wohnhaus eingerichteten Verkaufsraum
nach Funden stobern oder sich ein Sortiment von
Pfahlbaugegenstinden zusammenstellen und zu-
senden lassen (ALTORFER, 2010, S. 44). Neben dem
Direktvertrieb bediente sich Messikommer auch
verschiedener Zwischenhidndler und erweiterte
durch Modelle seine Produktpalette. In dhnlicher
Weise agierte auch Hauser: 1910 soll er angeblich
mit einem Vertreter des Kultusministeriums des
Deutschen Reiches einen Vertrag tiber die Liefe-
rung von 16.000 Schulsammlungen abgeschlossen
haben (DrossLEr, 1988, S. 168-169). Aus seinem
nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten geord-
neten Material stellte er abgeschlossene Konvolu-
te her, was ihm erlaubte, auch fast wertlose Stiicke
zu verduflern (DRrossLERr, 1988, S. 202). Der Ver-
trieb erfolgte auch hier entweder direkt oder tiber
verschiedene Firmen.

Abnehmer von solchen Sortimenten bilden
schliefllich den dritten ,Sammlertyp”, nachweis-
bar seit den 1870er Jahren und vertreten durch
Jespersen & Co. Fiir diesen Typus war das ar-
chidologische Sammlungsgut ebenfalls nur Mittel
zum Zweck. Sie waren Abnehmer der ersten bei-
den Kategorien. Seine Sammlungen finden sich
hiufig in den aus den fiirstlichen Sammlungen
hervorgegangenen Landesmuseen.

Die Frage ,,Geld oder Orden?” - eine Frage, die
man sich, wie gesehen, mitunter auch an den Fuir-
stenhofen stellte - wurde wiederum von verschie-
denen Faktoren beeinflusst. Vielleicht spiegelt sich
hier ein Gegensatz zwischen pekunidr interessier-
tem Bewohner in der Provinz (A. Feddersen aus
Viborg) auf der einen und den nach Prestige in
Form von Ordensauszeichnungen strebenden
Hauptstadtbewohnern (Jespersen, Fiedler, Lei-
desdorff, Mansfeld-Biillner, Neeser, Saabye) auf
der anderen Seite wider. Moglicherweise hatte der
Beamtengehilfe aus Viborg Geld notiger als die
Herren aus Kopenhagen. Deutschstimmige wie
Fiedler, Mansfeld-Biillner und Leidesdorff streb-
ten nattirlich viel eher nach deutschen Ordensaus-
zeichnungen und moglicherweise war auch
Saabye seiner deutschstimmigen Frau wegen an
deutschen Ordensauszeichnungen interessiert.

Die tiber betrdchtliche Mittel verftigenden
Stiitzel und Bullinger begehrten die Ordensaus-
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zeichnung, die sich moglicherweise indirekt auch
wieder bezahlt machte. Fiir Messikommer und
Lohle besafd die finanzielle Unterstiitzung ihrer
Grabungen Prioritdt. Zudem diirfte beiden - vom
Stand her Bauern - ein Streben nach Orden fremd
gewesen sein. Messikommer und Gross waren als
Eidgenossen - im Gegensatz zu den royal einge-
stellten Ddnen - fiir Auszeichnungen deutscher
Fiirstenhofe wahrscheinlich nicht empfanglich.

In Anlehnung an die im Zeitalter des Natio-
nalismus und Imperialismus von Seiten europé-
ischer Staaten betriebene Instrumentalisierung
der Archidologie, mit den Bestrebungen, presti-
getrachtige und strategische Grabungsplitze zu
vereinnahmen und fiir die Museen in den Haupt-
stadten bedeutende Sammlungen aufzubauen -
nach einem Ausstellungstitel auch als ,, Das grofie
Spiel” bezeichnet (TRUMPLER, 2010) - konnte man
hier von einem gleichzeitig stattfindenden , klei-
nen Spiel” sprechen: betuchte Biirger nutzen Al-
tertiimer zur Erlangung prestigetréchtiger Orden.

Die Ausfithrungen zeigen einmal mehr, in
welchem Mafle Sammlungen sowohl Modetrends
als auch Gesetzmifligkeiten von Angebot und
Nachfrage unterworfen sind und wie sie zugleich
aber auch von ihrem gesellschaftlichen Umfeld
beeinflusst sind. Ohne das im letzten Viertel des
19. Jh. bestehende Streben einiger Biirger nach
Orden und Auszeichnungen der Fiirstenhofe und
deren Verleihfreude hitte so manches Objekt sei-
nen Weg nicht in archdologische Museumssamm-
lungen gefunden.

Anmerkungen

1 Genannt werden 18 Stiicke (WmreLmi, 1840, S. 115-116;
WiLneLmy, 1851, S. 20-21), im ab 1878 gefiihrten C-Inventar
werden insgesamt 19 Objekte aufgezahlt, d.h. ein Stiick geht
moglicherweise gar nicht auf die Schenkung der Kéniglich
Schleswig-Holstein-Lauenburgischen = Gesellschaft fiir ~die
Sammlung und Erhaltung Vaterlandischer Alterthiimer
in Kiel zuriick, sondern wurde dem Konvolut bei der
Inventarisation 1878 irrtiimlich zugeordnet. Es ist allerdings
nicht identifizierbar, um welches Stiick es sich dabei handelt.
Ob eine Gegenleistung Wilhelmis erfolgte, ist nicht zu belegen:
Im Bericht der Koniglich Schleswig-Holstein-Lauenburgischen
Gesellschaft fiir die Sammlung und Erhaltung Vaterléndischer
Alterthtimer 1 (1836) bis 15 (1850) finden sich unter den
Erwerbungen keine Eingénge, die auf den Sinsheimer
Altertumsverein oder Karl Wilhelmi hindeuten.

2 Ein Prachtexemplar ist ein seit 1854 in der Sammlung
nachweisbarer, tiber 30 cm langer Flintdolch (C 507) vom
Typ III, der von der Insel Mgn stammen soll und vormals in
der Hofbibliothek aufbewahrt wurde. Wie das Stiick in den
Bestand der Hofbibliothek kam, ist unbekannt. Das 1878
begonnene C-Inventar verzeichnet 1854 als Erwerbungsjahr.
Eine kleine Hammeraxt (C 3258) aus Ammeberg (Orebro/
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Schweden) stammt von Hofrat A. Knop, seit 1866 ordentlicher
Professor der Mineralogie und Geologie an der TH Karlsruhe.
Das Eingangsjahr 1879 ldsst vermuten, dass das Stiick aus
dem Grofiherzoglichen Naturalienkabinett stammt, mit
dessen Leitung Knop 1878 betraut worden war. Im November
1878 verzeichnet das C-Inventar eine Schenkung mehrerer
Gipskopien nordeuropéischer Feuersteinartefakte durch den
stark an der Urgeschichte interessierten Maler Eugen Bracht
(1842-1921) (Grosskinsky, 1992, S. 155-159), der zeitweise
an der Karlsruher Kunstschule (Staatliche Akademie der
Bildenden Kiinste Karlsruhe) weilte.

* Eine Schenkung von 79 angeblich aus Westanatolien
stammenden Steinbeilen gibt das Inventarbuch fir
Oktober 1898 an. Viele dieser Stiicke wurden 1915 an das
RGZM abgegeben (Benn, 1927, S. 98-99; ZIMMERMANN U.
A., 2003). Unter den im Haus verbliebenen Exemplaren
befinden sich drei Artefakte (C 7979, C 7981, C 7983)
eindeutig nordeuropéischer Herkunft.

* Im August 1915 erweiterte der Obermatrose L. Bender die
Karlsruher Sammlung um drei weitere Feuersteinartefakte:
ein Querbeil (C 10658) und zwei Abschlage (C 10659, C 10660),
die er in der Néhe von Kiel auf einem Acker gefunden hatte.

5 Zivilliste: Dem Landesherrn zum Unterhalt und zur
Bestreitung seines Hofstaats aus den Staatseinkiinften
iiberlassene Mittel.

¢ In der Friihzeit der Forschung wurden lanzettférmige
Dolchtypen und solche mit gleich breitem oder verjiingtem
Griff (Typen I-1II) als Speer- oder Lanzenspitzen angesehen
und nur die Exemplare mit deutlich ausgeformtem Griff
(Typen IV und V, Fischschwanzdolch) wurden tatsdchlich
auch als Dolche bezeichnet. Bei den Eintrigen im
C-Inventar der Sammlung Jespersen wird die Bezeichnung
, Lanzenspitze” 23mal verwendet, im Originalinventar von
Jespersen wird meist der Begriff , Dolch”, in einigen Fallen
auch , Flintspiess” verwendet. Bei den Eintragungen zur
Sammlung Leidesdorff taucht der Begriff , Speer” insgesamt
sechsmal auf und auch bei der Sammlung Wilhelmi ist im
Inventarbuch von , Lanzenspitze oder Messer” die Rede.

"Literaturhinweise =~ zu  Feuerschlagsteinen  und
Specksteinwirteln verdanke ich U. Gross (Esslingen).

8 Moglicherweise handelt es sich dabei um eine Beilage der
dénischen Zeitung Nationaltidende, die unter dem Titel
»Arkeeologisk og ethnografisk Tidende” in den 1880er
und zu Beginn der 1890er Jahre erschienen ist. (Diesen
Hinweis verdanke ich Jytte Hostmark, Nationalmuseum
Kopenhagen.)

’ Nach Originalliste im Archiv des Nationalmuseums.
Fir die Uberlassung einer Kopie dieser Liste danke ich
Christian Stefan (Bukarest) herzlich.

© In den Jahren 1942/44 wurde dem danischen
Nationalmuseum durch Herrn Dr. Vincent Neeser eine weitere
Sammlung nordischer Feuersteingerite verkauft, die dieser
von seinem Vater geerbt haben soll. Die Sammlung wurde
z. T. in das Nationalmuseum eingegliedert, z. T. auch an
andere Institutionen abgegeben (Freundl. Mitt. ]. Hestmark,
Nationalmuseum Kopenhagen). Bei Vincent Neeser handelt
es sich moglicherweise um Frederik Christian Carl Vincent
Neeser (1888-1970), den zweiten Sohn von Carl Albert Neeser
(Hotsok, 2009). Der erste Sohn, Carl Albert Georg Naeser (geb.
1875) starb 1942 ohne Nachkommen. Vermutlich steht der
Verkauf in Zusammenhang mit dessen Tod.



1, Sie sind zusammen gefunden 1870 in ein Grabkammer (Welling,
Jiitland) welche 157 ctm lang v. West n. Ost, und 94 ctm breit war,
mit Eingangsdffnung in West. Die Lanzenspitzen lagen uhngefihr
mitten in der Kammer parallelle mit einander, und die Spitze gegen
West gekehrt. Die Grosste in der Mitte, die Nichstgrofite an der
nordlichen, die Kleinste an der stidlichen Seite.”

2 Hiihnengriber” (1874), ,Hiinengriber” (1884); , Culturstufe”
(1874), , Kulturstufe” (1884), ,, America” (1874), , Amerika” (1884).

1B [...] die nicht den Gebrauch der Metalle kannten [...]”
(1874), ,,[...] die den Gebrauch der Metalle nicht kannten [...]”
(1884), ,, Am hiufigsten findet man die steinernen Alterthiimer
[...]” (1874), ,Hiufig findet man die steinernen Alterthiimer
[...]" (1884).

" Ein deutschsprachiger Reisefiihrer tiber Kopenhagen
aus dem Jahr 1850 (KopENHAGEN, 1850, S. 161-162) weist
auf das Ethnographische Museum Kopenhagen als
mogliche Quelle hin: Das ebenfalls vom Altmeister der
dénischen Altertumskunde, Christian Jiirgensen Thomsen,
eingerichtete Haus beherberge Objekte aus Ozeanien und
Amerika, zeichne sich durch eine geschmackvolle und
lehrreiche Ausstellung aus und stelle die Volker in drei
Hauptabteilungen vor: ,I. die, welche im Allgemeinen
Metalle nicht verarbeiten...”

B Zwischen diesem Kiichenabfall findet man [...]” (1886),
, Zwischen diesem Kiichenabfall trifft man [...]" (1894).

16 Bereits Beyer (1870, S. 7) verwendet diesen Begriff; ein
weiteres Beispiel liefert der Fithrer durch die Sammlungen
des Herzog Anton Ulrich-Museums in Braunschweig
(FUHRER BRAUNSCHWEIG, 1889, S. 142), wo die Bezeichnung
allerdings auf Leidesdorff zurtickgehen diirfte.

7 Vgl. Lisch, 1874, S. 144. Auch Mansfeld-Biillner
verwendet diese Bezeichnung fiir die Nr. 65 seiner
Sammlung in Braunschweig. Da das Stiick allerdings
nicht auffindbar war, bleibt unklar, worum es sich konkret
handelt. Das Gleiche gilt fiir die von Mansfeld-Biillner in
der Bukarester Sammlung als ,pierre a ecailler les huitres”
(Nrn. 56-57) bezeichneten Stiicke.

8 Vgl. Nicolaysen & Nicolaysen (0. J.) und Kebenhavns
Stadsarkiv (o. J.); dort auch verschiedene Schreibweisen:
William Thimoteus, Villiam Temotius, Villiam Timothus.

¥ Da es sich um eine in Auftrag gegebene
Familienbiographie handelt, ist mit einer geschonten
Schilderung der tatsichlichen Verhiltnisse zu rechnen.
Zudem entstand das Werk 30 Jahre nach dem Ableben
von Jespersen, konnte sich damit nur auf Aussagen
der Nachfahren berufen und diirfte bereits durch diese
Quellen entsprechend gefiltert gewesen sein.

2 Die von Hauch-Fausbell (1935, S. 114-118) gewdéhlte
Rangbezeichnung Korporal féllt niedriger aus, als die
durch Jespersen selbst gewdahlte als Leutnant der danischen
Armee im Dresdner Katalog von Jespersen. Auch in
den Sitzungsberichten der naturwissenschaftlichen
Gesellschaft ISIS von 1876 (SITZUNGSBERICHTE DRESDEN, 1876,
S. 23) wird Jespersen als Leutnant gefiihrt.

2 Nach Hauch-Fausbgll (1935) war Jespersen Vorsitzender
des Schiitzenvereins Roskilde. Eine andere Quelle
(PETERSEN, 1959) nenntihnals Prasident des Schiitzenvereins
Taastrup (1873-1876).
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2 Die wortlich , Koniglich nordische Altschriftgesellschaft”
ist eine 1825 gegriindete Gesellschaft zur Forderung
altnordischer Geschichte, die bis heute bedeutend ist.
Die Wahl Neesers erfolgte am 29. Januar 1889 mit 35
Ja- und 3 Nein-Stimmen. Neesers Mitgliedsnummer ist
2802 (freundl. Auskunft J. Hestmark, Nationalmuseum
Kopenhagen).

B “Another millionaire in Denmark, in crowns, if not in dollars,
was H. Mansfeld-Biillner. He had acquired his great fortune as a
manufacturer of “Brahma-Elexir”. He [...] was a public-spirited,
but at the same time exceedingly vain man. [...] Mansfeld-
Biillner later received the appointment of Turkish consul general.
As such he left no opportunity unimproved to display his gold-
embroidered Turkish uniform” (ANDERsON, 1915, S. 448).

% Dort auch als Heinrick Saabye aufgefiihrt.

» www.cirkelordenen.dk [24.2.2014]; Saabye verlief3
den Orden allerdings 1885 wieder, da er noch anderen
Gesellschaften beitreten wollte, was in den Ordenstatuten
nicht vorgesehen war (schriftl. Auskunft S. Traagaard,
Cirkel-Ordenen, Frederiksberg, Danemark).

% Nach Auskunft von S. Traagaard war Saabye Professor
fur Elektrizitit. Eine andere Quelle (THURINGISCHES
StaATsARcHIV - GotHa, 2013) bezeichnet Saabye als
Bandagist; Nicolaysen & Nicolaysen (o. J.) bezeichnet
Saabye als , Professor” und , Spezialbandagist”.

7 Die Suche auf www.politietsregisterblade.dk (KoBENHAVNS
STADSARKIV, 0. J., Zugriff am 26.02.2014) nach vor 1850
geborenen und in Kopenhagen anséssigen Herren, deren
Vorname mit E beginnt, liefert acht Treffer.

# Vgl. Hofkalender Gotha (1890, S. 615-624): Hatte
Kopenhagen einschliefslich der Vorstidte, wie z. B.
Frederiksberg oder der Einwohner auf Amager, im Jahre
1880 insgesamt 273.323 Einwohner; im Jahr 1887 betrug
die Einwohnerzahl 289.900. Die Gesamteinwohnerzahl
Déanemarks lag in dieser Zeit bei knapp 2 Mio. Einwohner.

¥ “In Deutschland, in Frankreich und England bilden die
Sammlungen aus dem friihesten Alterthum der europdischen
Menschheit nur unbedeutende Anfinge der Museen, hier
bilden die nordischen Alterthiimer ein eigenes Museum mit
schon etwa 11.000 Nummern. [...] Auch hinsichtlich der
lehrreichen Aufstellung, der Ordnung, der Gefiilligkeit der dabei
Angestellten steht diese Sammlung als eine Mustersammlung
da [...].” (KoPENHAGEN, 1850, S. 162).

% Der ddnische Zweig der von der Iberischen Halbinsel
stammenden jiidischen Familie istin Ddnemark seit Beginn
und in Kopenhagen seit Mitte des 18. Jh. nachweisbar
(WIKIPEDIA, 15.3.2015 a).

3 Das Inventar des Landesmuseum Wiirttemberg in
Stuttgart verzeichnet im Jahr 1888 anldsslich einer in
Kopenhagen besuchten Ausstellung/Messe zahlreiche
Ankidufe. Vermutlich ist damit die , Nordiske Industri-,
Landbrugs- og Kunstudstilling i Kjebenhavn” (Nordische
Industrie-, Ackerbau- und Kunstausstellung) gemeint, die
1888 in Kopenhagen stattfand. Es ist nicht auszuschliefien,
dass der Kontakt zwischen dem Wiirttembergischen Hof
und Leidesdorff anldsslich dieser Messe zustande kam.

%2 Zur Ordensverleihung an Leidesdorff fand sich lediglich
eine Notiz des Ordenscabinetts, aus der hervorgeht, dass der
Orden an Herrn Leidesdorff verliehen werden soll. Allerdings
liefert diese Notiz keinerlei Begriindung (Generallandesarchiv
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Karlsruhe, Bestand 440 Fasz. 175). Wagners Postein- und
-ausgangsbuch fithrt fiir den 7. Dezember 1893 einen
Posteingang von der GrofSherzoglichen Generalintendanz
der Civilliste betr. einer Sammlung altnordischer Altertiimer
Leidesdorff/Kopenhagen auf. Die Antwort Wagners darauf
erfolgte demnach am 14. Dezember 1893.

% Das Staatshandbuch (STAATSHANDBUCH SACHSEN, 1875,
S. 9) fiihrt Jespersen als Empfanger des , Ehrenkreuzes”
auf, letzter von fiinf Ordensringen des Albrechts-Ordens
(seit 1876 als Ritter II. Klasse bezeichnet).

* Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Bestand Koniglich
Wiirttembergisches Kabinett, Signatur E 14 Bii 370.

%, Naa, Knaphullet var i Orden, 0g det morede den gamle Herre!
Honny soit qui mal y pense!” (Haucn-FaussoLt, 1935, S. 117).

3 Generallandesarchiv Karlsruhe Bestand 235, Nr. 6594.

% Generallandesarchiv Karlsruhe, Bestand 440-130,
Nr. 8938; in den Unterlagen der Altertiimersammlung
konnten zur Sammlung Jespersen lediglich ein Schreiben
der Generalintendanz der Grofsherzoglichen Civilliste
vom 31. Dezember 1884 gefunden werden, in dem Wagner
aufgefordert wird, die Sammlung Jespersen anhand des
eingesandten Kataloges zu inspizieren und beurteilen.
Danach hatte Jespersen am 4. Dezember 1884 um Erlaubnis
zur Einsendung der Sammlung angefragt. Wagner scheint
darauf am 21. Januar 1885 geantwortet zu haben, wie aus
einem Schreiben vom 23. April 1885 hervorgeht, in dem
der Eingang der Sammlung betitigt wird, die dann auch
gleich an die Altertiimersammlung tibergeben wird.

¥ Thiiringisches Staatsarchiv Meiningen: Herzogliches
Staatsministerium AbtI(Auferes), AkteOrdensverleihungen
1881 Sign. 689, S. 146-152. Den Hinweis auf diese Archivalie
verdanke ich A. Schneider (Meiningen).

¥ Fiir die Archivrecherche und freundliche Auskunft
danke ich M. Leonhard, Antiquarische Gesellschaft in
Ziirich, herzlich.

% Freundl. Auskunft H. Pflug, Heidelberg; s. a. BORELL,
1989, S. 48 Nr. 51 (griechische [?] Beinschiene) und S. 165-
188 (Grabfunde aus dem Tessin).

1 Die Vermutung (ZIMMERMANN U. A., 2003, S. 57 Anm. 2)
es handle sich bei dem Donator der Steinbeilsammlung
vom Gyges-See um den aus Aalen stammenden
Kommerzienrat Eduard Stiitzel entspricht nicht den
Tatsachen. Da das im heutigen Ostalbkreis, d. h. im
damaligen Konigreich Wiirttemberg liegende Aalen zu
keinem Zeitpunkt dem Grofsherzogtum Baden angehorte,
entfillt das vorgebrachte Argument fiir eine Schenkung
nach Karlsruhe. Weitere im F- und B-Inventar registrierte
Funde aus Samos belegen, dass es sich bei dem Stifter
um den in Mannheim/Baden geborenen Theodor Stiitzel
(1854-1910) handelt.

# Die wegen ihrer roten Farbe bereits bei Plutarch (45-
125 n. Chr.) als ,Panaima” (,Blutbad” oder ,blutiges
Schlachtfeld”) bezeichneten Schichten gehoren in das
Miozén (23-5 Mio. Jahre) (MaYor, 2007, S. 246).

# Spiegelthals Karriere als preuflischer Generalkonsul
endete abrupt: Nachdem er dem Vorwurf ausgesetzt
war, sich illegal bereichert zu haben, wurde er abgesetzt
(FunrMANN, 2006, S. 179 Anm. 202).
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“ Frobel (1891, S. 645) nennt hier den sterreichischen
Admiral Baron von Sterneck und den franzosischen
Admiral La Ronciére le Nouri als Personen, die von
Spiegelthal mit Kollektionen bedacht wurden.

% Fiir den Hinweis auf diese Textstelle danke ich W. Radt, Berlin.

* Spiegelthals Nachfolger als Direktor der Smyrna-Kasaba-
Eisenbahn, Paul Gaudin (1858-1921), nahm ebenfalls
Ausgrabungen vor - so z. B. in Yortan (CoLLIGNON, 1901)
- und handelte ebenfalls mit Antiken wie ein Reisefiihrer
aus dem Jahr 1905 verrdt (Baepeker, 1905, S. 195). Als
Donator von zahlreichen Objekten ist er in verschiedenen
Museumssammlungen nachzuweisen (KATALOG SAINT-
GERMAIN-EN-LAYE, 1989, S. 136-143; ARCHIVES DES MUSEES
NaTtionaux, 2006). Wenig iiberraschend verzeichnet die
zuletzt genannte Quelle schliefilich auch die Anfrage nach
einem Orden (Chevalier de la Légion d’Honneur) fiir
Gaudin (April 1901). Offenbar wurde der Orden aber nicht
verliehen, denn Gaudin findet sich nicht auf der Liste der
Ordenstrager (ARCHIVES NATIONALES, 18.3.2015).

47 Generallandesarchiv Karlsruhe, Bestand 440-172, Nr. 539.

% Unter den heute noch in Karlsruhe vorhandenen
Stiicken dieser Schenkung befinden sich drei Artefakte
(C 7979; C 7981; C 7983) eindeutig nordeuropdischer
Herkunft. Zwei weitere Inventarbucheintrige (C 7980:
,Steinbeil a. hellem Feuerstein L. 14,3 cm”; C 7982: ,, Steindolch
a. braunem Feuerstein L. 12,7 cm”) von Geréten, die 1915
von der Karlsruher Sammlung an das RGZM abgegeben
wurden, lassen nach ihrer Beschreibung ebenfalls an
nordeuropéische Herkunft denken.

% Eine Anzahl von Beinschnitzereien sowie kleine Gruppen
und Gefédfie angeblich ungarischer Provenienz gelangten
durch die Kommerzienrite Stiitzel und Bullinger an die
Museen in Braunschweig und Detmold. Der , eigentiimliche
barbarisch-rohe Stil” entlarvte diese frith als sehr plumpe
Félschungen (VERHANDLUNGEN Mustum, 1908, S. 13-14). Und
auch Wagner dufserte gegentiber dem Ministerium Zweifel an
der Echtheit des einen oder anderen Stiickes der Stiitzel'schen/
Bullinger'schen Schenkungen (Generallandesarchiv
Karlsruhe, Bestand 440-172). Bei Stiitzels Schenkung nach
Madrid befanden sich unter den angeblichen Pfahlbaufunden
zahlreiche offensichtliche Falschungen (Marcos Pous, 1993,
Abb. S. 389 oben). Schliefslich war Stiitzels Schenkung nach
Darmstadt an zahlreichen Falschungen gescheitert. Dieser
Vorgang hatte im Ubrigen ein juristisches Nachspiel in
einem Disziplinarverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
in Darmstadt gegen den Inspektor der mineralogisch-
geologischen Abteilung des Groflherzoglichen
Landesmuseums, Prof. Dr. Richard Lepsius (1851-1915), der
die Schenkung 1899 vermittelt, begutachtet, falsch taxiert
und die zahlreichen offensichtlichen Falschungen darin nicht
erkannt haben soll. Uber den Prozessverlauf und dessen
Ausgang berichtete die Darmstiddter Zeitung (Nr. 118 vom
10. Miarz 1904, S. 462; Nr. 121 vom 12. Mirz 1904; Nr. 122 vom
12 Mirz 1904, S. 482-483; Nr. 123 vom 14. Mirz 1904, S. 488;
Nr. 137 vom 22. Marz 1904, S. 551-552; vgl. http:/ /tudigit.
ulb.tu-darmstadt.de/show/Za-90 [20.7.2015]) ausfiihrlich.
Lepsius wurde unter anderem vorgeworfen, ihm habe
schon beim ersten Brief Stiitzels klar sein miissen ,,|[...], daf§
es jenem auf den Orden, nicht auf den hessischen Staat ankomme”
(DARMSTADTER ZEITUNG Nr. 123, vom 14. Marz 1904, S. 488).
Uber den Prozess, zu dem Stiitzel als Zeuge geladen, aber
nicht erschienen war, berichtet einseitig auch die in Miinchen
erschienene Allgemeine Zeitung (Nr. 135 vom Mittwoch, 23.


http://tudigit.ulb.tu-darmstadt.de/show/Za-90
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Mirz 1904, S. 3; http:/ / daten.digitale-sammlungen.de/0008/
bsb00085786 [21.7.2015]). Uber diesen in Vergessenheit
geratenen , Riesen-Skandal” und den , Ordensjiger Komm.-Rat.
Th. Stiitzel” schreibt Paul Reinecke (1872-1958) am 21.03.1958
an Ernst Wahle (1889-1981): ,[...] heute weiss keine Sau in
Darmstadt was davon [...]” (Universitatsbibliothek Heidelberg,
Nachlass Ernst Wahle, Signatur Heid.Hs. 3989 IIA-99 Nr. 266).

50 Generallandesarchiv Karlsruhe, Bestand 60-928 Nr. A 5824.

' Vgl. auch BNM Dokumentation, Erwerbungsakten ER
2101. Verdienstorden vom HI. Michael IV. Klasse, Inlander
(StaatsnaNDBUCH BaYERN, 1900). In den Akten (Bayerisches
Hauptstaatsarchiv Miinchen, Ordensakten 6549) wird
Stiitzels ~ Schenkung  einer  naturwissenschaftlichen
Sammlung als Begriindung fiir die Ordensverleihung
genannt. Aus der Akte ergibt sich ferner, dass vor der
Verleihung beim Badischen Ministerium fiir auswértige
Angelegenheit angefragt wurde, ob Bedenken gegen eine
Verleihung des Ordens an den , Badener” Stiitzel bestiinden.

%2 BLM Inv.-Nr.: F 2091-2166: Inventarbucheintrag: , Durch
Vermittlung d. Kommerzienrats Th. Stiitzel in Miinchen.
[unles.] Gr. Min. d. Justiz v. 22. Aug. 1900 v. 26464. F2091-94
falsch aufler F 2094 das echt s. kann.”

% Generallandesarchiv Karlsruhe, Bestand 440-172 (vom
14. Juli 1900).

® Stiitzel erwdhnt im Briefverkehr mit Wagner in
Zusammenhang mit Bullingers Schenkung nach
Karlsruhe, dass sich Bullinger in Bellinzona aufhalte
(Generallandesarchiv ~ Karlsruhe, Bestand  440-172).
Vermutlich hatte Bullinger Stiitzel auch genau jene Objekte
aus Bellinzona verschafft, die 1903 als Schenkung von Stiitzel
an den Badischen Hof und von dort an das Archéologische
Institut der Universitit Heidelberg gingen (s. o.).

% Zahlen nach Matrikellisten des Niedersichsischen
Staatsarchivs fiir den Orden Heinrich des Lowen nach
Wikipedia (28.2.2014 b).

% Der hohe Wert von 295 Orden p. a. diirfte mit
einer durch den Ersten Weltkrieg gestiegenen Zahl
militdrischer Auszeichnungen einhergehen. Im Falle des
Grofsherzogtums Baden fallen in den Zeitraum 1866-
1918 nattirlich nicht nur der Erste Weltkrieg, sondern
auch der der Reichgriindung vorausgehende Deutsch-
Franzosische Krieg 1870/71. Andererseits belegen die
Verleihungszahlen in Braunschweig fiir die Friedenszeit
zwischen 1880-1911 einen insgesamt dramatischen Anstieg
der Ordensverleihungen.

% Berticksichtigt man, dass im Zeitraum ab 1910 Verleihungen
an Auslinder nicht mehr in den Matrikellisten publiziert
wurden, diirften die Zahlen rund ein Fiinftel hoher liegen, was
in etwa einem Durchschnitt von 375 Orden p. a. entspréche.

% Flache Bayern 75.865 km? Fldche Baden 15.070 km?
Flache Braunschweig 3672 km? Einwohner im Jahr 1900:
Bayern 6,176 Mio.; Baden 1,867 Mio.; Braunschweig:
0,494 Mio.

% Beispiele hierfiir: Geweihzwischenfutter mit Beilklinge;
Erntemesser (BabiscHes Lanpesmuseum, 2010, S. 344 Kat.
Nr. 212-213 und S. 350, Nr. 236).

60 Zum Handel mit Pfahlbaufunden allgemein:
ANTIQUARISCHE GESELLSCHAFT, 2004; ALTORFER, 2010, S.
34-54; ArRNOLD, 2013.
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