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Keuperhornstein und seine natiirlichen Vorkommen

Wenn wir hier iiber das geologische Vorkommen eines bestimmten Silexgesteins
referieren, so soll damit auch ein Beitrag 2zur Grundlagenarbeit an der
steinzeitlichen Dimension der Problematik "Handel" geliefert werden (1), Im
Bereich des Sachgutes '"Steinartefakt'" fassen wir zunachst nicht unmittelbar
das Phanomen, das sich seit friihgeschichtlicher Zeit klarer als "Handel"
fassen 1aBt (Diwel u.,a. 1985), sondern zunachst einmal - neutral ausge-
driickt - einen Materialtransport, wenn sich ein bearbeitetes Gestein ab-
seits seiner natiirlichen Vorkommen wiederfindet, Wie sich der Transport zu-
getragen hat - Selbstversorgungsgange zu nachstgelegenen Lagerstatten, Mit-
nahme bei Siedlungsplatzverlagerungen (Lohr 1979, 35ff,), Weitergabe von
Hand zu Hand, zielstrebige Gewinnung fir den Ferntransport durch Teilzeit-
spezialisten -, das alles 2zu entscheiden bleibt weiteren Untersuchungen
vorbehalten,

Grundvnraussetzimg dafiir, ein Steinartefakt als geologisch ortsfremd ader
eben importiert zu erkennen, ist die Kenntnis seines Materials und seiner
Herkunft.

Fine Klarung dieser Fragestellungen konnen wir erfahrungsgemdf nicht allein
von geologischen Gutachten erhoffen, Nicht etwa, weil die Geowissenschaften
zu solchen Problemlosungen grundsatzlich nicht in der Lage waren, sondern
weil ihre Forschungsschwerpunkte und angewandte Tagesarbeit auf vielen an-
deren Gebieten als gerade auf der Typisierung von Silexgesteinen liegen. Es
gilt also im Grund immer noch die Situation, die F.A. Quenstedt (1872, 144
ff.) im Jahr 1867 beschwor: '"Das harteste und gleichartigste Material bot
jedoch der Feuerstein, womit besonders Norddeutschland gesegnet war. Allein
von diesem gibt es auch bei uns so viele Sorten, daP man sich kaum heraus-—
nehmen darf, schnell iber den Ursprungsort abzusprechen, um so mehr, als
die heutigen Geologen auf derartige Fragen ofter zu wenig vorbereitet
sind." Andererseits war es eben dieser Geologe, der bereits 1880 (Quenstedt
1880, 39) angesichts der massierten Vorkommen von Keuperhornstein im Raum
Oberrot-Ebersberg auf die mogliche prahistorische Bedeutung dieses Rohstof-
fes hinwies: "... wundern wirde es mich nicht, wenn die alten Urbewohner
ihn in ihren Dienst gezogen hatten."

Um also Recherchen zur Verbreitung von Silexgesteinen auf ein solides Fun-
dament zu stellen, gilt es, fiir verschiedene Regionen und geologische For-
mationen eine Ubersicht der bekannten Silexvorkommen sowohl aus der geolo-
gischen, als auch der archaologischen Literatur zusammenzustellen und dar-
liber hinaus weiterreichende Feldkenntnisse vorzugsweise von Amateurarchao-
logen festzuhalten (Lohr u. Zimmermann 1986),

Hier sei der Keuperhornstein vorgestellt, nicht zuletzt auch als Beispiel
einer fruchtbringenden Zusammenarbeit zwischen professionellen und Amateur-
archdologen, ohne deren Hilfe, Material- und Ortskenntnis ein solches Un-
terfangen nicht gelingen kann.

126



Keuperhornstein ist offenbar ein Silexmaterial, das iiberregional wenig be-
kannt zu sein scheint, obwohl es - dies sei uns hier zu sagen erlaubt - ein
recht hiibsches und buntes Material ist., Wenn dieser Silex auch schon von 0.
Paret (1925, 50), C., Gumpert (1925, 74, Abb, 5,77; 1927, 25ff,) und F. Wie-
gers (1928, 107,115) erwahnt wurde, fehlt er offenbar in W. Deeckes (1933)
Zusammenstellung der mitteleuropaischen Silices. Ebenso behandeln entspre-
chende Regionalfiihrer den Aspekt der naturraumlichen Silexausstattung nicht
(Fiilhrer zu Vor- und Friihgeschichtlichen Denkmdlern Bde. 3;638;22;23;24;27;
28), Auch in einigen jiingeren Ubersichten zur bayrischen Steinzeit (Freund
1963; Maier 1964) bleibt der Keuperhornstein mnoch unerwahnt, obwohl dart
(Maier 1964, 149) auf die Dringlichkeit von Rohmaterialuntersuchungen hin-
gewelisen wurde.

In jingster Zeit allerdings zeichnen sich erhebliche Kenntnisfortschritte
ab, Keuperhornstein fand bei regionalen Fundstudien ebenso Erwahnung (Zotz
1961; SchonweiB 1965; Naber 1970, 66, Beil.II; Engelhardt 1978; 1981) wie
im neuen "Archdologischen Fiihrer Oberfranken'" (Schirmer 1986, 22). Fiir den
wiirttembergischen Bereich wurde er jingst nochmals ins BewuBtsein gerickt
(Miiller u. Warth 1985).

1. Beschreibung

Probleme der mineralogischen Terminologie der Silexgesteine sollen hier
nicht aufgerollt werden (dazu: Lohr u, Zimmermann 1986); rein philologisch
lassen sich fiir den Keuperhornstein u.a., folgende Benennungen zitieren:

Jaspisarten, Achate, Chalcedone und Hornsteine (Moser 1852, 24 u. 49 nach
Eisenhut 1971, 84); rother Chalcedon, sogenannter Jaspis {Quenstedt 1874,
nach Miller 1955, 218); Hornstein, gelbrot und gelbbraun oder blaulich,
seltener ,.. hier grin ... drusenreich (Thiirach 1888/89, 28,32,49,50);
Hornstein und Jaspis, jaspisartiger rother Hornstein (Giimbel 1894, 762ff.);
Chalcedongerdlle, braun-rot, hellblaulich, graubraun (Krumbeck 1920, 26);
buntgefarbte Hornsteinknollen und Chalcedone (Frosch u.a. 1923, 99); Horn-
steine sind verkieselte Carbonatgesteine ... Keuper-Hornsteine weisen hau-
fig Flecken und Bander von siegellackrotem Karneol auf (Fischer 1925, 450);
rotlicher oder grauer Hornstein (De Terra 1925, 399); Quarz = Quarzstein =
Keuperhornstein {(Gumpert 1925, 74,77); buntfarbige Hornsteinmassen...weiB,
gelblich, siegellackrot (Jaspis, Karneol), blaulich (Chalcedon), seltener
grinlich (Prasem) (Reuter 1927, 33); bunte Hornsteine (Bergmann 1937);
Hornstein mit vielfach scharfen Umrissen ... Kieselsaureknolle ... Karneole
(Fiirst 1954, 13,51f.); blaulicher Chalcedon (Miiller 1955, 221); Chalcedon-
bank = Karneol (Gruss 1957); Feuerstein des Keupers (Ziirn 1971); dunkel-
graue bis schwarze Keuperfeuersteine (Etzold 1980, 127); gelbroter Horn-
stein im Sandsteinkeuper des Steigerwaldes (Schirmer 1981, 180); lokales
Material, wohl Keuperhornstein (Hahn 1983, 371); Carneol (Adrian u. Biichner
1984, 25ff.); Feuersteinbanke (Miiller u. Warth 1985, 17); Karneole (rotlich
gefdarbte Chalcedone) im mittleren Burgsandstein (Schirmer 1986, 22); B. En-
gelhardt (1981, 46f.) unterscheidet zwei Varianten Keuperhornstein, einmal
weiBlich opaken, zum anderen braun-roten.

Sowelt einige im einzelnen meist knapp gehaltene Beschreibungen, die - auch
wenn sie aus geologischer Feder stammen - kaum zur makroskopischen Identi-
fizierung ausreichen, in ihrer Summe allerdings einige Charakteristika auf-
scheinen lassen.
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Dinnschliffuntersuchungen fanden durch G. Fischer (1925), Sommer (in Peters
1941) und G. Hezel (1947) statt, wobei gerade die in letztgenannter Arbeit
veroffentlichten Farbfotos andeuten, daB Keuperhornstein dort noch unter
Jurahornstein vereinnahmt wurde.

Unsere anschlieBende Beschreibung beruht auf einer Sammelprobe Schionweif',
die fiir die Coburger Vorkommen als reprasentativ gelten kann, nicht jedoch
fiir samtliche anderen Regionen, wie oben und im folgenden angedeutet.

1.1. Knollenform und Rinde

Soweit es sich nicht um durchgehende Banke wechselnder Starke im Gesteins-
verband handelt (Frosch u.a, 1923, 119f.; Reul 1953, 16; Gruss 1957), tritt
Keuperhornstein in regelmaBigen, rundlichen, linsen- bis fladenformigen
Knollen auf, die meist faust- bis kopfgroB, in einzelnen Vorkommen aller-
dings auch 0,5 bis 1 m groB sein konnen. Die Knollen weisen nur wenige Aus-—
wiichse oder Einstilpungen auf. TIhre Rinde ist sehr feinkdrnig und rauh,
nicht ritzbar, im Bruch selten dicker als 2 mm, kdrnig matt und nach innen
scharf begrenzt. Die Rinde ist meist gelblich grau-grau bis kreidig weif
gefarbt, jedoch nicht karbonatisch.

Auf Residuallagerstdtten oder in FluBterrassen konnen Triimmerstiicke eine
Oberfldache aus aneinander anschlieBenden, napffdrmigen Frostausspriingen
aufweisen oder auch Form und Oberfldche von Windkantern (Schuster 1927,
117), besonders im Bereich der mittelfrankischen Decksand- und Diinengebiete
(Reis 1927).

Aus einem wiirttembergischen Feuersteinlehm-Vorkommen bei Schuckhof wird
"schwarzer Wiistenlack" gemeldet (Miiller u. Warth 1985).

1.2, Kliiftung

Die geologische Literatur nennt zwar Knollen und Banke bis zu 1 m Durchmes-
ser, jedoch darf dies nicht dariber hinwegtduschen, daB ein besonderes
Kennzeichen und technisches Manko hinsichtlich der Verarbeitungsfahigkeit
des Keuperhornsteins in seinen zahlreichen Kliiften besteht, die die Banke
und Knollen 1in kubische bis prismatische Triimmer zerfallen lassen, so dap
besonders an Residuallagerstdtten praktisch keine vollstandigen Knollen
vorkommen, Zu Knollenform und Kliiftung vergegenwartige man sich das Foto
des Achatfelsens von Rogen bei Coburg (Adrian u. Biichner 1984, Abb. 14-15),
Beziiglich der Kliiftigkeit gleicht der Keuperhornstein also den meisten
Buntsandsteinkarneolen,

Die Kluftflachen sind matt und auf der vorliegenden Probe aus dem Coburger
Land frei von Rostbelagen., Dagegen treten teilweise feine Quarzkristallra-
sen auf, die auch manche Drusenhohlraume bis zu 1 cm ausfiillen,

1.3. Spaltflachen

Sie sind glatt und matt bis seidenglanzend, nach leichter thermischer Ein-
wirkung auch fettglanzend. Lediglich bei den erwahnten Drusenhohlraumen und
den damit oft verbundenen brekkziosen Strukturen werden die Spaltflachen
uneben, Feinkornige matte Einschliisse bzw, '"quarzitisch'" anmutende Partien
in glatt spaltender Grundmasse, wie in manchen Jurahornsteinen, im Rijck-
holt- und baltischen Feuerstein Kkommen nicht vor, Fossilien fehlen ebenso
wie milchweife Quarzadern in verheilten Kliiften, wie sie z.B., manche Kie-
selschiefer kennzeichnen.,
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Kantendurchscheinend ist lediglich die glasig hellgraue Variante. Sie er-—
scheint in nahezu glasklarer Auspragung haufiger im Raum Kulmbach, seltener
im Coburgischen.

1.4, Farbe =

Die Farbverteilung innerhalb der Knollen ist recht ebenma@Big, ohne scharfe
Kontraste. Lediglich bei brekkzidsen Partien besteht ein entsprechendes
Farbmosaik mit hellrotbraunen bis karminroten Tonen. Farbabbildungen derar-
tigen Materials finden sich bei E. Peters (1941, Taf. 6, 3. Reihe v,o0.,
rechts), Im allgemeinen iberwiegen 1in unserer Coburgischen Sammelprobe
hellgrau bis creme-weifliche Farbungen, die meist einen Stich ins Violette
zeigen., Besonders typisch fir rundliche Knollen 1ist ein karminrotes Band
bis zu 2 mm Breite, das sich einige Millimeter unter der Rinde parallel zur
Knollenoberflache hinzieht und gelegentlich zweigeteilt ist,

Eine hellgrau-glasige Variante ist, wie erwahnt, 1im Coburgischen selten,
haufiger dagegen im Raum Kulmbach. Bis auf diese Ausbildung ist die Farbung
opak, d.h., es 1dBt sich nicht in den Stein hineinschauen, Im Coburgischen
Belegmaterial fehlen bislang braune, dunkelgraue, schwarze oder gelbe Far-
bungen.

Damit allerdings eroffnen sich erste Ansatze zu einer regionalen Differen-
zierung des Keuperhornsteins, denn von dunkelgrauen bis schwarzen Keuper-
hornstein-Gerdllen berichet A. Etzold (1980, 127ff.) in den Goldshofer San-
den, Eine seltenere griine Ausbildung existiert von Adelsdorf bei Forchheim
(Thirach 1889, 59).

Als negatives Bestimmungsmerkmal 1aBt sich ferner das Fehlen von Kokarden-
strukturen bzw. Farbungen festhalten, wie sie z.B. in Kreidefeuerstein oder
Juraknollenhornstein nicht selten 1st; man vergleiche dazu das Farbfoto
Taf. 6, unten Mitte bei E. Peters (1941).

Eine Farbbeschreibung nach den Munsell Rock Color Charts fiihrte Frau Dipl.
Geol. B. Pflug, Frankfurt, an der Coburgischen Sammelprobe von W. Schonweif
aus, wofiir ihr an dieser Stelle herzlich gedankt sei:

"Eindeutig dominierende Grundfarbe weiB (5 YR 8/1; 10 YR 8/1; daneben 7.5
YR 8/0 und 10 YR 8/2).

Seltener sind vertreten: hellgrau (7.5 YR 7/0; 10 YR 7/1 und 5 YR 7/1), so-
wie rotlich grau (10 R 6/1 und 10 R 5/1), auch rosa (5 YR 7/3) - vielfach
diffus verteilt, bevorzugt im Bereich pseudo-ocoidischer Strukturen.

In derartigen -sowie brekkzios erscheinenden Abschnitten Konzentration be-
sonders krdftiger Pigmentierung in Flecken, Bandern und einem markanten,
der Begrenzung vieler Kieselknollen parallel verlaufenden Randstreifen.
Rottone herrschen hier vor (10 R 5/6; 10 R 5/3; 2.5 YR 5/6; 10 R 5/4 und 10
R 6/2). Dazu hell rdtlichbraun (5 YR 6/4 bis 5 YR 6/3), wie auch rotlich-
braun (2.5 YR 5/4). AuBerdem hellgraue bis graue Farben (10 YR 6/1; 10 YR
SAEE SRS AEED SRR NRE S S und ST ST YR 500

Weitere 37 Farbvarianten wurden 1iber die hier aufgefiihrten hinaus festge-
stellt. Zur Beschreibung standen insgesamt 46 Gesteinsstiikke zur Verfigung.
Beim Material dieser Sammelprobe hat es den Anschein, als seien die WeiB-
farbungen sekunddr an urspringlich mehr graulichen Gesteinen entstanden."

1.5. Patinierung

Patinierungen konnen natirlich auf verschiedenen Boden unterschiedlich ent-
wickelt sein. Rohstiicke und Artefakte von Coburgischen Sandboden zeigen nur
geringe Anfliige weiBlicher bis hellgrauer Patinierung auf artifiziellen
Spaltflachen.
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1.6. Technische Eigenschaften

Der ungestorte Keuperhornstein spaltet an sich hervorragend muschelig, doch
setzt seine starke Kliiftigkeit bereits im Anstehenden (vgl. oben 1.2.) sei-
ner Verwendungsfahigkeit an den meisten Vorkommen enge Grenzen, womit er
allerdings als Artefaktrohstoff keineswegs vollkommen ungeeignet ist (Adri-
an u. Biichner 1984,26). Folglich eignet sich das Material vorzugsweise zur
Herstellung kleinerer Artefakte. Wo es verarbeitet worden ist, sind zumin-
dest im Coburgischen Triimmerstiicke und dhnliche, wenig veridnderte Material-
stiicke auBerordentlich haufig, so daB es stellenweise miihsam ist, eindeuti-
ge Artefakte daraus auszulesen. Als naheliegende Konsequenz ergibt sich,
daB vor allem die mittelsteinzeitliche Technologie die Verwendung eines
derartigen Rohstoffes erlaubte.

Besonders in diesen Industrien 1aBt sich beobachten, daB sich der Keuper-
hornstein bei leichter thermischer Einwirkung lachsfarben bis violett ver-
farbt und teilweise eine winzige Sprenkelung in Erscheinung tritt. Es liegt
also die gleiche Problematik wie bei mesolithischen Industrien aus Jura-
hornstein vor, bei denen es im Einzelfall auch schwer fallt zu entscheiden,
ob eine bewuBte thermische Materialbehandlung oder nur leichte Schadens-
brande vorliegen.

2., Geologisches Vorkommen und Genese

2,1, Stratigraphisch

Die Ausbildung von llornsteinknollen oder Lagen ist auf die Sandstein- und
Arkose-Fazies des Keupers konzentriert, also vor allem auf den frankischen
mittleren Burgsandstein (Schirmer 1986) und den hdheren Stubensandstein in
Wirttemberg. Einen als Naturdenkmal geschiitzten Aufschlup mit Hornstein-
knollen im Burgsandstein bildet der Achatfelsen von Roégen bei Coburg (Adri-
an u. Biichner 1984, Abb. 14-15). Seine Entstehung wird durch Exsudation in
terrestrischen Sedimentationspfannen oder flachen, periodischen Endseen bei
semiaridem Klima erkldrt (Fischer 1925, 458ff.,; Miller 1955; Adrian u.
Biichner 1984, 25f,; Miller u, Warth 1985). Eine mineralogisch detaillierte
Beschreibung einschlieBlich Schliffbildern findet sich bei G. Fischer
(1925), G. Hezel (1947) sowie W, Adrian und W. Biichner (1984, 25f.).

Die besondere Haufigkeit von Hornsteinbildungen an der ostlichen und siid-
ostlichen Umrandung des Sedimentationsraumes (Klein 1932) wird mit einer
dort verstarkten Kieselsdurezufuhr aus der Feldspatverwitterung der Boh-
mischen Masse erklart, ganz analog zu den Verhdltnissen 1im dortigen Bunt-
sandstein (Steinlein 1953; Fiirst 1954, 26). Auch im Wirttembergischen be-
merkten E, Eisenhut (1958) und S. Miller (1958, 257) eine Zunahme der Ver-
kieselungen nach Osten.

Weiterhin werden seltene Vorkommen von Kieselknollen im Knollenmergel (Miil-
ler u., Warth 1985) sowie im Rat (Miller 1958, 257; Eisenhut 1955; 1971)
bzw. Knollenmergel (Viohl 1969, 66) besonders bei Mittelbronn genannt, Fer-
ner existieren Karneolbildungen in einer konglomeratischen Randfazies des
Luxemburger Gipskeupers bei Ospern (Schneider 1973).

2.2. Geographische Verbreitung

Auf Abb. 1 ist auf der Grundlage der '"Geologischen Karte 1:1.000,000 der
Bundesrepublik Deutschland und benachbarter Regionen'" die Verbreitung des
mittleren und oberen Keupers unter besonderer Hervorhebung des Sandstein-
keupers eingetragen, dazu die uns bislang bekannten natiirlichen Vorkommen
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von Keuperhornstein. Eine Unterscheidung nach anstehenden oder sekunddren
Lagerstatten, Menge und Qualitdt des Hornsteins 1aBt der hier gewdhlte
tfbersichtsmaBstab nicht zu, ebenso wie hier keine Einzelnachweise geliefert
werden konnen. Diese Informationen lassen sich allerdings der hier zitier-
ten Literatur entnehmen oder konnen auf Wunsch bei den Autoren angefordert
werden. Besonders sei auf die Detailkartierungen von G. Hezel (1947) fir
den Raum Lowenstein-Murrhardt-Gaildorf und Gerabronn-Crailsheim in Nordost-
Wirttemberg verwiesen, die in unserem iibersichtsmaBstab schon nicht mehr
angemessen dargestellt werden konnen,

Zum Kartenbild sind weiterhin folgende Anmerkungen zu machen: Der hier aus-
gewiesene Sandsteinkeuper umfaBt natirlich mehr Stufen und Faziesbereiche
als den frankischen Burgsandstein (Schirmer 1986, 18f.) und den wiirttember-
gischen Stubensandstein als hauptsiachlichste Silexlieferanten, so daB die
aufgetragene Formationsflache den maximal mdglichen Vorkommensbereich an-
stehenden Keuperhornsteins umschreibt. Residuallagerstatten und Gerdlle in
FluBterrassen treten natirlich auch iber diesen Bereich hinaus auf, wo Keu-
perhornsteingerclle mit Buntsandsteinkarneol (Freytag 1930), Muschelkalk-
hornstein, Jurahornstein oder Lydit vergesellschaftet sein kann, z.B. im
Neckar (Lining u. Zirn 1977) oder Main (Krumbeck 1920; Schirmer 1986, 22),
Besonders der Keuperhornstein diirfte dort allerdings nach einiger - noch zu
prazisierender - Transportentfernung quantitativ und qualitativ zur Bedeu-
tungslosigkeit absinken.

In diesem Sinne darf auch die besondere Haufigkeit von Fundpunkten nordlich
von Aalen zwischen oberem Kocher und Tauber (Abb. 1) nicht iuber die Tatsa-
che hinwegtauschen, daB es sich dabei meist um Reliktvorkommen in Feuer-
steinlehmen, z.B. auf der Hohenloher Ebene, oder um Gerdlle in den Goldsho-
fer Sanden handelt, die dort dank detaillierter Kartierungen dokumentiert
sind (Miller 1958, Abb. 35; Etzold 1980, Abb. 18). Fir ein Vorkommen der
siidwarts einfallenden oberen Goldshéfer Sande des Ur-Brenz-Systems gibt
Etzold (1980, 126f.) bei Onatsfeld einen Keuper-Feuerstein-Anteil von le-
diglich ca. 1 % an.

Zu uberpriifen waren vielleicht einzelne Vorkommen am Siidostrande des Ver-
breitungsgebietes, bei denen es sich nach jingeren geologischen Arbeiten
teilweise auch um Karneole des Buntsandsteins handeln konnte (Steinlein
1953). Ebenfalls auffallend ist ein "Ausreifer" im Siidwesten des Kartenbil-
des, der auf G. Fischer (1925, 460, 465) zuriickgeht: "Kieselknolle bei
Rottweil"; sollte es sich dabei eventuell um Muschelkalkhornstein handeln?
(so schon Hezel 1947).

Das hier entworfene Verbreitungsgebiet der natiirlichen Vorkommen des Keu-
perhornsteins legt sich entsprechend der Geologie um den frankischen bzw.
nordlich vor den schwabischen Jura und zeigt eine besondere Haufung im ost-
lichen Teil des Formationsgebietes. Darin diirfte sich zum einen der For-
schungsstand widerspiegeln, was besonders mit der Detailkartierung Schon-
weiB' fiir das Coburger Land deutlich wird. Zum anderen mogen sich tatsdach-
liche Relationen widerspiegeln: GroPere Kieselsaurezufuhr in den ostlichen
Randbereichen des Sedimentationsbeckens (vgl. 2.1.), wie sie selbst noch
fiir das Jurameer vermutet wird (Muller 1958, 242; Etzold 1980).

Fur den wiirttembergischen Bereich scheinen besonders die Vorkommen in den
lakustren Rindenkalken der Region Ebersberg-Flehnsberg bedeutsam.

Ob sich die Keuperhornsteine einzelner Vorkommen oder Regionen voneinander
unterscheiden lassen, muB erst zukiinftig herausgearbeitet werden., Ansatze
sind vorhanden: Abrollung in Terrassenschottern, Windschliffe auf Relikt-
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und anderen Sekundarfundstellen (zu Leiningen 1908; Reis 1927; Schuster
1927, 117), schwarzer Wistenlack in den Feuersteinlehmen der Hohenloher
Ebene (Miuller u. Warth 1985), dunkelgraue bis schwarze Keuper-Feuerstein-
Gerdlle in den Goldshofer Sanden (Etzold 1980, 127f.), neben roten vor al-
lem blaugraue bis schwarzgraue Chalcedone am Rat-Vorkommen von Mittelbronn
(Eisenhut 1956). Auch eine Beschreibung mesolithischer Keuperhornstein-Ar-
tefakte des Federseegebietes "stumpf blaugrau bis schwarzlich, ... zwischen
Rinde und der braunen oder gelben Grundmasse ,.. stellenweise Schwarzfiar-
bung ..." (Schmitt 1985, 28f.) kdnnte dafiir sprechen, daB im westlichen
Vorkommensgebiet bzw. im Rat solcherart dunkle Fiarbungen haufiger auftre-
ten, wahrend am Ostrand im Raum Kulmbach hellgraue bis glasig durchsichtige
Varianten gangig sind (vgl. 1.4.) (Schonweif u. Sticht 1968, 74),

S. Miller (1958, 257) unterscheidet ausdriicklich zwischen dem Silex aus den
lakustren Kalken des Stubensandsteins und solchen des Rats, der ebenso wie
gleichaltrige Kieselhdlzer durch kohlige Substanz dunkelgrau bis schwarz-
lich gefarbt dst und ersterem qualitativ iberlegen sein soll, Weitere Hin-
weise auf regionale Differenzierungen finden sich bei S, Klein (1932) und
G. Hezel (1947).

Im linksrheinischen Keuper ist die Sandsteinfazies nicht gleichermaBen aus-
gebildet, In diesem Raum sind uns bislang keinerlei Hinweise auf Silex in
dieser Formation begegnet, mit Ausnahme des Sonderfalls im Luxemburger
Gipskeuper (vgl., 2.1.).

SchlieBlich werden auch noch Silexknollen 1im Keuper Schlesiens genannt
{Thurach 1888/89, 87; Viohl 1969, 67).

Mit der Kartierung (Abb, 1) ist gewif keine Vollstandigkeit erreicht., Die
fir eine uberregionale Ubersicht zusammengetragenen Nachweise konnen und
sollen in weiteren Arbeitsschritten durch ortliche Kenner uberpriift und er-
ganzt werden, Die Grundziige der Verbreitung des Keuperhornsteins sollten
sich in dieser Kartierung abzeichnen.

Beilaufig sei noch darauf verwiesen, daB vor allem in den hornsteinfiihren-
den Schichten und Regionen des Keupers, aber auch dariuber hinaus, Kiesel-
holzer vorkommen, besonders in Schotterterrassen angereichert, Sie sind z.
T. geologisch gut untersucht und beschrieben (Schnitzer 1984/85 mit dlterer
Lit.). Auch derartiges Kieselholz wurde gelegentlich zu Artefakten verar-
beitet (Miller-Beck 1983, 267, Abb. 153).

3. Archaologisches Vorkommen

3.1. Zeitlich

Zumindest im Coburger Land wurde Keuperhornstein zu praktisch allen Zeiten
verwandt, wenn auch meist mehr im Sinne eines lokalen Ersatzmaterials, be-
ginnend mit einer mittelpaldolithischen Spitze von Unterlauter (Schonweif
1975, 3, Abb. 2) iiber Endpalidolithikum und Mesolithikum (Peters 1941;
Schonweif 1965; 1967; SchonweiB u, Sticht 1968; Naber 1970; Zirn 1971; En-
gelhardt 1978), in das ohne Zweifel nicht nur im Coburger Land der Hohe-
punkt der Verwendung fallt, bis hin zum Neolithikum (Lining u., Zurn 1977,
50ff.; Engelhardt 1981, 46f.; Schirmer 1981), Im Coburgischen wurde Keuper-
hornstein bereits in der Bandkeramik verwandt, wenn auch mengenmdapig gegen-—
iiber Jurahornstien, baltischem Flint und Lyditen zuriicktretend (Schonweif
L97E AT G5 NG5 S0 0 S 02 388107
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Einer von M. Schuster (1927, 33, Anm.2) mitgeteilten historischen Notiz zu-
folge wurden Keuperhornsteine bei Burk in der Nahe wvon Dinkelsbiihl immerhin
zu Flintensteinen verarbeitet und die Keuperhornsteine von Oberrot einer
Schmuckmanufaktur zugefithrt (Eisenhut 1971, 37, 84, 92)., Dort und andern-
orts, u.a. bei Wieseth, Neustadt a.d. Aisch und Dinkelsbilhl dienten Keuper-

in jingste Vergangenheit als Wegeschotter (Thiirach 1888/89,

hornsteine bis
daB stellenweise mit

50, 56, 59; Gimbel 1894, 764, 767; Schuster 1927), so
Materialverschleppungen und neuzeitlichen Artefakten gerechnet werden muf.
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3.2. Raumlich

tiber obige Angaben hinaus 14Bt sich festhalten, daB im Coburger Land an na-
hezu allen natiirlichen, oberflachlichen Hornsteinstreuungen auch Artefakte
aus diesem Material vorkommen. F.B. Naber (1970, 66, Beil.II) konnte zwi-
schen Dinkelsbiihl und Ansbach eine Zone ausweisen, in der Keuperhornsteine
das dominierende Material in mittelsteinzeitlichen Artefaktserien darstel-
len., Nach einer Farbbeschreibung mittelsteinzeitlicher Artefakte aus dem
wiirttembergischen Keupergebiet durch W. Taute (1965, 9), konnte es sich da-
bei durchaus um entsprechendes Material handeln, so daB sich die von F,B,
Naber bis an die bayerisch-wiirttembergische Landesgrenze ausgewiesene Zone
sinnvoll siidwestwarts fortsetzen diirfte, bis in den Siudosten Stuttgarts.
Dafir sprechen die Beobachtung J, Hahns (1983, 371) von ca. 30 % Keuper-
hornstein im Mesolithikum von Gschwendt-Hohfeld, Angaben 2zu mesolithischen
Funden von Witzmannsweiler, Blindheim und Kirchenkirnberg (Peters 1941, 36)
sowie die Dominanz diees Materials im Mesolithikum des Welzheimer Waldes
(Echma CERTBE5T 29

Wenn auch 1im Coburgischen bislang kein Artefakt aus Keuperhornstein vor-
liegt, das wesentlich von Gebieten natiirlichen Vorkommens entfernt ist,
konnten sich derartige Nachweise bei intensiverer Forschung durchaus noch
einstellen.

Zumindest im Federseegebiet kommt Keuperhornstein mit Einzelsticke in meso-
lithischen Serien vor (Schmitt 1985, 28f.), also mindestens 70 km von den
nachstgelegenen natirlichen Vorkommen entfernt.

Dabei muBte dieses Material auf jeden Fall das Lagerstattengebiet des Jura-
hornsteins queren, Als raumlich nachstgelegenes Vorkommen kame jenes von G.
Fischer (1925) bei Rottweil genannte in Frage, dessen Bestatigung um so
dringlicher ware. Zum anderen ware es bei diesen Kontaktrichtungen iiberra-
schend, wenn im Federseegebiet kein Muschelkalkhornstein verwendet worden
ware,

Nach den wenigen einschldgigen Untersuchungen fiir das Neolithikum (Liining
u, Z2irn 1977, 50ff.; Schirmer 1981) treten in dieser Epoche jedenfalls ein-
zelne Keuperhornsteinartefakte auBerhalb der natiirlichen Vorkommensgebiete
auf.

4, Perspektiven

Wenn aufgrund unserer Kartierung Liucken deutlich werden und ortliche Kenner
ihr Wissen hier nicht wiedergegeben finden und sich dadurch veranlaBt fiih—
len, Korrekturen und Erganzungen beizuringen, so sehen wir die Vorlage die-
ses Entwurfes bereits als Erfolg an. Eine Aufgabe konnte es sein, die hier
ausgewiesenen und andere Vorkommen gezielt aufzusuchen und zu beschreiben,
um eventuelle Unterscheidungskriterien herauszuarbeiten, Eine Nachweisliste
zu den einzelnen Vorkommen kann bei Bedarf zur Verfiigung gestellt werden.,

Keuperhornstein ist wohl kein Material, das sich durch seine Qualitat be-
vorzugt zum Fernexport anbietet, doch mag dieser Eindruck durch zukiinftige
iberregionale Untersuchungen nuanciert werden.

Angesichts massiver Vorkommen, z.B. bei Dinkelsbiihl oder in den Lowenstei-
ner Bergen, sollte die Existenz von Gewinnungs- oder Abbaustellen zumindest
regionaler Bedeutung nicht ganzlich ausgeschlossen werden, zumal die nord-
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lich und nordwestlich an das Keupergebiet anschliefenden Regionen mit Mu-
schelkalkhornstein, Buntsandsteinkarneol oder Kieselschiefergerdll eine
qualitativ ebensowenig herausragende Rohstoffausstattung besitzen.

Es sind also vor allem diese Gegenden - Taubergrund und nordmainisches Un-
terfranken bis hin zum Thiiringer Wald -, in denen bei gezielter Beobachtung
doch das ein oder andere "exportierte' Artefakt aus Keuperhornstein nach-
weisbar sein sollte.

Selbst wenn dieses Material kaum iiber lokale Bedeutung hinauskam, ist seine
Kenntnis unerldflich, wum im AusschluBverfahren andere Materialgruppen si-
cher bestimmen zu konnen, Zumindest fiir das Neolithikum gewinnt der Nord-
export von Jurahornstein an Gewicht, da er in dieser Richtung die Lager-
stdatten des Keuperhornsteins querte,

Herrn Dr, A. Zimmermann, Frankfurt a.M. sei fir =zahlreiche Hinweise und
Hilfen bei der Erarbeitung dieses Beitrages im Rahmen des gemeinsamen Pro-
jektes Rohmaterialien herzlich gedankt.

Ammerkung

(1) Anm.d.Red.: Dieser Beitrag lag der Redaktion bereits fiir das Heft 10/1
mit dem Aktuellen Thema ''Handel" vor. Da sich der Inhalt auf "Rohmaterial"
bezieht, erscheint er - wie angekiindigt - in diesem Heft.
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