Methoden

Lutz Fiedler
Konzeptionsanalyse zur Ordnung altpaldolithischer Fundkomplexe

Wer einmal versucht hat, altpaldolithische Fundserien kennzeichnend zu be-
schreiben und miteinander zu vergleichen, stdBt rasch auf die Grenzen ty-
pologischer Eindeutigkeit. Er sucht dann nach den Moglichkeiten einer metr-
ischen und taxonomischen Analyse und sieht sich hier ebenso den Schwierig-
keiten formaler Kriterien, wie der Unverbindlichkeit einer darauf bezogenen
reinen Metrik, gegeniiber. Das 1liegt am Wesen dieser Artefakte. Durch die
Art der groben Zurichtung wird eine spezielle Konzipierung von Subtypen in-
nerhalb der allgemeinen Gerategruppen nicht erkennbar. Fast alle Werkzeuge
sind mit einer geringen Anzahl von Schlagen zurechtgehauen und zeigen sel-
ten eine Korrektur oder Nacharbeit ihrer Form. Wir Kkonnen z.B. spitze und
bogenformige Chopping-tools trennen, aber diese Formen sind offenbar keine
Projektionen eines strengen Willens, sondern Ergebnisse traditioneller
Schlagtechnik und der niemals ganz beherrschbaren Spalteigenschaft des je-
weiligen Gesteinsstiickes.

Im Altpalaolithikum ist ein Faustkeil ein in bestimmter Weise ungefahr
spitz zugehauener Stein mit annahernd scharfen Kanten., Dabei zeigen Pics,
Faustkeile (s.s.) und Cleaver mancherlei tormale Ubergange (Fiedler 1985).
Erst im Mittelacheuléen beginnt eine Differenzierung nach Typen, die in der
sorgfaltigen Nacharbeit von Konturen und Arbeitskanten erkennbar wird, aber
noch nicht bei allen Gerdaten vorhanden ist, Im Jungachauléen wird dann ein
Standard der Werkzeugherstellung erreicht, der dem Gedanken der typologi-
schen Gliederung entspricht.

Retardierende und archaisierende Erscheinungen werden zwar in der Altstein-
zeit wiederholt beobachtet (Leakey 1976; Corvinus 1979), aber meines Wis-
sens sind sie nie in Zusammenhang der Gesamtinventare, der Technologie ver-
fiighbarer oder verwendeter Rohmaterialien und ihrer speziellen okologisch-
okonomischen Voraussetzung untersucht worden. Der allgemeine Trend der Ent-
wicklung, der stratigraphisch beweisbar ist, zeigt, daB die Veranderungen
von Geraten, Inventaren und deren Techniken evolutionar der Entwicklung des
Gehirns, des Geistes und den von ihm entwickelten Kulturmodellen folgt. Die
Verfeinerung der Technik ist Kkein aus sich selbst und automatisch verlau-
fender ProzeB, sondern Ausdruck der allgemeinen kulturellen Konzeption.
Steingerate wurden so gemacht, wie man sie haben wollte und wie sie dem je-
welligen zivilisatorischen Anspruch geniigten.

Es geht am Wesen altpalaclithischer Gerate vorbei, wenn man versucht, sie
mit den Methoden einer feineren Typologie zu ordnen. Riickt man von ihr aber
ganz ab und benutzt festgelegte MeBstrecken zur formalen Analyse, sind die
Ergebnisse ebenfalls nicht geeignet, treffende Aussagen iiber den Charakter
und die Einstufung der Funde zu machen. Da offenbar von den Herstellern der
Artefakte dieser Zeit fast ausschlieBlich lokales Rohmaterial verwendet
wurde, ist davon auszugehen, daB weder die GroBen noch die Proportionierun-
gen von Gerateklassen allein Aussagen iiber Traditionen oder zeitliche und
kulturelle Gruppierungen zulassen. Wo kleine Quarz- oder Feuersteingerolle
vorkommen, sehen die Geradte anders aus als da, wo Basaltbldcke und Quarzit-
platten lokales Ausgangsmaterial sind.
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Wollen wir uns nicht auf reine Beschreibungen von Fundkomplexen ohne not-
wendige Vergleichsmoglichkeiten beschranken, so entsteht die Frage nach ge-
eigneteren Methoden, Eine einfache Antwort darauf zu finden, dist wegen der
Komplexitat der Griinde und Ursachen, die hinter dem Entstehen der uns heute
begegnenden Steingeratkomplexe stehen, sehr schwer. Der simplen Vorstel-
lung, daB die damaligen Menschen wie unflexible Automaten einfach Stein-
werkzeuge nach einem sturen Muster schlugen - sozusagen unbeeinfluft durch
spezielle Unterschiede 1im wechselhaften Nahrungserwerb oder durch die geo-
graphische Voraussetzung vielfaltiger Rohmaterialien - wurde schon lange
widersprochen (Fiedler 1975/77). Angesichts der vielfaltigen und miteinan-
der verwobenen Bedingungen, unter denen Artefaktensembles entstanden sind,
ist es tatsiachlich schwer, einfache Methoden angemessener Ordnung und Be-
schreibung zu finden, die eine objektive Vergleichbarkeit ermoglichen,

So wenig, wie alle bisher unternommenen Versuche dieser Art vollig falsch
sind, so wenig kann ein neuer Weg allein richtig sein. Fiir die Beschreibung
altpalaolithischer Komplexe ist die Bekanntgabe der ortlichen Rohmateriali-
en und ihrer Spalteigenschaften ebenso notwendig, wie eine Ansprache und
Unterteilung nach Typen (die man gelernt haben muB). Metrische Beschreibun-
gen und angemessene merkmalsanalytische Untersuchungen gehOren zur Objekti-
vierung der formalen Kriterien. Ein weiterer Weg sollte der Versuch sein,
den technologischen Standard der Gerdte zu beschreiben, weil er am meisten
tiber die formale und funktionale Konzeption aussagt, die wiederum ein Spie-
gel der Traditionen und des evolutionaren Standes der technischen Entwick-
lung und Intelligenz ist.

Am Beispiel von Choppern und Faustkeilen will ich diesen Weg, den ich Kon-
zeptionsanalyse nenne, beschreiben. Meine Voraussetzung dabei ist die An-
nahme, daP die mit Werkzeugen auszufilhrenden Tatigkeiten in unmittelbarem
Zusammenhang mit deren Form, Herstellungsweise und dafiir notwendigem Auf-
wand in Verbindung stehen. Ferner setze ich voraus, daP die FEvolution der
menschlichen Intelligenz die Entwicklung der Technik gesteuert hat und da-
mit diese ebenfalls evolutionaren Charakter hat., Unterschiede in der Pro-
jektierung von Steingeraten miiBten also ein gewisser MaBstab fiir Zeitstufen
sein., Da die Konzeption von Werkzeugen aus Stein einen allgemeinen Trend
hat, spiegelt sie sich weniger im einzelnen Objekt, als im statistischen
Querschnitt., So ist eine Konzeptionsanalyse nur bei Fundkomplexen sinnvoll,
dies umso mehr, da Einzelobjekte auch den Zufdlligkeiten der jedem Stein
innewohnenden Unterschiede von Spalteigenschaften unterworfen sind (Abb.4).

Chopper und Chopping-tools sind Kerngerate, die als Schab-, Reif- und Hack-
werkzeuge benutzt wurden, aber auch teilweise als reine Kerne zur Abschlag-
gewinnung gedient haben mogen, ohne daB eine formale Trennung in jedem Fall
moglich ware. Sie sind zumeist mit wenigen Schldgen hergestellt worden,
doch es gibt gelegentlich schaberartige Stiicke mit nachbearbeiteten Schnei-
den. Einfache Formen zeigen nur auf einer kurzen Strecke des Umfanges eine
Bearbeitung. Nach den Ergebnissen ostafrikanischer Forschung sind derartige
Sticke in den altesten Fundhorizonten am haufigsten (Leakey 1971). Entwik-
keltere Stiicke sind umfangreicher behauen. Eine Gestaltung der Schneide zu
einer bestimmten Form ist anfanglich eher von Zufdlligkeiten bestimmt, als
vom deutlichen Willen der Hersteller. In der Olduwaischlucht treten gezielt
zugerichtete Chopping-tools mit Spitze erst im Upper Bed I auf. Im Middle
Bed IT (HWK) erscheinen dann spitze Chopping-tools, die als Proto-bifaces
zu bezeichnen sind., Faustkeile mit regelmdfigen Konturen und formalen Ahn-
lichkeiten sind dort im Upper Bed II zu beobachten und gut eine Million
Jahre alt. Im Mittelacheuléen Siidwesteuropas erscheinen dann neben Chopping
—-tools urtiimlicher Art auch solche mit bogenformigen, geschweiften und
spitzen Arbeitsenden, die mit feineren Retuschen nachgearbeitet worden sind
und somit als zielbewuBt gestaltete Typen gelten miissen,
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Die formale Vielfaltigkeit all dieser Gerdte ergibt sich groBtenteils aus
den individuellen Formen der jeweils aufgelesenen Steine, aus der Schlag-
technik und aus der Entwicklungsstufe in der evolutionaren Technik.

Abb, 1 Technologische Merkmale an Faustkeilen und Choppern.
1,2,4 Faustkeile mit partiell flachenhaft iiberarbeiteten Partien,
3 vollig flachenhaft iiberarbeiteter Faustkeil,
5 Faustkeil ohne flachenhafte Bearbeitung mit behauenen Kanten,
b-7 Seitenansichten von Faustkeilen mit bifaziell bearbeiteten
Schneiden (Schneidenlange SL),
8 Faustkeil mit einseitig behauener Kante,
9-10 Orientierung und MeBstrecken an Choppern und Chopping-tools
(bei 10 sind Gesamtbreite und Schneidenbreite nicht identisch).

Als Parameter der Gestaltung wird die Breite und Tiefe der Schneidenpartie
im Verhdltnis zur Gesamtform angesehen, Als Breite der Schneide wird die
Entfernung zwischen den Enden der scharf gehauenen Kante bezeichnet, als
Tiefe die senkrecht dazu gemessene maximale Entfernung der Schneidenkontur
(Abb. 1,9-10). Da diese Werte nur im Verhdltnis zur allgemeinen Grofe der
jeweiligen Artefakte sinnvoll verstanden werden konnen, 14Bt sich dieser
Parameter nicht in einer einfachen Zahl ausdricken, sondern nur in Propor-
tionen, Daher sind graphische Darstellungen am geeignetsten zur Veranschau-
lichung. Man muf allerdings dabei in Kauf nehmen, dap alle Stiicke auf eine
Einheitsldnge wvon 100 % umgerechnet werden. In einem Koordinatensystem,
dessen y-Achse den standigen Wert 100 hat, wird dann der prozentuale Brei-
tenwert der Schneide auf der x-Achse und die Tiefe der Schneide auf der y-
Achse durch 100 minus dem prozentualen Tiefenwert abgetragen (Abb. 2 u. 3).

Am Beispiel von Choppern und Chopping-tools des siidspanischen Fundplatzes
Carmona zeigt sich dabei deutlich die Trennung der schlanken pic- und
faustkeilartigen Gerdte von einfachen Choppern. Allerdings wird die Gruppe
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der sogenannten ''side choppers'" von den 'end choppers' optisch nicht trenn-
bar. Es wird deutlich, daB nur extrem gestreckte "end choppers" eine eigene
Gruppe bilden, wahrend die iibrigen "side-" und 'end choppers'" ein gemeinsa-
mes Feld bilden und eine Trennung nur willkiirlich gemacht werden kann, aber
offenbar in der Konzeption nicht vorhanden ist.

Faustkeile wurden oftmals nur nach den formal und technisch vollendeten Bi-
faces des Jungacheuléen definiert, doch im dlteren Acheuléen sind die For-
men weniger klar ausgeprdgt und die Techniken der Zurichtung lassen eine
vollig flachenhafte Uberarbeitung nicht dimmer zu. Die Ausgangsformen fiir
ihre Herstellung (Gerdlle, Triimmerstiicke, Gesteinsplatten oder Abschldge)
wirken sich auf Form, Proportionen und GroBen in erheblicher Weise aus
(Leakey 1971; Tavoso 1978/86; Fiedler 1985). Neben Bifaces (im strengen
Sinn) gibt es dreikantige (Trieder), einseitig behauene Faustkeile (Uni-
faces), Faustkeile mit breiten Enden (Cleaver) und verschiedene Formen von
Pics. Die GroBen liegen etwa zwischen 3 und 30 cm Linge, FEine klare typo-
logische Abgrenzung dieser Formen untereinander und zu Abschlaggerdten wie
spitze Schaber, Quinson-und Tayacspitzen ist im Altpaldolithikum weder for-
mal noch funktional vorgegeben. Die Definitionen werden vom Archadologen be-
stimmt. Die Faustkeile des dltesten Acheuléen und Developed Oldowan zeich-
nen sich durch grobe Bearbeitung der Kanten und geringe oder fehlende Nach-
arbeit derselben aus. Sie sind deshalb oft zickzackformig und erlauben kei-
nen ziehenden Schnitt. Durch das grobe Behauen mit dem Schlagstein bleiben
groBere Partien der Ausgangsform von der Modifikation unverdndert. Eine
spezielle Formgebung ist nicht zu beobachten: die Stiicke sind mehr oder we-
niger spitz, zungenformig oder keilartig zugehauen.

Im mittleren Acheculéen sind die Kanten der Faustkeile meist durch Retusche
nachbearbeitet (auBer bei Stiicken aus ''weichen'" Materialien wie Kalk oder
Basalt), und es scheint eine bewuBte formale Differenzierung in spitze,
ovale und cleaverartige Typen zu geben.

Im Jung- und Spatacheuléen treten uns deutliche Formenunterschiede entge-
gen, die wohl funktions- und/oder kulturbedingt sind. Die Gerdte sind meist
mit weichen Schlagobjekten behauen, so daB die Oberfliachen oft vollstandig
uberarbeitet sind und die Kanten einen geradlinigen oder leicht geschwunge-
nen Verlauf zeigen, so daB mit ihnen der "ziehende Schnitt' moglich ist.

schlanke breite
= Chopper Chopper
=
it Pes
a y=50%
=
ﬁ
Chopper mit
Faustkeile konvexen Schneiden
prozentuale Breite
Abb, 2 Typenfelder in der Konzeptionsanalyse von Choppern nach Schnei-

denbreite und Schneidentiefe im Verhadltnis zu den jeweiligen Ge-
samtlangen der Gerate, die stets auf den Wert 100 umgerechnet
wird,
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Es stellt sich bei dieser Entwicklung heraus, daB es eine Anderung der
Funktionen vom Hacken und ReiBen zum Meifeln und Schneiden gibt und daB es,
bedingt durch die Techniken der Zurichtung, eine Veranderung in der Quali-
tat der Oberflachengestaltung und dexr Schneidengeradheit gibt, Die beiden
letztgenannten Merkmale scheinen in besonderer Weise Parameter der allge-
meinen Konzeption zu liefern und sollen hier fiir unsere Konzeptionsanalyse
herangezogen werden.

Die Schneidenweite wird ermittelt, indem von beiden gegeniiberliegenden Sei-
tenansichten die Langen der beidflachig bearbeiteten Schneiden gemessen
werden (SL). Durch die Anfangs- und Endpunkte (die Spitze) der Schneiden
werden theoretische Achsen gezogen. Die Abweichungen der gewellten oder ge-
zackten Schneiden 2zu diesen Achsen werden durch Parallelen dazu bestimmt,
deren Abstand die jeweilige Schneidenweite ist (SW). Der Index SW errechnet
sich aus dem Verhaltnis von SL 2zu SW (Abb. 1,6-8). Der Gesamtindex der
Schneidenweite eines Gerates ergibt sich sodann aus dem Mittelwert beider
Schneiden. Wenn nur eine davon beidfldchig zugerichtet ist - bei sogenann-
ten Bifaces partiels - gilt dieser eine Wert.

Der Grad der Oberflachenbearbeitung wird fiir beide Seiten getrennt berech-
net und aus den Ergebnissen der Mittelwert benutzt, (Bei Triedern wird die
groBte Flache als Unterseite angesehen und die beiden anderen Flachen als
eine aufgewolbte Oberseite.) Als unbearbeitete Oberflachen gelten alle Par-
tien der Ausgangsform, also Rinde oder natiirliche Spaltflachen bei Gerollen
und Felsgesteinstiicken und die Dorsal- und Ventralseiten bei Abschligen.

Die MaBe werden in Langsrichtung der Gerdte abgegriffen. Die dafiir aus-
schlaggebende Strecke wird von dort aus gemessen, wo sich die Abschlagnega-
tive der Zurichtung auf der Flache treffen (Abb, 1,1), Der Grad der Ober-
flachenbearbeitung zeigt sich in der Lange (zur Langsachse des Gerates) des
ganzlich flachenbehauenen Teiles auf der Ausgangsform. Auf ihm beriihren
sich die Abschlagnegative, die von den gegeniiberliegenden Kanten her ange-
legt sind (Abb, 1,1-5), Der Index der Oberflachenbearbeitung (GO) errechnet
sich aus dem Verhdltnis der Gesamtlange (L) zur ganzflachig bearbeiteten
Partie (FB).
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Abb, 3 Langen, Breiten und Schneidentiefen der Chopping-tools von Car-
mona (Dreiecke) und Souk-el-Arba-du-Rharb (Vierecke), proportio-
nal umgerechnet auf jeweilige Gesamtlange 100,
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Der (Gesamt-)Index der Oberflachengestaltung eines Faustkeils ergibt sich
aus dem Mittelwert seiner beiden Flachen, Ist eine Flache unbearbeitet, hat
sie den FB-Wert Null und den Einzelindex unendlich, der aber praktisch in
der Zahl 20 ausgedriickt wird. Die Gleichsetzung dieser Qualitat mit der auf
ein Zwanzigstel der Lange flachenhaft bearbeiteten Stiicke ergibt keinen be-
deutenden Fehler, ermoglicht aber die Erstellung von Mittelwerten. Die ta-
bellarische Aufnahme von Faustkeilen aus Fundserien wird fiir diese Art der
Analyse folgende metrische Angaben beinhalten: Lange, Breite, Dicke, Lange
der total beidflachig bearbeiteten Partie der Oberseite, Lange dieser Par-
tie der Unterseite, Schneidenweite links, Schneidenweite rechts, Lange der
bifaziell bearbeiteten Schneide 1links, Lange der bifaziell bearbeiteten
Schneide rechts (sowie die errechneten Mittelwerte der Indizes fiir den Grad
der Oberflachenbearbeitung der Schneidengestaltung).

Als nichtmetrische Merkmale werden die Gestaltung des Talons in den drei
Kategorien (nicht bearbeitet, partiell iiberarbeitet, vollig bearbeitet) die
Ausgangsform (Geroll, Knolle, Felsbrocken oder Abschlag), Art des Rohmate-
rials und Erhaltungszustand aufgenommen.

Andere Merkmale, wie harter/weicher Schlag, Nacharbeit der Kanten durch
feinere Retusche, Anzahl der primaren Schlagnegative usw, stehen in einer
gewissen technologischen Abhangigkeit zu den vorher aufgenommenen Daten und
diirften einen geringeren oder nachgeordneten oder redundanten Informations-
wert haben, Diese Angaben sind fiir eine Konzeptionsanalyse nicht erforder-
1ich (Abb. 4).

Die hier an Choppern und Faustkeilen vorgestellte Methode kann auch auf an-
dere Artefaktgruppen angewendet werden, Bei Abschldgen ist feststellbar,
daB die archaischen Formen im Querschnitt relativ dick und im Verhdltnis
von Lange zu Breite gedrungen sind, wahrend entwickeltere Formen diinner und
schlanker sind. Um den technischen Entwicklungsstand zu ermitteln, genigt
es aber nicht, einfach nur MaBe und Proportionen von Fundserien in deren
Mittelwerten zu vergleichen, da aus den verschiedensten Griinden (z.B., Roh-
material, aktivitatsbedingte Unterschiede usw,) die Anteile von groben
(Praparations-)Abschlagen =zu erstrebten (Ziel-)Abschlagen sehr unter-
schiedlich sein konnen. So sollten in Kumulationsdiagrammen und Haufig-
keitskurven die Verteilungen von schlanken und plumpen Abschlagen vergli-
chen werden und allein die rechts von der Hauptverteilung liegenden Stiicke
zur Errechnung von Indizes herangezogen werden,

Ein ahnliches Verfahren kann zur Konzeptionsanalyse von diskoiden Kernen
(s.1.) benutzt werden. In der Regel sind mittelpaldolithische Stiicke fla-
cher als altpalaolithische. Aber auch hier spielt das Rohmaterial bzw, die
vorherrschende Ausgangsform der Kerne eine ausschlaggebende Rolle,

Eine erweiterte Form der Konzeptionsanalvse wirde sich nicht auf Artefakt-
typen, sondern auf Verhaltensweisen beziehen. So konnten z.B. Anteile von
lokalen und "importierten" Rohmaterialien und die Entfernung der Herkunfts-
geblete eine entwicklungsgeschichtliche Reihung ergeben, weil sowohl der
Anspruch an geeignetere Werkstoffe wie auch zukunftsorientiertes planendes
Verhalten einen evolutionaren Verlauf zeigen.

Konzeptionsanalysen ermoglichen es, den Standard der technologischen Pro-
jektierung von Fundkomplexen zu ermitteln, diese Charakteristika zu ver-
gleichen und zu reihen oder zu seriieren und ein historisches Bild der
technischen Anspriiche und Verwirklichungen zu entwerfen. Hinter allem steht
dabei das Bestreben, urgeschichtliche Gesellschaft und Kultur zu kennzeich-
nen und in ihrer Entwicklung besser zu verstehen.
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Abb., 4 Technologische Indizes der Faustkeile.
Die Bearbeitung der Oberflachen ist bei Ass.II am besten, dann
folgen Carmona, Ass.l und Souk. Die geradesten Schneiden finden
sich ebenfalls in Ass.II und danach in Ass.I, Carmona und Souk,
Ganzlich iiberarbeitete Talons sind in Ass.II am haufigsten (24 %)
und am seltensten in Ass.I. In Carmona und Souk liegt deren Anteil
bei 13 %. Das Langen-Breiten-Verhaltnis ist in Souk und Carmona
gegeniiber den algerischen Platzen plumper; in der Dicke sind sich
alle Stationen relativ dhnlich.
S.e.A.d.R. = Souk-el-Arba-du-Rharb, Marokko;
Carm. = Carmona bei Sevilla, Spanien;
Ass. = Assedjrad, Algerien
(Abkiirzungen siehe Text, s = Standardabweichung)
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