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tisch vermerkt hat, durchprobiert hitie - das
wire sicherlich ein wertvoller Beitrag zur Un-
tersuchungsmethodik subfossiler Knochen.

Im einzelnen fallen bei Herrn Uerpmann Wort-
neuschépfungen ohne oder mit nur geringem Aus-
sagewert und die komplizierte Ausdrucksform
anf:

"Wirtschaftsarchiologie' (S.9), ''eine zufallsge-
steuerte Stichprobenentnahme' (S.10),... in der
Literatur haben Bestimmungsfehler zu entschei-
denden Fehlschliissen gefithrt' (S.11 ) - Welche
Fehlschliisse? In welcher Literatur? -
Unbestimmbares Material, nach GréRenklassen
aufpeteilt, kann als ''statistische Einheit"
(?) behandelt werden (S.12 ), ""Aus dieser Einheit
heraus ist in Form der identifizierten Sticke ei-
ne Stichprobe gezogen' (?) (S.12). '"Quantifizieren'
(5 12

"Wt fortschreitender Gréfenminderung verklei-
nert sich beim Hausrind bekanntlich der
Sexualdimorphismus'' (S. 17 ) - welcher? -
"Tierknochenfunde aus archiologischen Grabun-
gen sind naturgemif' (?) ""Quellen fiir zwei ver-
schiedene Wissenschaftsgebiete: zum einen fir
die Archédologie und zum anderen fiir die Zoolo-
gie, oder, spezifischer ausgedriickt, fiir die
Osteo- Archidologie und fiir die Archédo-Osteolo-
gie' (S.20),

Die Zoologie mit ihrem Zweig *Domestikations-
forschung’ und *Geschichte der Haustiere’ kann
eine Teilwissenschaft der modernen Ur- und
Frihgeschichte sein. Sie bedient sich der ver-
gleichenden Anatomie bzw, der Osteologie. Die-
sen Zweig der Wissenschaft bzw. diese Wissen-
schaftler Osteo- Archiologen oder Archio-Osteo-
logen zu nennen, halte ich fiir falsch, wie auch
das Wort "Haustierpaldontologen'.

Neu ist mir, daB "an Knochenfunden von Haus-
tieren gemessene Strecken Mafizahlen fiir einen
"Formgebungswillen'" und damit fir eine
"Kultureigenschaft sind'. - Hochkulturen
haben - nach modernen Begriffen - Mutationen
selektioniert und Haustiere mit Merkmalen ge-
schaffen, die in ihrer groflen Variation den Be-
griff einer spezifischen Kultureigenschaft kaum
rechtfertigen.





