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Winter- und Sommergriber

Bemerkungen zur Bestattungssitte der vorrdmischen und rémischen Eisenzeit 1

von HANS-JUURGEN HASSLER, Hamburg

Ein wesentliches Diskussionsfeld bei der Bearbei-
tung grélerer Brandnekropolen ist die Interpre-
tation von reich bzw. weniger reich ausgestatte -
ten Gréabern. Dies um so mehr, als neben die Be-
miithungen um eine chronologische Einstufung und
Abfolge eines Griberfeldes sowie die Kenninis -
nahme des lberkommenen materiellen Ausschnit-
tes vergangener Kulturen die sozialgeschichtli-
chen und kulturhistorischen Fragestellungen im -
mer mehr in den Vordergrund der Forschung
ricken.

Daf das Ausleuchten sozialer Strukturen urge-
schichtlicher Kulturen aulerordentlich schwierig
ist, bedarf keiner ndheren Erdrterung. Die weni-
gen zeitgleichen Schriftquellen sind bruchstiick -
haft, oft in der fur sie giltigen Vorstellungswelt
nicht mehr eriaflbar und in ihren Aussagen nicht
ohne Zweifel zu iibernehmen. Die Kenntnis der
Rechisgrundlagen und sozialen Verhiltnisse ist
daher auf dieser Grundlage sehr bruchstiickhaft
und fehlt fiir dltere Zeiten ganz.

Um so mehr mufl die Ur- und Frihgeschichtswis-
senschaft bemiiht sein, diesen Fragestellungen
durch Auswertung von Griberfeldern und Siedlun-
gen nachzuspliren. Einsichten in sozial-geschicht-
liche Gegebenheiten kénnen zusammen mit einer
nidheren Beschreibung der Skologischen wie 8ko-
nomischen Verhidlinisse zu einer besseren Kennt-
nis friilherer Lebensbedingungen und deren Be-
waltigung fiuhren.

In diesem Beitrag sollen einige Gedanken vorge-
stellt werden, die bisherige Deutungsversuche in
dieser Richtung ergidnzen konnten.

Die Fragen erwuchsen bei der Bearbeitung mei-
ner Dissertation {iber die vorrémische Eisenzeit
im Niederelbegebiet. Bei der Durchsicht der die-
ses Thema betreffenden einschlédgigen Literatur
fiel mir auf, daR bei der Betrachtung und Deu-
tung der Bestattungssitte ein zusitzlicher und

moglicherweise sehr wichtiger Gesichtspunkt
weiterfithren kénnte.

Es handelt sich dabei um eine Differenzierung
des Fundbestandes nach jahreszeitlich bedingten
Abhingigkeiten, mit anderen Worten, um eine
mogliche Untergliederung in "Sommer- und Win-
terbestattungen''.

Aus der Analyse dieser voraussetzbaren prihi-
storischen Situation ergibt sich eine Anzahl von
Deutungsmaoglichkeiten, die - jetzt hypothetisch
angedeutet - durch Beobachtungen wihrend der
Ausgrabung?) oder bei der Uberpriifung von Kom-
binationsgruppen bereits untersuchter Gréaberfel-
der konkretisiert werden kénnten.

Da das Problem "'Sommer- und Winterbestattun-
gen'' fiir eine gréRere Anzahl prihistorischer
Epochen und Kulturen gelien diirfte, seien hier
am Material - und Grabsittenbestand der Eisen-
zelt exemplarisch einige Aussagen erlaubt, die
sich sicherlich noch weiter ausbauen lieflen.

Fiir die vorrdmische und rémische Eisenzeit in
unserem Gebiet ist nach vegetationskundlichen
Analysen folgendes Klimabild zu rekonstruie -
ren): Mit Beginn der Spiten Wirmezeit (= Sub-
boreal), welche noch im Neolithikum einsetzt,
ist eine im Jahresdurchschnitt ansteigende Nie-
derschlagsmenge zu verzeichnen, wobei am Be-
ginn des Subborals wahrscheinlich die Winter -
temperaturen niedriger lagen als dies heute in
unserem Gebiet der Fall ist (etwa vergleichbar
mit den rezenten Wintertemperaturen im Mittle -
ren Elbegebiet, d.h. etwas kontinentaler getént).
Im Verlauf des Subboreals mit Ubergang ins
Subatlantikum steigen die Niederschlige weiter
an, was ein optimales Wachstum der Hochmoo -
re zur Folge hatte. Dies zeigt sich darin, daB
im Subboreal Hochmoortorfe von kontinental ge-
formtem Charakter (Schwarztorf) gebildet wur-



den, wihrend es am Ubergang vom Subboreal
zum Subatlantikum zur Weiltorfbildung kommt,
was auf héhere Niederschldge und allgemeine
Luftfeuchtigkeit, somit auf ein mehr ozeanisch
ausgerichtetes Klima verweist.

Leider gibt es noch keine absoluten Zahlen, die
diese verallgemeinernden Aussagen verdeutli-
chen koénnten. Die Ursache daflir ist darin zu su-
chen, daf aufler den klimatischen Faktoren pedo-
logische und anthropogene Einfliisse sich {iber -
decken, die pollenanalytisch gar nicht oder nur
schwer auseinander zu halten sind. Fir unsere
Fragestellung diirfen wir aber allgemein anne-
men, daB die klimatischen Verhdltnisse einen
grofien Einflufl auf die Lebensbedingungen hat-
ten und sich im Wechsel von Sommer und Win-
ter nicht wesentlich von den heutigen Verhiltnis -
sen unterschieden,

Ausgehend von der klimatischen Situation miis-
sen wir annehmen, dall die natiirlichen Gege -
benheiten auch auf die Bestattungsweise be-
stimmte Auswirkungen gehabt haben. Diese Aus-
wirkungen lassen sich besonders in zwei Fragen
zusammenfassen:

1) Wie wurde bel gefrorenem Boden bestattet?
2) Unterschied sich die Totentracht im Winter
von der des Sommers?

Die Frage, ob oder wie bei Frostboden bestat-
tet wurde, erlaubt drei Deutungsversuche:

a) Der Leichnam wurde aufbewahrt, bis der Bo-
den aufgetaut war;

b) der Tote wurde verbrannt und seine Asche
wurde in einem Behd&ltnis aufbewahrt bis die
Bodenverhiltnisse fiir eine Eingrabung giin-
stiger waren;

¢) der Tote wurde sofort oder nach einer kurzen
Frist verbrannt und bestattet.

In den Fillen a) und b) liefen sie grabungstech-
nisch keinerlei Unterschiede zwischen Sommer -
und Winterbestattungen herausarbeiten. Im Fal-
le ¢} muBten, aufgrund der erschwerten Eingra-
bungsméglichkeiten im gefrorenen Boden, Unter -
schiede zu erkennen sein. Wie im einzelnen ge-
graben wurde, entzieht sich leider unserer Kennt-
nis, Anhand von Versuchen soll aber geklirt wer -
den, wie sich Gruben, die im Winter eingegraben
werden, von im Sommer gegrabenen unterschei-
den.

Diese Fragestellung fithrt zu weiterreichenden
Problemen, die sich besonders aus dem Tépferei-
betrieb und anderen wetterabhingigen wirtschaft-
lichen IFMaktoren ergeben haben kénnten. So konn-

te zum Beispiel R, Vossen®) auf einer Forschungs -

reise in Ostspanien, wo er rezente Tépferwerk -
statten besuchte, feststellen, daf im Winter die
Tépferei in den kleineren Manufakturen weitge -

hendst ruht. Ahnliche Probleme, nur im ver -
schiarften Mafle, diirften hiesige Tapfer gehabt
haben, so daf mancherlei Ausnahmen vom Be-
stattungsbrauch in der vorrémischen Eisenzeit
dadurch zu erkldren sein dirften. Man braucht
nur auf die in jedem Griberfeld auftretenden Bei-
spiele hinzuweisen, wo Leichenbrand in bereits
beschéddigter Keramik, oft nur mit der Scherbe
eines zerbrochenen Gefédles abgedeckt, beige-
setzt wurde. Auch die immer wieder aufireten-
den Leichenbrandlager mit oder ohne nachweis-
bare organische Behéltnisse konnten auf einen
akuten Keramikmangel wdhrend der kalten Jah-
reszeit zurickzufiihren sein, Es ist zu vermuten,
dafl bereits vor dem Einsetzen der Frostperiode
die Keramik fiir den kommenden Winter produ-
ziert werden mufite; denn es war wihrend der
Frostperiode nicht méglich, Rohstoffe zu gewin-
nen, den Ton in gréeren Mengen topfergerecht
aufzubereiten, die Keramik antrocknen zu lassen
u.a, mehr. Auf die daraus eventuell entstehen-
den klassifikatorischen Probleme innerhalb des
Keramikbestandes soll hier nicht weiter einge -
gangen werden.

Unsere zweite Frage nach der unterschiedlichen
Totentracht im Sommer und Winter ist schwerer
zu beantworten, dafiir fiir unsere Interpretation
von groferer Bedeutung.

Die héaufig vertretene Auffassung ist, dafl der
(die) Tote in seiner (ihrer) Tracht bestattet wur-
de.

Bereits die Definition von Tracht bereitet Schwie -
rigkeiten. Hétte es eine einheitliche Sitte der To-
tentracht gegeben (vergleichbar etwa mit dem To-
tenhemd des europédischen Christentums), miufte
der archdologische Niederschlag der angespro-
chenen Zeiten weitaus einférmiger sein, als er
sich uns darstellt. Die relativ grofie Differenzie-
rung in Quantitdt und Qualitdt, hervorstechende

Einzelobjekte, aber auch véllig beigahenlose Be-
stattungen lassen darauf schlieflen, dafi die To-
ten in ihrer zu Lebzeiten getragenen Kleidung,
d.h. entweder in einer gesellschaftlich zwang-
losen oder in einer nach strengen gesellschaft-
lichen MaRstidben festgesetzten Tracht bestattet
wurden. Die zentrale Frage lautet somit, ob
Tracht ein individuelles Merkmal oder
Ausdruck einer sozialen Differen-
zierung (eine Art Stindewesen; Freie und Un-
freie) war.

Dafl es soziale Unterschiede bereits wihrend

der vorrdmischen Eisenzeit in unserem Gebiet
gegeben hat, wurde aus den reichen, beziehungs-
welse reicher ausgestatteten Gréabern und aus
den reichen Waffenbestattungen geschlossen. Da-
bei sagen letztere jedoch mehr iiber die gesell-
schaftliche Funktion des Verstorbenen
als iiber seine soziale Stellung innerhalb
der Gemeinschaft etwas aus. Es liegen Unter -
schiede vor, die fiir eine soziale, wie auch im-



mer geartete Differenzierung sprechen kodnnten.
Dieses wird besonders bei den nicht unmittelbar
zur Tracht gehdrenden Beigaben deutlich (Trink-
geschirrséitze, Waffen u.a.). Bei den zur Tracht
gehdrenden funktionsgebundenen Objekten (z. B,
Fibeln, Nadeln, Giirtelhaken und -ringe), die
man nicht als Beigaben bezeichnen sollte, wird
ein Deutungsversuch iiber die gesellschaftliche
Stellung des Bestatteten problematisch, da die
zahlenmaflig unterschiedliche Ausstattung mit
zur Tracht gehérenden Objekten auch durch jah-
reszeitlich bedingte Unterschiede in der Klei-
dung erkldrt werden kénnte. Die mit funktions-
gebundenen Objekten reicher ausgestatteten
Gréber brauchen - und darauf kommt es hier an -
weder eine soziale Sonderstellung der Bestat-
fung noch eine besondere Sitte zu dokumentie-
ren, sondern kénnten so erklidrt werden, dap
man im Winter in einer Tracht bestattete, die
wegen zusédtzlicher oder andersartiger Klei-
dungsstiicke einen groferen Aufwand an funk-
tionsgebundenen Gegensténden wie z. B. Fibeln
erforderte. Dabei ist zu beriicksichtigen, daf
organische Bestandteile dhnlicher Funktion, so
z. B. Lederriemen, Schniire und Holz - oder
Hornknopfe mdglicherweise vorhanden waren,
jedoch nicht erhalten sein kénnen.

Damit ist die Frage, ob die Trachtenunter -
schiede als individuelle Unterschiede in der
Kleidung oder als Ausdruck gesellschaftlicher
Differenzierung anzusprechen sind, nicht ge-
klidrt. Im Gegenteil: Die angefiihrten Uberlegun-
gen verwirren dieses Bild noch mehr. Mogli-
cherweise gelangt man aber iiber diesen neuen
Ansatz zu einem objektiveren Bild fritherer
Verhédltnisse. Weiterfihren kénnen hier nur auf
diese Fragestellung ausgerichtete Analysen.

Am Schlufl seien noch einige weiterreichende
Uberlegungen angefiigt.

Es stellt sich zum Beispiel die Frage, ob es in
der Bronzezeit méglich war, im Winter die flr
den Hiigelbau zum Teil recht umfangreichen Erd-
bewegungen durchzufilhren. Darliber hinaus be-

steht auch hier das Problem der Aufgliederung der

Funde in Sommer - und Winterinventare.
Ferner kiénnte man zu dem Schlufl kommmen, dafl es

auf gréfieren Griberfeldern mit verschiedenen Bo-

den- und unterschiedlichen Grundwasserverhalt-
nissen, die wichtig fiir die Durchforstung sind,
bevorzugte Pldtze gab, auf denen man Bestattun-

gen - im Gepgensatz zu anderen Teilen des Griber -

feldes - im Winter weitaus miiheloser beisetzen

konnte als z. B. an einem Platz, wo durch schlech-
te Bodenverhédlinisse (Lehm und aufgestautes Was-
ser) der Boden weitaus hirter war. Die darausre-

sultierenden unterschiedlichen Kombinationsgrup -
pen wiren dann weder chronologisch (im weiteren
Sinne) noch gesellschaftsstrukturell zu erkldren.
Ahnliche Schwierigkeiten fiir die Interpretation
bieten sich in der Méglichkeit familien- oder sip-
peneigener Bestattungsar‘eales).

In diesem Aufsatz wurde speziell der nordwest -
deutsche Raum angesprochen. Wie sich diese
Fragen auf den siiddeutschen und weitergreifend
auf den alpinen Raum auswirken kénnen, muf} auf
der Grundlage der dortigen klimatischen Verhilt-
nisse in der Spidthallstatt- und Laténezeit unter-
sucht werden. Hier ergibt sich z. B. bei den kel-
tischen Korpergrédbern die gleiche Problematik,
Auch diirften tkonomische Fragen, z. B, wie der
Salzabbau in Hallstatt und am Dirnberg zur Win-
terszeit bewerkstelligt wurde, von Interesse sein.

Die vorstehenden Uberlegungen zur Unterschei-
dung von Sommer - und Wintergréibern und von
Sommer - und Wintertracht deuten an, daf Tracht-
bestandteile und Beigaben in Gribern liber chro-
nologische Fragestellungen und solche nach der
sozialen Differenzierung hinaus auch andere Deu-
tungsmoglichkeiten erdffnen, die auf den ersten
Blick das Bild komplizierter gestalten, jedoch

in der Heranziehung tkologischer und okonomi-
scher Gesichtspunkte den fritheren Verhidlinissen
eher gerecht werden kénnten.
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