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1. Forschungsgeschichte

In einem Aufsatz ''Zur Frage der Beziehungen
zwischen Mesolithikum und Neolithikum'', dem
eine umfangreichere, leider unverd&ifentlicht ge-
bliebene Untersuchung zu Grunde lag, hat M, MA-
zZALEK (1953) eine bemerkenswerte Tabelle vor-
gelegt. In ihr wird das Vorkommen von 14 "'me-
solithischen' Steingerédt-Typen, darunter 7 Mi-
krolith-Formen, in 17 neolithischen Kulturen
Mittel- und Westeuropas aufgezeigt. Das Er -
scheinen dieser ""mesolithischen'' Silexartefakte
in neolithischem Fundzusammenhang wertet
MAZALEK als Zeugnis kulturellen Austausches
zwischen mesolithischen Wildbeutern und neo-
lithischen Bauern, von denen er annimmt, dal
sie wiahrend des gesamten Neolithikums neben-
einander existiert hétten.

Ein Jahrzehnt nach MAZALEKs Aufsatz hat L. F.
ZOTZ (1963, Abb.1) in seinem Artikel "Zur Fra-
ge steinzeitlicher Ubergangskulturen in Bayern'
die besagte Tabelle in modifizierter Form ilber-
nommen, Ohne freilich den ''recht einseitigen
SchluBfolgerungen" MAZALEKs in allen Teilen zu
folgen, kommt ZOTZ (1963, 7) doch zu dem Er-
gebnis, "dal es kaum einen mesolithischen, mi-
krolithischen Silextypus gibt, der nicht auch im
Neolithikum vorkidme''. Weiter sagt er, ''die mei-
sten Mikrolithen von z.T. ausgesprochenem Sau-
veterrien- oder Tardenoisientypus'' seien in der
jingeren Bandkeramik-Kultur und in der bemal-
ten méhrischen Keramik belegt, und die Stich-
band- wie die Rossener Kultur stiinden den vor-
her genannten in dieser Hinsicht kaum nach,

Treffend hat R. A. MAIER (1964, 18) diesen Auf-
satz desillusionierend genannt. Wer sich an sol-
chen Aussagen orientiert, wird die Folgerung
ziehen, es sei unmoglich, mit Hilfe morphologi-
scher Merkmale zwischen mesolithischen und
frithneolithischen Mikrolithen zu unterscheiden.
Indessen sollten die Grundlagen fiir so weitgehen-
de SchluBfolgerungen nicht unbesehen hingenom -
men werden. Was die von MAZALEK vorgelegte
Kombinationstabelle betrifft (vgl. Abb. 1), so hat
sie einige ins Auge fallende Schwéichen:

Der Tabelle fehlt jeder Beweischarakter, denn
es wurden keinerlei Quellen- und Literaturver-
weise dazu gegeben. So ist es nicht méglich, im
einzelnen zu Uberpriifen, ob der betreffende Ty-
pus nur vereinzelt oder regelmiBig in der ange-
gebenen Kultur gefunden worden sein soll. Vor
allem aber ist nicht zu erkennen, ob die Fund-
vergesellschaftungen, die der Tabelle zu Grunde
liegen, die angenommene Zeitgleichheit tatsdch-
lich sichern. Fundorte sind nicht angegeben.

Die in MAZALEKs Tabelle aufgenommenen Mi-
krolith-Typen sind auBerdem viel zu wenig diffe-
renziert, um brauchbare Aussagen zu machen.

So werden alle Dreieck-Formen, alle Viereck-
Mikrolithen und alle Varianten der Mikro-Spitze
mit Basisretusche jeweils als nur ein einziger
Typus gefiihrt. Alle im Laufe der letzten Jahr-
zehnte verdffentlichten morphologisch-typologi-
schen Systeme fiir Mikrolithen unterscheiden

hier vielfdltig. Das System des Verfassers z, B.
(W, TAUTE 1971) kennt sechs verschiedene Drei-
ecke, 9 Vierecke und 10 Mikro-Spitzen mit Basis-
retusche (vgl, Abb, 8).

Es ist notwendig zu erkennen, daf# so pauschale
SchluBfolgerungen, wie sie oben zitiert worden
sind, nur deshalb gezogen werden konnten, weil
man der Marphologie der Mikrolithen nur wenig
Aufmerksamkeit geschenkt hatte und weil die
Fundvergesellschaftungen nicht kritisch unter-
sucht worden waren,

Woran es noch weithin fehlt, das sind systemati-
sche Untersuchungen Uber die Steinindustrien der
neolithischen Kulturen. Es gilt, so weit als még-
lich zu differenzieren und festzustellen, welche
speziellen Typen sowohl im Mesolithikum wie im
Neolithikum auftreten und welche Typen oder auch
nur Subtypen begriindende Merkmale auf nur eine
der beiden Perioden beschridnkt sind oder gar in-
nerhalb dieser Pericden nur in einzelnen Stufen
oder Kulturen vorkommen, Fiir eine solche Fest-
stellung ist nach Moglichkeit ihre regionale Giil-
tigkeit zu ermitteln. Eine Form, die auf der ibe-
rischen Halbinsel im Neolithikum angetroffen
wurde, kann in Stiddeutschland sicherer Hinweis
fiir eine Stufe des frithen Mesolithikums seinl),
Die wissenschaftliche Bearbeitung der neolithi-
schen Steinindustrien mufl, wenn sie weiterfiih-
ren soll, nach jenen Regeln erfolgen, die im Be-
reich der Paldo- und Mesolithforschung entwik-
kelt worden sind, und die noch stédndig verfeinert
werden, Erst wenn griindliche Untersuchungen
dieser Art vorliegen, werden sich Fragen z. B.
der mesolithisch-neolithischen Kulturbeziehun-
gen auch unter Bezughahme auf die Silexgerit-
Industrien beantworten lassen.

In einigen Regionen Mitteleuropas sind vielver-
sprechende Ansidtze auf diesem sonst stark ver-
nachléssigten Gebiet schon gemacht worden: Her-
vorzuheben sind die Arbeiten von A. BOHMERS
und A, BRUIJN (1959) sowie von R.R. NEWELL
(1970, 1972) Uber die Silexartefakte der nieder-
lindischen Bandkeramik, Einen reichen bandke -
ramischen Steingeréte-Komplex aus dem Rhein-
land hat K. SCHIETZEL (1865) beispielhaft be-
schrieben, G. BEHM-BLANCKE (1963) widmete
eine Studie den Einsatzklingen fiir bandkeramische
Erntegeridte und von R. TRINGHAM (1968) wurde
eine erste Ubersicht {iber das frithneolithische
Silexgerdt Siidost- und Mitteleuropas versucht,
Mehrere Komplexe neolithischer Feuersteinge-
ridte hat B, GRAMSCH (1966, 1971) aus der Mark
Brandenburg vorgelegt und H. BOECKING (1974)
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Abb. 1

Die hier kritisierte Tabelle von M. MAZALEK (1953, Abb, 3),

umgezeichnet in Anlehnung an L, ZOTZ (1963, Abb. 1).

publizierte jlingst eine formenkundliche Analyse
von 1500 Silex-Pfeilspitzen aus dem Trier-
Luxemburger Land, Berichte zum Stand der Er-
forschung der neolithischen Silexindustrien in
der Tschechoslowakei und in Ruménien gaben

5. VENCL (1971) und E. COMSA (1971) auf einem
Symposion in Nowa Huta, das die polnischen
Fachkollegen eigens der Thematik neolithischer
Silexindustrien in ihrem L.ande gewidmet hatten
(J.K. KOZEOWSKI 1971). Fiir die Schweiz und
deren angrenzende Gebiete ist an die schon 1939
erschienene Monographie von R. STROBEL iiber
die Feuersteingerite der ''"Pfahlbaukultur'' zu
erinnern sowie an die Vorlage der Silexartefakte
aus der Cortaillod-Siedlung Seeberg, Burgischisee-
5ld, durch H.-G. BANDI (1973).

Was Stiddeutschland und Osterrcich betrifft, so
sind - wie anderswo auch - neolithische Silex-
artefakte in zahlreichen Fundberichten vorgelegt
worden, Seltener schon finden wir Arbeiten, in
denen solches Material im Zusammenhang mit
palidolithisch-mesolithischen Steinindustrien dis-
kutiert wird, wie z. B. von F. BIRKNER (1915,
128 £, , Taf, 34) und K. GUMPERT (1927, 82-88),
oder wo es im Rahmen der Gesamtheit neolithi-

schen Quellenmaterials abgehandelt ist, wie bei
W. BUTTLER (1938), A. STROH (1940), W. DEHN
und E. SANGMEISTER (1954), R. PITTIONI (1954),
J. DRIEHAUS (1960), H, MULLER-KARPE (1961),
W. MEIER-ARENDT (1966), J. LUNING (1968) und
anderen, Systematische Untersuchungen, die pri-
mér den neolithischen Silexindustrien gewidmet
wéren, stehen uns aus Siiddeutschland und Oster-
reich dagegen bisher nicht zur Verfiigung, Es ist
deshalb sehr zu hoffen, daB drei schon fertige
aber noch unverdffentlichte Manuskripte recht
bald zugédnglich werden: die Arbeit von J. HAHN
iiber die Steingerétfunde aus dem jungneolithi-
schen Dorf Ehrenstein bei Ulm, die Erlanger
Dissertation von F.D, DAVIS (1973) {iber die friih-
neolithischen Silexartefakte aus dem Donauraum
zwischen Neuburg und Regensburg sowie die Frei-
burger Dissertation von M. UERPMANN (1974),
die vor allem von schweizerischen undkomplexen
ausgeht, aber auch siidwestdeutsches Material be-
riicksichtigt. Mit dem Erscheinen dieser drei
Monographien werden wir am Anfang einer neuen
Entwicklung in der Erforschung des sliddeutschen
Neolithikums stehen und es mag sein, dafl die me-
thodischen Fortschritte dieser Arbeiten anregend
auf die Paldo- und Mesolithforschung zuriickwir-
ken werden,



2. Methode und Quellenlage

Der vorliegende Aufsatz kann nur einen ersten
Uberblick iber das Silexinventar des stiddeut-
schen und &sterreichischen Friihneolithikums ge-
ben. Das Material ist wiahrend mehrerer Studien-
reisen gesammelt worden, die hauptsichlich der
Aufnahme des spitpalédolithischen und mesolithi-
schen Fundstoffes galtenzj. Neolithische, insbe-
sondere frilthneolithische Silexartefakte wurden
daneben in dem Mafle am Original studiert und
zeichnerisch erfallt wie es erforderlich schien,
um eine hinreichende Basis fiir die Unterschei-
dung und den Vergleich mesolithischer und neo-
lithischer Formen zu gewinnen und damit eine
Grundlage fiir die Diskussion mesolithisch-
neolithischer Kulturbeziehungen.

Das hier ausgebreitete Material stammt von 51
Fundpldtzen in Sliddeutschland und im nordalpi-
nen Osterreich (Karte Abb.2). Vorgelegt werden
simtliche neolithische Mikrolithen, deren ich im
Verlaufe von Studien in rund 200 Museen und Pri-
vatsammlungen dieses Raumes habhaft zu wer-
den vermochte. Die so entstandene Material-
sammlung diirfte fiir die neolithische Mikrolithik
des Arbeitsgebietes durchaus repréisentativ sein.
Dies ist insofern wichtig, als die Aufgabe, zwi-
schen mesolithischen und neolithischen Formen
unterscheiden zu lernen, bei den Mikrolithen be-
sonders dringend ist. Hier liegt das Hauptanlie-
gen dieser Arbeit. Andere neolithische Silexarte-
fakte wie retuschierte Klingen mit und ohne Lack-
glanz, Pfeilspitzen, Bohrer, Kratzer und Stichel
wurden zusidtzlich nur in Beispielen herangezogen,
einmal um wenigstens in einigen Fillen den frih-
neolithischen Zusammenhang zu charakterisieren,
dem die Mikrolithen entstammen, zum anderen
um auch bei den nichtmikrolithischen Gerédten
MaRstédbe flir die Unterscheidbarkeit mesolithi-
scher und neolithischer Formen zu erlangen., Die
retuschierten Klingen, die Pfeilspitzen, Bohrer,
Kratzer und Stichel wurden, im Gegensatz zu den
Mikrolithen, von keinem der Fundpldtze komplett
oder auch nur zahlenmiflig streng reprisentativ
erfalt. Hier kam es allein darauf an zu zeigen,
welche Formen liberhaupt vorhanden sind.

Welche Steingerdt-Typen kennzeichnende Formen
des Mesolithikums, des Neolithikums oder auch
beider Perioden sind, das lehren in erster Linie
konirollierte Grabungen, die kulturell einheitli-
che Fundkomplexe ergeben haben. Was das Meso -
lithikum betrifft, so kénnen wir uns auf ein rei-
ches Quellenmaterial dieser Art stiitzen, dessen
Publikation bevorsteht (W, TAUTE 1867 b, 1971,
1973). Fiir das Friihneolithikum enthidlt unsere
Materialsammlung nur wenige gegrabene En-
sembles: Funde von Eggendorf am Walde in Nie-
derosterreich (Taf.10), von zwei Plitzen im Re-
gensburger Raum (Taf.6, 1-7 und 18-21) sowie
aus je einer Hohle des Schwédbischen und des

Fréankischen Jura (Abb, 3 und 4). Um diese Ba-
sis zu verbreitern, werden wir uns auf mehrere
anderenorts publizierte Grabungsfunde beziehen,

Indessen erlauben auch Sammelfunde Aussagen
iiber den Formenschatz der neolithischen Stein-
gerdtindustrien: Typen, die im Bereich frithneo-
lithischer Siedlungen regelméifliig angetroffen wer-
den, geben sich als zugehorig zu erkennen. Dies
wird bestdtigt, wenn die betreffenden Formen in
mesolithischen Kulturschichten unbekannt sind.
Die Gefahr der Vermischung mesolithischer und
frithneolithischer Artefakte auf ein und demselben
Platz ist librigens nicht so grofl, wie man vermu-
ten wiirde, Die Aufnahme der mesolithischen Fun-
de Siiddeutschlands hat gezeigt, daBl mesolithi-
sches Material aus alt- und mittelneclithischen
Siedlungsgebieten nur duBerst selten vorliegt,
Dies unterstreicht, was R. TRINGHAM (1968, 53.
67 und Karte Fig.T) generalisierend fiir die re-
gionale Exklusivitdt der mesolithischen und der
frithneolithischen Kulturen Sitidwest- und Mittel-
europas dargelegt hat. Wo es dennoch zu Ver-
mischungen gekommen ist, erkennt man die me-
solithischen oder die neolithischen Artefakte nicht
selten durch abweichenden Rohstoff oder besonde-
re Patinierung als fremde Einsprengsel. Beispie-
le daflir werden weiter unten besprochen,

Uber die Fundorted) des hier vorgelegten Mate-
rials unterrichten die Erklarungen unmittelbar
bei den Tafeln 1-12. Dort finden sich auch die
Benennungen der Artefakte und gelegentlich Hin-
weise auf den Rohstoff. Die Nachweise der Origi-
nale sind in einer gesondertien Liste im Anhang
zusammengestellt (S. 96).

Die grofie Mehrheit des Materials stammt von
Siedlungsplédtzen des frithen Neolithikums, Sie
sind als solche gekennzeichnet durch Pfeilspitzen
und andere Gerdte mit partieller Flichenretusche,
durch Erntemesser-Klingen mit Lackglanz-Pali-
tur, durch Bohrer, Flachhacken und Schuhleisten-
Beile, vor allem aber durch verzierte Keramik.
Meist handelt es sich um Wohnplitze der linear-
bandkeramischen Kultur, also des Altneolithi-
kums, in anderen Fillen um Siedlungen verschie-
dener mittelneclithischer Kulturen, Sehr hiufig
sind dieselben Plédtze jedoch sowohl im Alt- wie
im Mittelneolithikum besiedelt worden. Da wir
es mehrheitlich mit Sammelfunden zu tun haben,
missen wir infolgedessen darauf verzichten,
zwischen alt- und mittelneolithischen Formen un-
terscheiden zu wollen. Wir haben uns damit zu
begniigen, alle diese frithneolithischen Erschei-
nungen zundchst als Einheit zu sehen., Eine kul-
turelle Differenzierung der meisten frithneolithi-
schen Silexartefakt-Formen erlaubt der gegen-
wartige Quellenstand nicht. Unsere Aufgabe ist,
erst einmal zwischen mesolithischen und neo-
lithischen Elementen unterscheiden zu lernen,
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3. Klingentechnik

Die Produktion auffallend schlanker und ebenmé-
Big gestalteter Klingen mit parallelen Kanten und
Graten ist ein Charakteristikum des donaulédndi-
schen Friihneolithikume (J.G.D, CLARK 1958,

R. TRINGHAM 1968). "RegelmiBige Klingen',
wie ich diese Formen in Anlehnung an CLARK
nennen méchte, fallen denn auch in unseren friih-
neolithischen Fundensembles deutlich genug auf
(Taf.3,17; 6,19; Abb, 3,8; 4,4). Auch ein Teil der
retuschierten Geréte 148t erkennen, dafl sie aus
regelméfiger Klinge gearbeitet sind (z. B.(Taf. 5,
11;6,16-17; 9,1; 10,13-17), Dasselbe ist an
zahlreichen Mikrolithen zu beobachten (z. B, Taf. 2,
aRERGT e i b T et U O = (b

Im siddeutschen Spédtneolithikum - soweit sich
dessen Steinindustrien heute liberblicken lassen
- finden wir regelmifige Klingen nur noch selten
oder auch gar nicht. Die spdtneolithische Stein-
technik bringt vorwiegend unregelméfiige Klingen
und Abschlige hervor, die auch meist dicker sind
als die friithneolithischen Klingen und Abschlége.
Dies zeigt deutlich z.B. die neolithische Kultur-
schichtenfolge unter dem Felsdach Lautereck an
der oberen Donau (W, TAUTE 1867 a). In ganz
dhnlichem Sinne hatte schon J, DRIEHAUS (1960,
79) seine Erfahrungen zusammengefa@t.

Fiir die Abgrenzung friithneolithischer und meso-
lithischer Steinindustrien ist wichtig, dafl die re-
gelmifiige Klinge im frithen Mesolithikum v6llig
fehlt. Erst mit dem Beginn des Spitmesolithi-
kums setzt die Produktion regelméfiger Klingen
ein: Das Erscheinen und die schnelle Verbreitung
dieser neuen Technik ist ein Hauptkriterium fiir
die Uberregionale Unterscheidung friih- und spat-
mesolithischer Industrien (J.G.D. CLARK 1958;
W.TAUTE 1971, 1973,60). Da nun die grofie
Mehrheit unserer mesolithischen Fundkomplexe
dem Frithmesolithikum angehort, ist die Unter-
scheidung zwischen mesolithischen Industrien und
denen des frithen Neolithikums in den meisten Fil-
len allein wegen der unterschiedlichen Klingen-
technik ganz unproblematisch. Hinsichtlich der
Klingenerzeugung besteht demgegeniiber zwischen
Spdtmesolithikum und Frithneolithikum eine grund-
sitzliche Ubereinstimmung, Dies erschwert die
Differenzierung gerade dort, wo die beiden Pe-
rioden gegeneinander grenzen, sich chronologisch
tUberschneiden und einander ablésen,

4. Mikrolithen
a) Endretuschierte Mikrolithen

Die Endretuschierte Mikro-Spitze (vgl. Abb. 8,8),
die in allen Stufen des Mesolithikums geldufig ist,

und die vereinzelt auch im Spidtpaldolithikum
schon auftritt (K. GUMPERT 1933, Abb. 4, 1), liegt
auch von mehreren der hier herangezogenen friih-
neolithischen Siedlungspldtzen vor (Taf.2,1-5;
4,1-5;7,17; 8,1-4). Es befinden sich darunter
Stiicke, die an der Basis quer gebrochen sind,
Bei diesen ist im Einzelfall nicht auszuschliellen,
dafBl es sich gar nicht um einen Mikrolithen han-
delt, sondern um das Fragment einer grdferen
spitz retuschierten Klinge. Das intentionelle Bre-
chen, um dem Artefakt die gewlinschte Linge zu
geben, ist gerade bel diesem Typ aber auch im
Spitpalédolithikum und im Mesolithikum tblich ge-
wesen (W, TAUTE 1968, 183). Vier der vorgeleg-
ten Spitzen (Taf.4,1; 7,17; 8,1-2) wurden jedoch
aus terminalen bzw. basalen Klingenenden gefer-
tigt, so daB die Endretuschierte Mikro-Spitze al-
lein durch diese Vertreter ganz eindeutig belegt
ist,

Als Einzelfund ist die Endretuschierte Mikro-
Spitze ungeeignet, chronologisch gewertet zu wer-
den, da sie verschiedenen Perioden angehéren
kann, Dies gilt auch fiir den Mikrolithen mit
schriger Endretusche (vgl, Abb. 8,14), der je-
doch sowohl im Mesolithikum wie im Friihneo-
lithikum #duBerst selten ist (Taf.8,5). Wenn wir
fiir den sehr d&hnlichen Mikrolithen mit Querre-
tusche (vgl, Abb. 8,42) aus unserer neolithischen
Materialsammlung gar kein Stliick vorweisen kén-
nen - dieser Typ ist auch im Mesolithikum rar -
so mag dies durch sein insgesamt seltenes Aui-
treten zu erklédren sein.

b) Pfeilschneide und Schiefes Viereck

In Stiddeutschland und Osterreich sind die Vier-
ecke diejenigen Mikrolithen, die im Frithneolithi-
kum am hdufigsten begegnen, Das Studium der
mesolithischen und neolithischen Viereck-Mikro-
lithen fiihrte dazu, in unserem Raum 9 Typen zu
unterscheiden (W, TAUTE 1971), Je zwei von ih-
nen kennen wir ausschlieflich aus dem Mesolithi-
kum bzw. dem Neolithikum, wihrend fiinf dieser
Typen in beiden Perioden nachgewiesen sind (vgl,
Abb, 8,1-2, 9-13 und 38-39).

Ausschlieflich flir das Neolithikum belegt sind in
unserem Arbeitsgebiet die Pfeilschneide (vgl.
Abb. 8,1) und das Schiefe Viereck (vgl, Abb. §,2),
In Anlehnung an die in Norddeutschland gebréduch-
liche Terminologie seien als Pfeilschneiden oder
Querschneidige Pfeilspitzen nur jene Vierecke
benannt, deren Hohe (die Breite der Klinge, aus
der das Stick gefertigt wurde) gréBer ist als die
Lénge der groleren Scharfkante (der quer ver-
laufenden Schneide). Fiir diesen Typus ist durch
Funde geschifteter Exemplare in nordischen Moo-
ren die Verwendung als Querschneidige Pfeilspit-



ze gesichert. Es ist eine schlechte, noch aus den
Anfingen unserer Wissenschaft iberkommene
Ubung, als Querschneidige Pfeilspitzen alle Vier-
eck-Mikrolithen schlechthin zu bezeichnen, auch
jene Formen, die hier Trapeze und Trapezspit-
zen genannt werden (vgl. Abb, 8,10-13. 38-39).
Fir die Trapeze ist eine Zweckbestimmung als
Querschneidige Pfeilspitze zwar moglich aber un-
bewiesen, fiir die asymmetrischen Trapezspitzen
ist diese Art der Schiftung ganz unwahrscheinlich.
Alle diese Formen lassen sich morphologisch je-
denfalls klar von den gesicherten "Pfeilschneiden'
abgrenzen. Allein aus chronologischen Griinden
konnen wir auf diese Differenzierung nicht ver-
zichten.

Eine Pfeilschneide stammt aus der jlinger band-
keramischen Grube 32 auf dem ""Wolfsbiihl" bei
Schwibisch Hall (H. HUBER 1971, Abb. 15a, 24),
ein anderes Exemplar wurde in einer der frithneo-
lithischen Siedlungsgruben von Oberlauterbach na-
he Rottenburg in Niederbayern gefunden (F.BIRK-
NER 1915,128, Taf, 34,4). Unter den Sammelfun-
den von unseren frilhneolithischen Siedlungsplét-
zen, die von mesolithischen Beimengungen frei
sind, ist die Pfeilschneide reichlich belegt (Taf.
foa-5y 2 19 6,6.9-10. 12, 15; 7,11./90; 8,7-8:

9 ,17). Ein weiteres Beispiel ist von einem Platz
zu nennen, der sowohl ein mesolithisches wie
auch ein neolithisches Typenensemble erbracht
hat (Taf. 12,23).

In den stratifizierten Fundkomplexen des siiddeut-
schen Mesolithikums kommen Pfeilschneiden nicht
vord, allerdings wurden mehrere Exemplare auf
mesolithischen Freiland-Siedlungsplitzen aufge-
sammelt (Taf. 11, 1-2,5-10). Es ist jedoch sehr
bemerkenswert, dall sich diese Stiicke im Roh-
stoff und teilweise in ihrer Patina deutlich von
den Artefakten mesolithischen Charakters abhe-
ben, mit denen zusammen sie gefunden worden
sind, Wéhrend die mesolithischen Formen aus
tberwiegend rotlich gefdrbten Silexvarietdten be-
stehen und auf ihrer Oberfliche meist mehr oder
weniger kriftigen Glanz tragen, zeichnen sich die
besagten Pfeilschneiden durch zart blaue, graue
oder gelbliche Farbung und durch matte Oberfla-
chen aus. In einem Fall handelt es sich bei dem
verarbeiteten Rohstoff mit Sicherheit um impor-
tierten nordischen Kreidefeuerstein (Taf.11,9),
bei anderen Pfeilschneiden ist dieses Material
nicht sicher aber wahrscheinlich (Taf.11,5.10),
Import landesfremden Feuersteins ist im siid-
deutschen Neolithikum eine wiederholt festgestell-
te Erscheinung?), fiir das Mesolithikum zumin-
dest Baden-Wiirttembergs und Bayerns ist sol-
cher Import dagegen iiberhaupt nicht nachweisbar,

Alle diese Beobachtungen sprechen dafiir, daf die
diskutierten Pfeilschneiden nichts mit den meso-
lithischen Artefakten ihrer Fundplitze zu tun ha-
ben. Es handelt sich wohl um neolithische Pfeil-
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bewehrungen, die bei der Jagd verschossen wor-
den sind und so zufdllig auf mesolithische Sied-
lungspléatze gelangt sind.

Die Pfeilschneide mufl somit in Siiddeutschland
und wohl auch in Osterreich als eine Geridtform
des Neolithikums gelten., Dafl sie auch noch in der
dlteren Bronzezeit existierte, darauf kidnnte der
Fund von Salzburg-Maxglan (Taf.11,13) hindeu-
ten, Aber es ist nicht auszuschliefen, daB wir es

bei diesem Fund aus einer Siedlungsgrabung eben-
falls mit einem verschossenen neolithischen Stiick
zu tun haben,

Wie die Pfeilschneide so fehlt in wohlstratifizier-
ten Grabungsfunden des stiddeutschen Mesolithi-
kums auch das Schiefe Viereck (vgl., Abb, 8,2)6),
Dieser Typus dhnelt einem Parallelogramm oder
einem Rhombus, doch sind die retuschierten
Schenkel in der Regel von ungleicher Lange. Aus
dem Friithnecolithikum des Arbeitsgebietes liegt
eine Anzahl von Sammelfunden vor. Sie stammen
panz Uberwiegend von rein friithneolithischen Sied-
lungsplitzen (Taf,.4,11-13; 7,13-14; 9,12 sowie
bei H, DANNHEIMER und F. -R. HERRMANN 1968,
Taf, 14,1). Ein Exemplar kommt vom Bisamberg
nahe Wien, einem Platz, der reiche Funde sowghl
der frihmesolithischen Stufe Beuronien C wie
auch der mittelneolithischen Lengyelkultur er-
bracht hat (Taf.11,12). Das Schiefe Viereck kann
nur zu dem jlingeren der beiden Komplexe geho-
ren, denn in stratifizierten Funden des Beuronien
C (W, TAUTE 1873,60, Abb. 3,8-17) ist dieser
Typus unbekannt, ebenso wie auch die regelméafi-
ge Klinge, aus der das betreffende Stlick gefertigt
worden ist.

Wenn wir somit feststellen, dafl im siiddeutsch-
dsterreichischen Raum sowohl die Pfeilschneide
wie das Schiefe Viereck auf das Neolithikum be-
schrinkt ist, so mufl gleich hinzugefiligt werden,
dafll sich dieses Bild dndert, sobald wir liber die
Grenzen unseres Arbeitsgebietes hinausblicken.
Im norddeutsch -siidskandinavischen Raum sind
die beiden Formen charakteristische Bestandtei-
le des spédten Mesolithikums und die Pfeilschnei-
de lebt dann im nordischen Neolithikum fort (H.
SCHWABEDISSEN 1958, 1968; B. GRAMSCH 1966,
1971, 1973, 54-68; E. BRINCH-PETERSEN 1973,
Fig. 5; H. BEHRENS 1973). Auch in der Schweiz
ist die Pfeilschneide im Spatmesolithikum geldu-
fig (R, WYSS 1968, Abb. 14,27-28; 16,44-45; 1973,
Taf, 13,22-23; 19, 33-34). Es stellt sich somit die
Frage, ob das Fehlen der Pfeilschneide und des
Schiefen Vierecks im Spatmesolithikum des siid-
deutsch-6sterreichischen Raumes nur durch eine
Liicke in unserer Kenntnis bedingt ist, oder ob
diese Formen hier tatsichlich erst mit dem Friih-
neolithikum Eingang gefunden haben. Auf diese
Frage und die mit ihr verbundenen chronologi-
schen Aspekte kommen wir im Schluflkapitel zu-
rick.



¢) Rechteck, Trapeze und Trapezspitzen

Wenden wir uns nun jenen Viereck-Mikrolithen
zu, die in unserem Arbeitsgebiet sowohl im Me-
solithikum wie im Neolithikum nachgewilesen wer-
den kdnnen.

In beiden Perioden nur vereinzelt belegt ist das
Rechteck (Taf.9,14; wvgl. Abb, 8,68). Hiufig da-
gegen sind hier wie dort die Trapeze und die Tra-
pezspitzen. Wihrend als '"Trapeze' jene Formen
benannt werden, deren retuschierte Schenkel an-
nihernd gleich lang sind (vgl. Abb. 8,10-11), be-
sitzen "Trapezspitzen' zwei deutlich ungleiche
Schenkel, so daBl an diesen Viereck-Mikrolithen
eine Spitze und ihr gepgeniiber eine Basis ausge-
bildet ist (vgl. Abb., 8,12-13),

Sowohl Trapeze wie Trapezspitzen sind entweder
"aus unregelmiBiger Klinge'" oder "aus regelmé-
Riger Klinge' gearbeitet. Wo eine Entscheidung
dariiber nicht getroffen werden kann, spreche ich
von einem Trapez oder einer Trapezspitze ''unkla-
ren Typs'. Diese Differenzierung mag auf den
ersten Blick als spitzfindig erscheinen, sie hat
sich jedoch als notwendig und geeignet erwiesen,
um frithmesolithische Formen einerseits und spét-
mesolithische sowie frithneolithische Formen an-
dererseits voneinander zu unterscheiden. DaR
"regelmifige Klingen" zwar im spiten Meso- und
im frithen Neolithikum auftireten, nicht aber im
Frihmesolithikum, war oben schon dargelegt wor-
den.

Frithmesolithische Trapeze und Trapezspitzen
heben sich von spidtmesolithisch-frithneolithischen
jedoch nicht nur dadurch ab, daR die ersteren nie-
mals, die letzteren dagegen meist "'aus regelms-
Biger Klinge'' gemacht sind, Eine statistische
Uberpriifung von mehr als 400 Exemplaren hat fol -
gendes gezeigt: Die Trapeze und Trapezspitzen aus
regelmdfiger Klinge sind mehrheitlich grofier als
die aus unregelméfBiger Klinge. Bel den Trapezen
aus regelmifBiger Klinge schneiden sich die ge-
dachten Verlangerungen der beiden retuschierten
Schenkel unter einem spitzeren Winkel (vgl. Abb.

& ,10) als bei den Trapezen aus unregelmiBiger
Klinge (vgl, Abb. 8,11). Diese Beobachtungen be-
stdtigen, daB wir bei den Trapezen wie bei den
Trapezspitzen jeweils zwei analoge Typen zu un-
terscheiden haben, deren Variationsbreiten sich
freilich Uberschneiden, was zur Aussonderung der
Trapeze und Trapezspitzen "unklaren Typs'' zwingt
(W. TAUTE 1971).

In unserer Materialsammlung zum sliddeutsch-
osterreichischen Friihneolithikum ist das Trapez
aus regelméBiger Klinge (vgl. Abb. 8,10) der hidu-
figste Mikrolith, Wir kennen diesen Typus als Gra-
bungsfund aus Siedlungsgruben (Taf.6,18: 10,1-10)
aus neolithischen Kulturschichten zweier Héhlen
[Abb. 3,1; 4 ,1) sowie als Sammelfund von unver-

mischt frithneolithischen Siedlungsplitzen (Taf.2,
8-10; 6,1,3-5.8.13-14;7,2-5; 8,9-10; 9,13, 15,
18-19). Aus der Literatur sei hingewiesen auf ent-
sprechende Funde von der "Wohnstelle B" in Salz-
burg-Maxglan, einer Siedlungsgrube des ausgehen-
den Friihneolithikums (M. HEL1. 1954, Abb.6,1),
sodann von einer stichbandkeramischen Siedlung
bei Untermixnitz in Niederdsterreich (R. PITTIONI
1954, Abb. 89) und schliefilich von der linearband-
keramischen und Réssener Siedlung "Wolfsbiihl"
bei Schwibisch Hall-Weckrieden (H. ZURN 1965,
Taf.24,9).

Zwel Exemplare des Trapezes aus regelméfiger
Klinge kommen von einem alt- und mittelneolithi-
schen Siedlungsgelinde (Taf.12,4-5), unter des-
sen reichen Funden ein vereinzelter frithmesolithi-
scher Typ vorliegt, ein Dreieck, das sich durch
exzeptionellen Rohstoff von allen anderen Silex-
artefakten des Platzes abhebt (Taf.12,3). Der
Werkstoff der beiden Trapeze dagegen entspricht
dem der ubrigen, neolithischen Steingerédte. Von
dem oben genannten Fundplatz mit vermischten
Inventaren des Beuronien C und der Lengyelkul-
tur, vom Bisamberg bei Wien, ist neben dem dis-
kutierten Schiefen Viereck auch ein grofies Trapez
aus regelmifliger Klinge vorzuweisen (Taf.11,11),
das aus denselben Griinden, die flir das Schiefe
Viereck vorgebracht wurden, als Bestandteil des
neolithischen Komplexes zu gelten hat., Entspre-
chend stufe ich auch die Trapeze von zwei weite -
ren Plitzen mit vermischten Inventaren ein: Im
ersten Fall besteht das Trapez aus importiertem
Kreide-Feuerstein (Taf.12,13), im zweiten Fall
weisen die Trapeze eine partielle Flidchenretusche
auf (Taf.12,19-21), wie sie von mesolithischen
Vierecken nirgends, von gesichert neolithischen
Stiicken jedoch ofters bekannt ist. Auf dieses
Merkmal kommen wir weiter unten nochmals zu
sprechen (S. 82).

Trapeze aus unregelméfiger Klinge (vgl. Abb. 8,
11) sowie Trapeze unklaren Typs finden sich im
Frihneolithikum nur vereinzelt (Taf.6,2; 7,9-10).

Sind Trapeze als Bestandteil frihneolithischer
Steinindustrien insgesamt ausreichend belegt, so
ist derzeit nicht mit Sicherheit zu sagen, wieweit
das Trapez in den Kulturen unseres spiten Neo-
lithikums fortlebt. Ein Grabungsfund liegt von der
Schwieberdinger Siedlung auf dem "'Hirnrain'' bei
Schwibisch Hall vor (E. KOST 1936, 38, Abb.4,4;
H. ZURN 1865, 24, Taf, 19,B4; J. LUNING 1969,
26), und von dem Michelsberger Siedlungsplatz
"Balbach' bei Schiftersheim in Wirttembergisch
Franken bildet H. ZUURN (1966, Taf. 4, 12) eben-
falls ein Trapez aus regelmiBiger Klinge ab. Das
von W, BUTTLER (1938, 88, Taf. 32, 10) flir die
Michelsberger Kultur in Anspruch genommene
Trapez ist kein solches, wie ein Vergleich mit
der Originalpublikation durch G. KRAFT (1929,
177 und Abb, 8,b) erkennen 148t7), J. LUNING



Abb. 3

"Brunnenstein- Hshle' bei Blaubeuren-
Altental, Kr. Ulm. Grabungsfunde
LINSE und BLANKENSTEIN, Abtragung
III mit Funden des Frih- und Jungneo-
lithikums

1 Trapez aus regelmiBiger Klinge; 2-3 Bohrer;
4-5 Trapezspitzen aus regelmifBiger Klinge;

6-7 durchbohrte Pldttchen aus Flufmuschel-Scha-
len; 8 regelmiBige Klinge mit retuschierter Kan-
te. MaBstab 1: 1

(1968) kennt das Trapez in der Michelsberger
Kultur nicht. Nach H. MULLER-KARPE (1961)
fehlt es in Polling, nach J. DRIEHAUS (1960) in
der Altheimer Gruppe., Mit einer spitneolithi-
schen Variante des Trapezes, einer Fremdform
in unserem Gebiet, werden wir in einem spite-
ren Kapitel bekannt (S, 82).

Auch bei den Trapezspitzen des siiddeutsch-dster-
reichischen Friithneolithikums dominiert wie bei
den vorher besprochenen Trapezen diz Form aus
regelméfliger Klinge (vgl. Abb. 8,12). Trapez-
spitzen aus unregelmafiger Klinge (vgl. Abb. 8,
18} und solche unklaren Typs sind dagegen selten
(Taf.4, 8,10, 15). Die reichlich belegte Trapez-
spitze aus regelmiBiger Klinge (vgl. Abb. 8, 12)

Abb, 4

Hohle "Bettelkiiche', Stadt Sulzbach-
Rosenberg (Oberpfalz). Grabungsfunde
des Verfassers. 2. Kulturschicht mit
Funden des Mittelneolithikums (Baye-
risch Rossen)

1 Trapez aus regelmifiiger Klinge; 2 Abgeschla-
gener Kerbrest; 3 Bohrer; 4 regelmifige Klinge.
Gebinderter Silex., MaBstab 1 :1

fand sich in Zusammenhang mit Rossener Schmuck-
formen (Abb, 3 ,6-7), aber auch mit jungneolithi-
scher Keramik in einer Hohle bei Blaubeuren

(Abb. 3,4-5) sowie auf einheitlich frihneolithi-
schen Siedlungspldtzen (Taf.2,11; 4,9; 6,7

7,1.18; B,6). Aus der Literatur ist ein Stilck zu
nennen, das von der schon erwéhnten ""Wohnstel-

le B in Salzburg-Maxglan stammt und das somit
dem ausklmgenden Frihneolithikum angehort (M.
HELL 1954, Abb.6,2)%,

Einer unserer Fundpldtze mit Trapezspitze aus
regelmifiger Klinge (Taf. 12,22) hat frithmeso-
lithische und neolithische Steingerédtfunde er-
bracht, Da die Technik der regelméBigen Klinge,
wie oben ausgefihrt, im Frihmesolithikum un-
bekannt war, dirfte die Trapezspitze zu dem
neolithischen Material des Platzes zu rechnen
sein,

d) Datierende Merkmale an Viereck-Mikrolithen

Trapeze und Trapezspitzen aus regelmifiiger
Klinge gehdren, wie wir gesehen haben, gleicher-
mafBen zum Formenschatz des spidten Mesolithi-
kums und des frithen Neolithikums. Es ist der
Fundzusammenhang, der dartiber Auskunft gibt,
welcher Periode die betreffenden Stiicke entstani-
men, Bei Einzelfunden dieser Typen ist eine Da-
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Abb . 3

Trapeze westeuropidischen Typs mit dorsoventral retuschierten Schenkeln

1 Hemmenhofen, Kr. Konstanz. Spitneclithisches Siedlungsgelédnde am Ufer des Untersees unterhalb
des Hauses KUTZLEBEN. Blaulichgrauer, matt glinzender Silex; 2 Salzburg-Elsbethen. Spétneo-
lithische Héhensiedlung auf dem "Grillberg' (nach M. HELL 1936, Abb.1).

Vergleichsstlicke aus Italien, der Schweiz und Frankreich: 3-4 Varese, Lombardei (nach M, ESCALON
DE FONTON 1958, Fig.2,5-6); 5§ Egolzwil IT, Kanton Luzern. Anhaftendes Schiftungspech (nach R.
STROBEL 1939, Taf,22,12); 6 La Lagozza nahe Mailand, Lombardei (nach M, ESCALON DE FONT ON
1958, Fig.2,1); 7-8 Trets (Bouches-du-Rhéne). Nekropole des Lagozien ""La Bastidonne'' (nach M.

ESCALON DE FONTON 1958, Fig.2,4 und 1962, P1.5,11).

tierung in der Regel nicht mdéglich, doch kennen
wir eine Reihe von sekundiren Merkmalen, die
es erlauben, einen Teil solcher fraglichen Stlicke
noch zuzuordnen,

Es war oben schon darauf hingewiesen worden,
dalR der Import westischen oder nordischen Krei-
de-Feuersteines im stiddeutschen Neolithikum
eine wiederholt festgestellte Erscheinung ist. Aus
dem Mesolithikum zumindest Baden-Wirttem-
bergs und Bayerns ist mir derlei nicht bekannt
geworden. So kénnen einige unserer Vierecke
allein in Ansehung ihres Werkstoffes als neoli-
thisch angesprochen werden (Taf.6,14;7,2; 11,
5.9-10; 12,13)9),

Die folgenden Merkmale, die uns bei der chrono-
logischen Zuordnung von Viereck-Mikrolithen
helfen konnen, sind herstellungstechnischer Art.

MalRlstab 1 : 1

Sie betreffen zum einen die Technik der Klingen-
zerlegung, zum anderen die Art und Weise, in
der die Schenkel retuschiert wurden,

Bei einer Reihe von gesichert frilhneolithischen
Viereck-Mikrolithen f&allt auf, dafl einer der bei-
den retuschierten Schenkel nur zu einem Teil re-
tuschiert ist. Der andere Teil dieses Schenkels
zeigt den spitzdreieckigen Rest einer Bruchkante
(Taf.2,12; 6,5; 8,7; 9,14; Abb.3,1; 4,1). Dieses
Merkmal verriat, dafl die flir die Herstellung ei-
nes Viereck-Mikrolithen ausgewéhlie Klinge ver-
mittels der ''Bruchtechnik' zerlegt worden ist:
Man hat die Klinge entweder einfach quer durch-
gebrochen oder vorher durch Retuschieren ange-
kerbt und dann gebrochen, In beiden Fidllen wurde

anschlieBend die entstandene Kante nachretuschiert,

wobei oft ein T'eil der Bruchkante stehenblieb (Abb.
G
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Vergleich verschiedener Verfahren des Klingenzerlegens zur Herstellung von Mikrolithen,

1 a Einfache Bruch-Technik und

1 b Kerb-Bruch-Technik (im Neolithikum bevorzugt).

2 Kerb-Schlag-Technik (imn Mesolithikum bevorzugt).

An stratigraphisch gesicherten Vierecken des Me-
solithikums kenne ich dieses Merkmal der Bruch-
technik nicht, dagegen ist es mir auch an neolithi-
schen Vierecken Norddeutschlands hiufig begeg-
net. Die Klingenzerlegung durch Kerben und Bre-
chen ist auch in der westlichsten Bandkeramik,
dem Omalien, beobachtet worden (L. ELOY 1957),

Die beschriebene Bruchtechnik unterscheidet sich
nicht unwesentlich von der ''technique de microbu-
rin'' oder ""Kerb-Schlag-Technik', die im Meso-
lithikum in Bliite stand. Bei dieser wird die aus-
gewihlie Klinge durch Retuschieren zuerst ange-
kerbt und schlieBlich - ohne Unterbrechung des
Arbeitsganges - durch einen letzten Schlag schrig
durchgetrennt, wobei als Abfall der charakteri-
stische Abgeschlagene Kerbrest ('Mikrostichel)
zuriickbleibt, Anschlieflend wird die entstandene
Kante, wie bei der Bruchtechnik, nachretuschiert
(Abb, 6 }. Erfaft diese Retuschierung nicht die
ganze Linge der Kante, so bleibt auch hier an de-
ren Ende eine spitzdreieckige Facette stehen, Bei
der Kerb-Schlag-Technik tréagt diese Facette
Schlagwellen, bei der Bruchtechnik dagegen nicht.

Es zeigt sich, dafli die im siiddeutschen Mesolithi-
kum gingige Kerb-Schlag-Technik zur Herstel-
lung von Vierecken und anderen Mikrolithen im
Frithneolithikum desselben Raumes kaum noch
oder gar nicht mehr gelibt worden ist: Als Beleg
flir diese Technik liegt uns aus dem siiddeutschen
Friihneolithikum lediglich ein einziger Abgeschla-
gener Kerbrest vor (Abb. 4 ,2), eine Form, die

in unserem Mesolithikum iiberaus hiufig ist.

Auch konnen wir aus unserem Material keinen ein-
zigen Mikrolithen vorweisen, der die bezeichnen-
de spitzdreieckige Facette mit Schlagwellen tréigt,
die an Mikrolithen des Mesolithikums so oft zu
beobachten ist!9!, An den friihneolithischen Vier-
eck-Mikrolithen sehen wir dagegen die Spuren

der gréberen Bruchtechnik, die bei der Herstel-
lung mesolithischer Mikrolithen nicht gebréuch-
lich war, Einzeln gefundene Vierecke mit dem
Merkmal der Bruchtechnik verraten damit ihr neo-
lithisches Alter, wdhrend umgekehrt das Merk-
mal der Kerb-5chlag-Technik die Zugehorigkeit
eines Vierecks zum Mesolithikum zumindest sehr
wahrscheinlich macht,

Ein fiir das Frithneolithikum bezeichnendes Ver-
fahren beim Zurichten der Vierecke ist allem An-
schein nach auch die alternierende Retuschierung
der beiden Schenkel: Der eine Schenkel ist dor-
sal, der andere ventral retuschiert (Taf,.6,2,5.11;
7,9:8,7; 9,14; 10,6; Abb, 3, 5), Gleiches gilt

fiir den Wechsel der Richtung beim Refuschieren
ein und desselben Schenkels (Taf,2,11;9,12;
11,9.14; 12, 23). Diese Merkmale wie auch die
ventrale Retuschierung beider Schenkel (Taf.6,8;
9,17; Abb, 3,1) kenne ich in unserem Arbeitsgebiet
nur von neolithischen, nicht aber von stratifizier-
ten Viereck-Mikrolithen des Mesolithikums. Es
wire freilich erstaunlich, wenn die ventrale Re-
tuschierung, eine so unbedeutende Variation der
sonst tiblichen Retuschierungsweise, nicht eines
Tages auch an einem mesolithischen Viereck be-



obachtet werden kinnte. Dies wiirde indessen
nichts daran dndern, dafl die freiere Art der Re-
tuschenfithrung ein neolithisches Stilelement dar-
stellt, dessen Auftreten als Hinweis auf die ver-
mutliche Kulturzugehorigkeit gewertet werden
darf.

Ein sicheres Anzeichen fiir die neolithische Stel-
lung eines Viereck-Mikrolithen ist die ''dorso-
ventrale'' Retuschierung der Schenkel. Sie ent-
steht durch relativ flaches Absplittern der Kante
erst von der einen Flidche her und dann von der
anderen (Taf.4,15; 6,3.18; 11,5, 15; 12 2.21; Abb,
5,1-8). Durch dieses Verfahren wird die bear-
beitete Kante nicht abgestumpft sondern gescharft.
Im Prinzip haben wir es hier mit der beidflichi-
gen, partiellen Flidchenretusche zu tun, die wir
im Friihneolithikum z.B. von dreieckigen Pfeil-
spitzen her kennen (Taf.2, 17-18;4,20-21; 7,12),
An spétmesolithischen Viereck-Mikrolithen Siid-
deutschlands ist die dorsoventrale Retuschierung
nicht zu finden. Hingegen war das Verfahren als
solches im friihen Mesolithikum bekannt. Friih-
mesolithische Mikro-5Spitzen zeigen oft eine dor-
soventrale Basisretusche (vgl. Abb. 8,24-26).
Jedoch erlischt diese Technik in Siiddeutschland
noch wihrend des Frihmesolithikums (W.TAUTE
1973, Abb. 3). MaBgebend fiir die Datierung eines
Mikrolithen ist also nicht das Vorliegen der dor-
soventralen Kantenretuschierung an sich, sondern
die Verbindung dieser Technik mit bestimmten Ty -
pen: im frithen Mesolithikum mit den basisretu-
schierten Mikro-Spitzen, im Neolithikum mit den
Viereck-Mikrolithen.

Zusammenfassend ist festzustellen: Wo der ar-
chdologische Fundzusammenhang keine eindeuti-
ge Datierung zuldaft, kann man Viereck-Mikroli-
then hdufig auf Grund besonderer Merkmale dem
Neolithikum zuordnen. Ein Viereck unseres Ar-
beitsgebietes ist neolithisch, wenn es aus impor-
tiertem westischem oder nordischem Kreide-
Feuerstein gearbeitet ist, wenn die Schenkel des
Viereck-Mikrolithen partiell oder vollstindig ven-
tral bzw. dorsoventral retuschiert sind oder wenn
ein Bruchkantenrest anzeigt, dal das Stick mit
Hilfe der Bruchtechnik hergestellt wurde. L&aRt
die retuschierte Kante eines Vierecks hingegen
eine spitzdreieckige Facette mit Schlagwellen er-
kennen, ist es also mit Hilfe der Kerb-Schlag-
Technik zugerichtet worden, so gehort es mit
groflier Wahrscheinlichkeit ins Mesolithikum,
wenngleich die Kerb-Schlag-Technik auch im
Frithneolithikum noch ganz vereinzelt angewandt
wurde,

e) Fremdformen
Zwel ungewshnlich gestaltete Trapeze stammen

von spdtneolithischen Siedlungen in der siidlichen
Randzone des Arbeitsgebietes: von einer Ufer-

randsiedlung am Untersee bei Hemmenhofen, Kr.
Konstanz, und vom "Grillberg' bei Salzburg-Els-
bethen (Abb, 5,1-2), Beide Stiicke besitzen dorso-
ventral retuschierte Schenkel, wie wir das an
Viereck-Mikrolithen verschiedener Typen kennen-
pgelernt haben, darunter auch drei Trapeze aus re-
gelmifiger Klinge, die von Siedlungsplitzen des
Friithneolithikums stammen (Taf. 6,3,18: 12,21),
Bei diesen friihneolithischen Trapezen wiirden
sich die gedachten Verlédngerungen der beiden re-
tuschierten Schenkel in einem relativ engen Win-
kel schneiden, einem Winkel zwischen 302 und
409, Dies entspricht ganz den Werten, die flr die
Trapeze aus regelméfiger Klinge in unserem Ar-
beitsgebiet allgemein festgestellt sind (Haufung
zwischen 20° und 509}, Bei den beiden spitneoli-
thischen Trapezen sind die gedachten Winkel da-
gegen viel stumpfer: sie liegen bei 100° (Abb. 5 ,1)
bzw. bei 75° (Abb, 5,2). Ein weiteres Merkmal,
das bei den zwei spédtneolithischen Trapezen auf-
fallt, ist der mehr oder weniger S-férmige Ver-
lauf der retuschierten Schenkel, Diese Erschei-
nung ist bei unseren Viereck-Mikrolithen sonst
nur ganz vereinzelt zu beobachten (z, B, Taf. 6, 6).
Zwar gleichen sich die beiden Trapeze nicht in je-
der Hinsicht, besitzt doch nur das eine Stiick eine
stielartige Bildung, doch sind sie einander durch
Merkmale verbunden, die sie von den frithneoli-
thischen Formen unseres Raumes trennen,

Suchen wir nach Vergleichsstiicken fiir die beiden
ungewdhnlichen Trapeze, so finden wir sie in
Norditalien, in der Schweiz und in Siidfrankreich,
Die Beispiele aus Varese, La Lagozza, Egolzwil
Il und aus Trets in der Provence (Abb. 5 ,3-8)
sind Vertreter einer bei uns sonst fremden Mi-
krolithik, die bezeichnend ist fiir den westeuro-
pdischen Kreis Chassey-lagozza-Cortaillod (M.
ESCALON DE FONTON 1958, 1962, 1967, 1968,
1971; O. CORNAGGIA CASTIGLIONI 1972: J.
COURTIN 1974). Diese Mikrolithik wurzelt im
westmediterranen Frithneolithikum, der kardial-
keramischen Kultur, und letztlich im Spidtmeso-
lithikum desselben Raumes. Bei den zwei Trape-
zen aus dem Bodenseegebiet und aus Salzburg ha-
ben wir es also mit Fremdformen zu tun,

Auf eine "gestielte, querschneidige Pfeilspitze'’,
die dem Salzburger Fund (Abb. 5 , 2) dhnelt und
die aus einer Uferrandsiedlung des Mondsees
stammt (L. FRANZ und J, WENINGER 1927, Taf.
32,20), hatte schon M. HELL (1936, 165) verwie-
sen. Das verotffentlichte Photo ist leider recht
unscharf, Das gilt auch fiir ein Trapez von dem
neolithischen Fundplatz auf dem Kanzianberg bei
Villach in Kérnten (H, DOLENZ 1938, 64, Taf. 2,
24), ein Stiick, dessen Gestalt ganz der unseres
Trapezes von Hemmenhofen im Bodenseeraum
entspricht (Abb. 5 ,1) und auch den Parallelen aus
Varese und La Lagozza (Abb. 5,3-4.6),



f) Sonstige Mikrolithen

Es sind aus frithneolithischem Fundzusammenhang
schlieflich einige Mikrolithen zu nennen, deren
Grundform zwar der Gestalt verschiedener im Me-
solithikum geldufiger Typen &hnelt, deren ungewd&hn-
liche Machart sie jedoch unverkennbar von jenen
abhebt. So dhnelt eine Reihe frithneolithischer Mi-
krolithen den mesolithischen Mikro-Spitzen mit
Basistetusche (Taf.1,7; 2,16; 4,6. 16-18; 7, 8).
Von jenen (vgl. Abb., 8, 18-26) unterscheiden sie
sich jedoch durch grobe oder unregelmifige Aus-
fiihrung der Retusche, die bei einigen Stiicken
ringsum lduft. Ein Teil dieser Mikrolithen, die aus
jedem mesolithischen Inventar Stiddeutschlands als
Sonderformen herausfallen wiirden, steht mehr den
partiell bzw. randlich mit Flachenretusche {lber-
zogenen Pfeilspitzen derselben Fundplitze nahe
IEEEE st e TS0 1921 5 76,12, 15,19,
die im Friihneolithikum und besonders in der line-
arbandkeramischen Kultur eine charakteristische
Erscheinung sind (C. ANKEL 1964, K. SCHIETZEL
1965, Taf, 17).

Durch auffdllig flache bzw. durch fliichtige Retu-
sche heben sich zwei Mikrolithen (Taf.1,2; 4,7)

von den Endretuschierten Mikro-Spitzen mit kon-
vexer Basisretusche ab, wie solche im frithen Me -
solithikum auftreten (vgl. Abb. 8,27). Ein weite-
rer Mikrolith ist den Trapezspitzen dhnlich, doch
sind Gestalt und Retuschierung auch hier ganz un-
regelmidfiig (Taf.1,1). Wieder andere Mikrolithen
sind untypisch oder fragmentarisch (Taf. 1, 3;2,6.7;
4, 14).

g) Mikrolithen, die dem Neolithikum fehlen

Fir die Abgrenzung neolithischer Steinindustrien
von denen des Mesolithikums ist es wichtig festzu-
stellen, welche Mikrolith- Typen zwar im Mesoli-
thikum unseres Arbeitsgebietes bekannt sind, doch
von Pldatzen des Neolithikums fehlen, Es sind dies
nicht weniger als 26 Typen (vgl. Abb. 8,17-42),
Darunter befinden sich die Kantenretuschierte
Mikro-Spitze, alle Mikro-Spitzen mit Basisretu-
sche in ihrer typischen Ausprédgung, das Segment,
sdmtliche Dreieck-Mikrolithen, die beiden Lang-
schmalen Viereck-Mikrolithen und zwei Mikro-
Rickenmesser,

Die Feststellung, daB die 26 genannten Mikrolith-
Typen (Abb, 8,17-42) dem siiddeutsch-dsterrei-
chischen Neolithikum fremd sind, verlangt die
Diskussion einiger publizierter Befunde, die dem
zu widersprechen scheinen.

So legte R. PITTIONI (1954, Abb. 110) eine Auswahl
von Silexartefakien aus Wolfsbach in Niederdster-
reich vor, Gemeinsam mit einer Keramik, die dem
Kreis der bemaltkeramischen Gruppe zugeordnet
wird, gelten diese Silices als Charakteristika des
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"Typus Wolfsbach''. Auf den betreffenden Fund-
plédtzen waren zahlreiche Mikrolithen schon friih-
zeitig aufgefallen, was den Entdecker dieser Plit-
ze, F, KIESSLING, dazu gefiihrt hatte, von einem
"Tardeno-Neolithikum'' zu sprechen (vgl, R. PITTI-
ONI 1954, 162). Unter den von PITTIONI gezeich-
neten Silexartefakten - es scheint sich um Sammel-
funde zu handeln - befinden sich Trapeze und Tra-
pezspitzen wie wir sie von anderen neolithischen
Fundpldtzen kennengelernt haben, Dariliber hinaus
treten jedoch auch Klingengerédte auf, die sich
durch einen bogenférmig retuschierten Riicken
auszeichnen., Einige von diesen gleichen in ihrer
Gestalt zwar den mikrolithischen Segmenten (vgl,
Abb., 8,37), doch sind sie groRer als jene, Es muf
daran erinnert werden, dal} verschiedene Mikro-
lith-Typen sich von nichtmikrolithischen Typen
gleicher Form nur metrisch abgrenzen lassen. Zu
diesen gehdrt das Segment. Fiir die Abgrenzung
des (mikrolithischen) Segments gegen die (nicht-
mikrolithische) Segmentférmige Riickenspitze ha-
be ich auf Grund des stiddeutsch-ésterreichischen
Fundmaterials empirisch den Grenzwert von 2,5
em Liénge gefunden. Die "Halbmonde'' von Wolfs-
bach liegen mit ihrer Linge zwischen 2,5 e¢m und

3 cm und libersteigen damit das Maf der mikroli-
thischen Segmente unseres Mesolithikums. Sie
entsprechen eher einem Typus, der im Spitpaldo-
lithikum weithin verbreitet ist und ""Halbmondmes-
ser' (H. SCHWABEDISSEN 1954, 9), oder '"'pointe
azilienne'' (A, BOHMERS 1961, Fig,6,1-12) be-
nannt worden ist. Dall in Wolfsbach spétpaldolithi-
sche und neoclithische Silices vermischt sein kénn-
ten, ist wohl nicht auszuschlielen, doch ist es
wahrscheinlicher, dafl wir es tatsichlich mit einer
neolithischen Steingerédtform zu tun haben, und zwar
mit einer Variante der Erntemesser-Klingen. Es
lige uns dann eine Analogie vor zu einigen Trape-
zen von groflerem als mikrolithischem Format,
die durch Lackglanz-Politur eindeutig als Ernte-
messer-Klingen ausgewiesen sind (Taf. 8, 16-17)11),
Wie dem auch sei, das mikrolithische Segment wie
es aus unserem Mesolithikum bekannt ist, wird
durch die Wolfsbacher Fundstiicke jedenfalls nicht
auch fiir das Neolithikum nachgewiesen.

Ein anderer Fundkomplex, der die Giltigkeit un-
serer Liste der im Neolithikum unbekannten Mi-
krolithen in Frage zu stellen scheint, stammt aus
einer Siedlungsgrube mit Keramikformen der
Miinchshofener Gruppe in Salzburg-Maxglan, Fund-
stelle I, Punkt Al2), Unter den Steingerédtfunden
aus dieser Grube befinden sich sowohl neolithische
wie auch mesolithische Formen (Abb. 7). DieGru-
be ist von M. HELL ausgegraben worden, und zwar
1909 zunichst nur teilweise, erst 1912 fast zur
Génze. In seiner ersten Publikation dariiber
schreibt HELL (1929, 160): "Beziiglich der Lage-
rung dieser Funde ist nicht mehr mit Sicherheit
festzustellen, ob sie etwa durch Einschwemmung
in die Wohngrube aus dem anschlieBenden Boden-
bereiche dahin gelangten, oder dem Grubeninven-
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Abb. 7 Salzburg-Maxglan, Fundstelle I, Punkt A.
Vermutlich vermischte neolithische und
mesolithische Silexartefakte aus einer
Siedlungsgrube mit Minchshofener Ke-

ramik (vgl. M. HELL 1929; 1954).

1 Dreieckige Pfeilspitze aus Plattenhornstein;

2 Bohrer; 3 Doppelkratzer; 4 Trapez aus re-
gelméBiger Klinge; 5-6 Mikrolithen mit schréiger
Endretusche; 7 Untypischer Mikrolith; 8 Untypi-
scher Mikrolith; 9 Mikro-Spitze mit dorsaler und
gerader Basisretusche; 10 Mikro-Spitze mit dor-
saler und konkaver Basisretusche; 11 Gleich-
schenklig-spitzwinkliges Dreieck; Stark oder Ex-
trem ungleichschenkliges Dreieck, Fragment.
Mafistab 1 : 1

tar zugehérten ...'. Spiter hat HELL (1954) sei-
ne Funde fiir zusammengehorig gehalten und in den
Mikrolithen Reliktformen gesehen. Der Fund ist
seither wiederholt diskutiert worden (R. PITTIONI
1954,165 f. , J. DRIEHAUS 1960,121, W, SCHRIK-
KEL 1966,153,175).

Als untrugliche Vertreter neolithischer Steinindu-
strie befinden sich in dem Ensemble eine aus Plat-
tenhornstein gearbeitete Pfeilspitze (Abb. 7 , 1),
das Spitzenfragment einer weiteren flachig retu-

schierten Pfeilspitze und ein dicker "Bohrer'

(Abb. 7 ,2)., Ohne chronologische Aussage sind
mehrere teils fragmentarische Kratzer und ein
rings retuschierter Doppelkratzer (Abb, 7 ,3),
sowie einige der Mikrolithen, fiir die sowohl aus
dem Mesolithikum wie aus dem Neolithikum Ver-
gleichsstiicke genannt werden kénnten (Abb, 7,
4-6), oder die untypisch sind (Abb. 7 ,7-8). Da-
gegen lassen sgich fiir vier weitere Mikrolithen
Parallelen aus gesichertem oder wahrscheinli-
chem neolithischem Zusammenhang in unserem
Raum nicht beibringen: flir die beiden Mikro-Spit-
zen mit Basisretusche (Abb. 7 ,9-10), das Gleich-
schenklig-spitzwinklige Dreieck (Abb., 7 ,11) und
flir das fragmentarische, entweder Stark oder Ex-
trem ungleichschenklige Dreieck (Abb, 7 ,12). Sol-
len wir annehmen, einen unvermischten Fund vor
uns zu haben, wenn uns gleich drei Mikrolith-For-
men enigegentreten, die wir aus unserem Neoli-
thikum sonst nicht kennen? Gegen die Vermutung,
es handle sich um Reliktformen, spricht auch der
Umstand, dafl es sich um Vertreter nicht des
Spatmesolithikums sondern des Friithmesolithi-
kums handelt (W, TAUTE 1971, 1973, Abb. 3).
Dieses Frithmesolithikum und seine Formenwelt
endet in Sliddeutschland, das lehren die unter-
suchten Kulturschichten-Folgen, bereits mehr als
ein Jahrtausend vor dem Beginn unseres Altneoli-
thikums, die keramischen Formen der betreffen-
den Grube aber gehtren an das Ende des Mittel-
neolithikums. Dies alles ldafit vermuten, dafl die
Grube von Salzburg-Maxglan vermischte Funde
unterschiedlichen Alters enthielt. Zu einer Ver-
mischung hat es leicht kommen kénnen, falls die
neolithische Siedlungsgrube auf einem frilhmeso-
lithischen Lagerplatz angelegt sein sollte.

Fiir das Nachleben von '"Tardenoisien-Gerdten'
noch zur Zeit frihneolithischer Kultur hat zuletzt
H. MULLER-KARPE (1968, 114) die Funde aus drei
frankischen Hohlen in Anspruch genommen. Indes-
sen: aus der Polsterhthle bei Draisendorf liegen
neben einem bandkeramischen Gefdflscherben nur
ganz unspezifische Silices vorlS}, die gar nichts
besagen. In der Stempfermiihlhéhle bei Behringers-
miihle fanden sich zwar Dreiecke, Mikro-Spitzen
mit Basisretusche und andere mesolithische Mikro-
lithen sowie auch fldchenretuschierte neolithische
Pfeilspitzen und mittelneolithische Keramik, doch
stammen diese Sachen aus dem Abraum unkontrol-
lierter Grabungen (vgl. K. GUMPERT 1929, 264;

A, STUHLFAUTH 1953,125-128), Was schliefilich
die "Tardenoisien-Schicht' unter dem Adamsfels
bei Pottenstein betrifft (G. TOURNEAU 1933), in
der auch eine neolithisch retuschierte Pfeilspitze
gefunden wurde (eine dhnliche Spitze lag an der
hangenden Schichtgrenze), so lieff die Neubearbei-
tung des Gesamtmaterials erkennen, daB die soge-
nannte Tardenoisien-Schicht sowohl spétpaldolithi-
sche wie frithmesolithische und spdtmesolithische
Leitformen enthielt. In der einen Schicht haben
sich somit Kulturreste aus fiinf Jahrtausenden ver-



sammelt, Die Schichtzugehorigkeit kann sicher
nicht als Argument fiir die Gleichzeitigkeit eines
Teils der Funde angefithrt werden, Es verhdlt
sich hier doch prinzipiell dhnlich wie im Falle der
Jungfernhohle bei Tiefenellern: Zwei charakteri-
stische Dreieck- Mikrolithen (wie Abb. 8,31 und
34; vgl. O. KUNKEL 1855,89, Taf, 37,9-10), ge-
funden zusammen mit einem Durcheinander von
altneolithischen bis neuzeitlichen Kulturhinterlas-
senschaften, sind durch dieses Ensemble nicht
irgendwie datiert. Da es sich bei den beiden Drei-
ecken um Formen handelt, die - entgegen der An-
nahme KUNKELs - weder bel Bandkeramikern
noch bei Michelsbergern vorkommen, mull in den
beiden Dreiecken das Zeugnis einer mesolithischen
Begehung der Jungfernhéhle gesehen werden,

Von einigen friihneclithischen Freiland-Fundplat-
zen liegen uns zwar mehrere Mikrolithen mesoli-
thischen Typs vor, darunter auch Dreiecke (Taf.
12,1.3.9-10, 15), In allen diesen Fédllen deutet der
unterschiedliche Rohstoff jedoch darauf hin, daB
wir es mit vermischtem Material unterschiedli-
chen Alters zu tun haben: Die genannten mesolithi-
schen Typen sind, wie in geschlossenen mesolithi-
schen Grabungsfunden die Regel, von oft rdtlicher
Farbe und sie tragen auf der Oberfliche meist ei-
nen kréaftigen Glanz, Die neolithischen Typen die-
ser Plétze haben dagegen matte oder nur matt glin-
zende Oberflichen, es iiberwiegen die gelben, blau-
en und grauen Farbténe und mehrere dieser neoli-
thisechen Typen sind aus ortsfremdem Material ge-
arbeitet (vgl. die Angaben zu den Stiicken neben
Taf, 12).

Es sei abschliefend betont, dafl unsere Liste der
im Neolithikum unbekannten Mikrolith-Typen (Abb.
8 ,17-42) sich allein auf den siiddeutschen und
osterreichischen Raum bezieht. DaB sie den ge-
genwértigen Forschungsstand widerspiegelt, be-
darf eigentlich nicht der Erwdhnung. Es ist durch-
aus zu erwarten, daf von dieser Liste einige Ab-
striche zu machen sein werden, wenn die Ver-
gleichsbasis der friihneolithischen Industrien quan-
titativ vergroBert wird, Mit Interesse ist schon
deshalb die Dissertation von F.D. DAVIS (1973) zu
erwarten. So wére es erstaunlich, wenn der Mi-
krolith mit Querretusche (vgl, Abb, 8,42) tatsdch-
lich im Neolithikum fehlen sollte, unterscheidet er
sich doch nur minimal von dem Mikrolithen mit
schrdger Endretusche (vgl. Abb. 8,14). Dagegen
ist nicht zu erwarten, daB sich das gewonnene Bild
noch grundsitzlich &ndern kénnte,

5, Andere Silexartefakte

Um die frithneolithische Formenwelt zu kennzeich -
nen, der die grofle Mehrheit der oben diskutierten
Mikrolithen zugehért, habe ich von einigen Platzen
neben den vollstindig erfaften Mikrolithen auch
Beispiele fiir die anderen dort gefundenen Silex-
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artefakte vorgelegt, Ausgewédhlt wurden dafiir die
linearbandkeramischen Siedlungen Opfingen am
Tuni-Berg westlich von Freiburg (Taf.1), Voll-
maringen im Oberen Gdu vor dem o&stlichen
Schwarzwaldrand (Taf.2-3) sowie die Siedlung von
Habelsee und Morlbach nahe Rothenburg o. T, in
Mittelfranken (Taf.4-5). Geeignet schien ferner
ein Platz bei Singen am Hohentwiel im Hegau, von
dem jahrzehntelang ausschliefilich Silexartefakte
bekannt waren (Taf.8 und 9, 1-11) und der des-
halb von einigen fiir mesolithisch gehalten worden
war. Erst vor kurzem fanden sich hier auch die
zu erwartenden frithneolithischen GefdBscherben.
Sie gehéren der jingeren Linearbandkeramik und
der GroBgartacher Kultur an (G. GALLAY und K.
SPINDLER 1971). Ein Beispiel aus Niederdster-
reich sind die Artefakte von Eggendorf am Walde
(Taf. 10), die zusammen mit Notenkopf-, Stich-
band- und bemalter Keramik aus Siedlungsgruben
geborgen worden sind. Einzelne nichtmikrolithi-
sche Artefakte werden dariiber hinaus vorgelegt
von einer Freilandsiedlung unweit der Jungfern-
héhle bei Tiefenellern (Taf. 7,6-7), von Ermetz-
hefen (Taf, ¥,12}), Custenlohr (Taf, 7, 15-16), Ha-
belsee (Taf. 7,19) und Mangolding (Taf.6, 16-17),
alles Sammelfunde von nordbayerischen Siedlun-
gen der linearbandkeramischen Kultur, auf denen
zum Teil aber auch mittelneclithische Gruppen
nachgewiesen sind. Dem Mittelneolithikum geho-
ren die Grabungsfunde aus zwei Héhlen an: der
Brunnenstein-Hohle auf der Schwibischen Alb
(Abb., 3) und der Bettelkiiche in der Oberpfalz
(Abb., 4).

Alle genannten Fundkomplexe sind frei von jegli-
chen mesolithischen Beimengungen; die neolithi-
schen Formen von Plitzen mit vermischten Inven-
taren (Abb, T und Taf, 12) bleiben hier unberfick-
sichtigt. Die Artefakte sind liberwiegend Vertreter
des linearbandkeramischen Altneolithikums, zum
kleineren Teil - und nicht iberall klar abgrenzbar
- gehoren sie verschiedenen Kulturen des Mittel-
nealithikums an. Zusammengenommen dirfen sie
als bezeichnende Probe fiir die Silexindustrie un-
seres I'rithneolithikums gelten. Imm folgenden soll
dieses Material beschrieben und gegen Formen
des Mesolithikums abgegrenzt werden,

a) Retuschierte Klingen mit und chne Lackglanz-
Politur

Von 25 retuschierten Klingen tragen 16 Exempla-
re an einer scharfen Kante lLackglanz-Politur, wie
sie durch linger andauerndes Schneiden von sili-
ziumhaltigen Pflanzenteilen entsteht, also vor-
nehmlich beim Ernten von Getreide aber auch von
Schilf (E.C. CURWEN 1930, E. C. CURWEN und
G. HATT 1053, 104 ff.). Die Klingen mit Lack-
glanz -Politur geben sich somit als Einsatzstiicke
von Erntegerdten zu erkennen.
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Um eine morphologisch-typologische Gliederung
solcher Klingen und um deren vermutliche Schif-
tungsweise haben sich zuletzt gleichzeitig und von-
einander unabhidngig G. BEHM-BLANCKE (1963)
und K, SCHIETZEL (1965) bemiiht, BEHM-BLAN-
CKE fuite dabei auf den Funden von mehreren
bandkeramischen Siedlungen Mitteldeutschlands,
SCHIETZEL auf denen von Middersheim im Rhein-
land. Ein Teil der Merkmale, die in diesen beiden
Sy stemen beriicksichtigt wurden, finden sich auch
an den Lackglanz -Klingen unseres Arbeitsgebie-
tes, sowohl an jenen Sticken, die von W. DEHN
und E. SANGMEISTER (1954, 20f, , Taf. 5 und 8)
von linearbandkeramischen Plitzen im Nérdlinger
Ries vorgelegt worden sind, wie auch an denen un-
serer Materialsammlung,

BEHM-BLANCKE gliedert zunéichst solche Klin-
gen aus, bei denen sich die Lackglanz-Politur
schrédg zur Schneidekante iber eine Ecke der Klin-
ge erstreckt (Taf, 1,12; 2,23-28;58,1-3: 6, 16-1T),
Dies zeigt an, daR die Stlcke schréig in den Schaft
eingelassen waren, so dafl nur eine Ecke heraus-
schaute. SCHIETZEL hat gezeigt, daB bei einem
Teil der Mlddersheimer Klingen diejenige Ecke
schrég abretuschiert worden ist, die der mit Lack-
glanz iberzogenen Kcke diagonal gegeniiberliegt
und also am tiefsten in den Schaft hineinreichte,
Diese Zurichtung findet sich in unserem Material
nur an zwei trapezférmigen Erntemesser-Klingen
(Taf.6, 16-1T),

Die Klingen mit schriager Politur unterteilt BEHM-

BLANCKE nach der Gestalt des Klingenendes (Grup-

pen A, Bund C). Das Klingenende ist durch Bruch,
grobe oder feine Retusche entweder anndhernd
waagerecht zugeformt (Taf. 1, 12; 2,24-26; 5, 2)
oder spitzwinklig (Taf.6, 16-17). Diese Varianten
A und B finden sich auch an den Beispielen aus
dem Nérdlinger Ries, doch fehlt dort ebenso wie
in unserer Sammlung BEHM-BLANCKEs Varian-
te C, deren Klingenende wie bei einem Klingen-
kratzer konvex gestaltet ist. Stattdessen kennen
wir einige Exemplare mit stumpiwinkliger Ecke
Hlatesd, 23 b aliy

Den Klingen mit Lackglanz an einer HEcke stellt
BEHM-BLANCKE jene Klingen gegeniiber, bei
denen sich der Lackglanz sireifenfdrmig an einer
Léangskante entlangzieht (Gruppe D). Diese Klin-
gen miissen mit ithrer Schneide zum Holzschaft
parallel (nicht schrig) eingesetzt gewesen sein
(Taf.3, 1, 8,18-20; 10, 16-17), Auch bei diesen
Stiicken sind die Klingenenden sehr unterschied-
lich gestaltet, ndmlich rechteckig (Abb. 11, 16),
spitzwinklig (Taf. 3, 1; 8,19-20; 10, 17) oder
stumpfwinklig (Taf. 8, 18).

In einigen Fdllen ist die Schneidekante durch feine
Retusche sédgeartig gestaltet (Taf. 2, 25-26;6,17;
10,16-17), nur ein Exemplar hat man durch rand-
liche Fldchenretusche zugeformt (Taf, 3,1) und

lediglich eine Klinge trédgt I.ackglanz-Politur an
zwel gegeniiberliegenden Schneiden, ist also um-
geschiftet worden (Taf, 10, 16),

In Regionen des Vorderen Orients, in denen der
bauerlichen Wirtschaft des Neolithikums eine vor-
bereitende Stufe der spezialisierten Erntewirt-
schaft auf der Basis von Wildgetreide vorausge-
gangen ist, finden wir Klingen mit Lackglanz-Po-
litur bereits aus vorneolithischer Zeit, vor allem
im Natoufien Palédstinas, In den geschlossenen
mesolithischen Grabungsfunden Mitteleuropas feh-
len diese Erntemesser-Klingen dagegen villig,

Sie treten erst mit dem Altneolithikum auf. Die-
ser Befund Uiberrascht nicht, wurde die biuerli-
che Wirtschaftsweise nach Mitteleuropa doch
durch Kolonisation eingefiihrt. Eine Vorbereitungs-
phase fiir den Getreideanbau in Form einer meso-
lithischen Erntewirtschaft hat es in unserem Raum
nicht gegeben.

DaR es sich bei einer Klinge um das Einsatzstlick
eines Erntemessers handelt, ist allein durch die
charakteristische Politur zu erkennen, Klingen,
die den so gesicherten Erntemesser-Einséitzen
mit Ausnahme dieses entscheidenden Kriteriums
gleichen, dirfen nicht allein auf Grund morpholo-
gischer Ubereinstimmung ebenfalls als Erntemes-
ser-Klingen bezeichnet werden. Zwar mag diese
Zweckbestimmung fiir einen Teil unserer frithneo-
lithischen Klingen mit Retuschierung aber chne
Politur wahrscheinlich sein (Abb, 3,8; Taf, 1,13-15;
3,12-13; 5,4.8; 6,19), doch liegen solche retu-
schierten Klingen auch aus mesolithischen und
paldolithischen Industrien vor. Allein die Lack-
glanz-Politur macht diese Gerdte zum unverkenn-
baren Bestandteil einer Steinindustrie des Neo-
lithikums,

b) Pfeilspitzen

Bis heute fehlt uns ein morphologisches System
zur Klassifikation neolithischer Pfeilspitzen.

Fest umrissene Typen mit allgemein verbindli-
chen Benennungen sind noch kaum herausgearbei-
tet, obwohl flir die linearbandkeramische Kultur,
wenn auch auf beschrénkter laterialbasis, Ansét-
ze dazu vorliegen (C, ANKEL 1964, K. SCHIETZEL
1965). Bei der Bearbeitung der 41 Pfeilspitzen von
Miiddersheim im Rheinland hat SCHIETZEL (1965,
54) festgestellt, dafl diese Spitzen in der Kombina-
tion ihrer Merkmale sehr vielfdltig sind. Dassel-
be gilt auch fir die 23 frithneolithischen Pfeilspit-
zen, die hier vorliegen, lch verzichte deshalb
darauf, Typen zu bezeichnen, und werde stattdes-
sen die auffilligsten Merkmale beschreiben,

Samtliche Pfeilspitzen sind beidkantig spitz zure-
tuschiert worden; bei einigen beschridnkt sich die
Retuschierung auf den spitz zulaufenden Teil des
Geridtes (Taf. 2, 15;4,19; 7,12, 19). Eine Basis-



retuschierung besitzen nur 14 Pfeilspitzen (Taf.
e =0 200G, e= 20 4 RS, 2022 B A, g
gegen ist die Basis von 4 Exemplaren vorgegeben
glatt (Taf. 1,8; 2,15-17;4,19), und bei 5 Stliicken
ist sie durch Bruch geschaffen worden (Taf. 2, 14.
18;7,12,15,19), In einem Falle gehen von dieser
Basis-Bruchkante dorsal und ventral flache Re-
tuschen aus (Taf.7,15). Eine konkave Basisretu-
schierung findet sich nur dreimal (Taf.2, 16;7,6;
8,11). Sowohl die retuschierten wie die unretu-
schierten Basen stehen in vielen Fédllen schrig zur
Ladngsachse der Pfeilspitze, so dafl diese eine
leicht asymmetrische Gestalt erhalt (Taf. 1, 8, 10;
ol S L P R O ) W

Bei der Retusche, durch die die Pfeilspitzen zuge-
formt sind, ist zu unterscheiden zwischen steiler
Kantenretusche, flacher Kantenretusche, partiel-
ler randlicher Flidchenretusche und totaler Fla-
chenretusche. Die beiden Extreme dieser Reihe
sind je nur an einer einzigen Pfeilspitze zu beob-
achten (Taf.2, 14 und 4,22), Alle anderen sind
entweder mit flacher Kantenretusche versehen
(Taf. 1, 7;2,15-16; 4,16-18) oder aber mit parti-
eller randlicher Flidchenretusche., Diese Retusche
findet sich an 15 von 23 Pfeilspitzen, sie ist also
weitaus am héufigsten (Taf, 1, 8-10; 2,17-20; 4,
19-21;7,6.12.15.19; 8,11). Drei Exemplare die-
ser Gruppe kommen den total flachenretuschierten
Pfeilspitzen jedoch schon sehr nahe und heben sich
dadurch von den anderen recht deutlich ab (Taf.1,9;
25200 8 11,

Die wenigen Pfeilspitzen, die total oder fast vél-
lig mit Flachenretusche Gberzogen sind, kénnen
dem Mittelneolithikum zugerechnet werden (E,
SANGMEISTER 1960). Die anderen Pfeilspitzen,
diejenigen mit flacher Kantenretusche oder parti-
eller, auf die Randzonen beschrinkter Fliachen-
retusche, dirften wie die Begleitfunde mehrheit-
lich dem linearbandkeramischen Altneolithikum
zugehoren, Gute Parallelen kennen wir aus der
Linearbandkeramik Nordwestdeutschlands (C. AN-
KEL 1964; K, SCHIETZEL 1965, §3-59, Taf, 17-18).
Es sei bemerkt, dafl Pfeilspitzen mit randlicher
Fléchenretusche jedoch auch in jiingeren als alt-
neolithischen Verbinden vorkommen, z.B. in sol-
chen des Mittelneolithikums (W. DEHN und E. SANG-
MEISTER 1954,41, Taf. 8, 36-37).

Auf mesolithischen Freilandpldtzen werden hiufig
auch neolithische Pfeilspitzen mit Flichenretusche
gefunden, Dies hat manchen Beobachter zu der
ﬁberzeugung gefithrt, die betreffenden Funde sei-
en gleichalirig. Dem Prinzip folgend, nach dem
ein Komplex durch die jingste Form datiert wird,
hat man meist angenommen, es mit einem Meso-
lithikum neolithischer Zeitstellung zu tun zu haben,
Diese Deutung ist weiter verbreitet als sie in der
Fachliteratur Ausdruck gefunden hat, Fiir die
Schweiz hat R, WYSS (1968, 138-140) in diesem
Sinne den "Fillander-Horizont" typologisch erar-

beitet, Auf Grund &hnlicher Sammelfund-Verge-
sellschaftungen wurde dagegen von R, FEUSTEL
(1956, 46) "die Entstehung der im Neolithikum so
hdufigen gemuschelten Pfeilspitzen vor der eigent-
lichen Jungsteinzeit' - also bereits im Mesolithi-
kum - erwogen, Die speziellen Verhidlinisse der
Schweiz und Thiringens sollen hier nicht unter-
sucht werden, Fiir Siiddeutschland und Osterreich
aber ist festzustellen, daBl weder fir die eine noch
die andere Konzeption stichhaltige Belege beige-
bracht werden kénnen. Im Gegenteil, aus wohl-
stratifizierten mesolithischen Inventaren kennen
wir Pfeilspitzen mit Fldchenretusche nicht. Irr-
tlimlich flir eine solche Koexistenz ins Feld geflihr-
te Hohlenfunde der Frénkischen Alb wurden schon
oben besprochen, Auch das von M. MAZALEK
(1953, Taf.4/1,1-14) herangezogene heterogene
Ensemble aus dem Rappenfels bei Urach auf der
Schwabischen Alb stiitzt die vermutete Zusammen-
gehdrigkeit nicht. Der Ausgrédber, E. PETERS,
hat - wenn auch leider nicht schon in der Haupt-
publikation (1835) - festgestellt, dall es sich hier
um Funde ''aus gestérten Schichten' handelt (1946,
18).

Hinsichtlich der Sammelfunde ist folgendes zu sa-
gen: Da in Siiddeutschland Funde des frithen Meso-
lithikums ungleich hdufiger sind als solche des
spdten, sind es ganz iiberwiegend frithmesolithi-
sche Inventare, mit denen zusammen die neolithi-
schen Pfeilspitzen aufgesammelt wurden. Unter
diesen sind mir linearbandkeramische, altneolithi-
sche Formen nicht begegnet, die betreffenden Pfeil-
spitzen sind dagegen von mittel- bis spétneolithi-
scher Art. Das heiflit, sie miissen mindestens an-
derthalb bis zwei Jahrtausende jlinger datiert wer-
den als die frithmesclithischen Inventare., Wenn
Koexistenz, dann sollte man sie zwischen spatme-
solithischen und altneolithischen Formen erwarten.
Die Sammelfunde meiner Materialaufnahme in Std-
deutschland und Osterreich umfassen solche En-
sembles aber gerade nicht. Der einzige iberzeu-
gende Beleg flir die anzunehmende zeitliche Uber-
schneidung von Spdtmesolithikum und Altneolithi-
kum in unserem Raum ist der Fund von Grieflen
am Hochrhein, wo das Fragment einer Hirschge-
weih-Harpune von spiatimesolithischem Typ in einer
Grube mit jingerer Linearbandkeramik lag (E.
GERSBACH 1956, 1968/1969,140 f., Taf.41), Dem-
nach darf flir die Zukunft erwartet werden, daf
einmal eine linearbandkeramische Pfeilspitze in
einem spdtmesolithischen Inventar auftaucht.

Nie vieldiskutierten flachenretuschierten Pfeil-
spitzen auf unseren mesolithischen Lagerplitzen
missen somit als jingere Streufunde gelten, Sie
sind wohl meist von jagenden Neolithikern ver-
schossen worden. Mit dem Mesolithikum haben
sie so viel oder so wenig zu tun wie die Flinten-
steine von Steinschlofligewehren, die auch von fast
allen griindlich abgesuchten mesolithischen Fund-
pldtzen vorliegen. Dafiir ist die Sammlung K.
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GUMPERTS in der Prihistorischen Staatssamm-
lung Miinchen ein hervorragendes Beispiel.

¢) Bohrer

Grofie Faszination geht seit Jahrzehnten von dem
Problem der nordschweizerischen ''Dickenbdnnli-
Spitzen' aus, jenen oft winzigen, nur wenige Zen-
timeter groflen bohrerartigen Geréten mit langer
dornférmiger Spitze und meist kurzer, verbrei-
terter Basis. Erstmals waren diese Gerite -

und zwar gleich zu Hunderten - auf der Hohensied-
lung Dickenbidnnli bei Olten im Schweizer Jura auf-
gefallen, Verdienstvoll wére es, wenn diesen mar-
kanten Gerdten, ihrer Funktion und jhrer Stellung
im Neolithikum der Schweiz einmal griindlicher
nachgegangen wiirde (vgl, R, STROBEL 1939, 113
-116; M. -R. SAUTER und A. GALLAY 1969, 53,
Fig.17; W. DRACK 1869,70, Abb.3). Wir miissen
uns aber bewufit sein, dafl der wissenschaftliche
Name, der hier einer Geridtform beigelegt worden
ist, die regionale Benennung einer viel weiter ver-
breiteten Erscheinung ist. Schrinkt man den Na-
men Dickenbiénnli-Spitze morphologisch ein auf be-
sonders kleine Stlicke, die einen von der breiteren
Basis deutlich abgesetzten Dorn besitzen, so kenn-
zeichnet dieser Name lediglich die extremen Vari-
anten aus der umfassenderen Gruppe der Bohrer,
einer Gerédteklasse, die in vielen Steinindustrien
des Neolithikums und dariiber hinaus belegt ist.

Von den 21 frihneolithischen Bohrern unserer Ma-
terialsammilung wiirde ein Teil als Dickenbdnnli-
Spitzen bezeichnet werden diirfen (z, B, Taf, 2,21;
4,24-26; 8,15-16; Abb. 3,2-3), Bel anderen Exempla-
ren, die grofler sind, wiirde man zdgern, sie so zu
benennen (z.B. Taf.1,11; 10,13; Abb.4,3). Eine
Grenze zwischen den gréfleren und den kleineren
Bohrern ziehen zu wollen und nur die einen mit
einem auffallenden Namen zu belegen, wiirde ein
Spezifikum vortduschen, das zu wenig begriindet
ist. Ich verzichte deshalb auf den Gebrauch des
aus der Forschungsgeschichte fiberkommenen Na-
mens und spreche nur von Bohrern.

Soweit die uns vorliegenden Bohrer nicht an der
Basis abgebrochen und also vielleicht fragmenta-
risch sind, mift thre Linge zwischen 1,7 cm (Taf.
8,16) und 5,0 cm (Taf, 10,13). 12 von 18 gemesse-
nen Stiicken sind zwischen 2 em und 3 em lang,
Mehrheitlich ist der Dorn linger als die verbreiter-
te Basis(Taf il 11 2 nmliNd 08 a7 a8 e
10,11; Abb, 3,2-3), beinur 5 von 17 Bohrern ist
der Dorn kiirzer (Taf. 8,12-13. 16; 10, 13; Abb, 4, 3).
In der Regel ist der Dorn deutlich von der Basis
zla_bgesetzt; nur bei 5 von 21 Stiicken verlduft der
Ubergang unscharf (Taf, 1, 11; 4,23; 8,12, 14, 18).
Die Retuschierung beider Kanten des Dorns wurde
fast immer von der Ventralfliche her vorgenom-
men. Nur zweimal ist diese Retusche alternie-

rend (Taf.2,21: 8, 14), Bei einem Bohrer wurde

der im Querschnitt vierkantige Dorn ausnahms-
weise {iber drei Flichen retuschiert (Taf.1,11),

ein anderer Bohrer besitzt einen dreikantig retu-
schierten Dorn (Taf. 7,7). Eigentlich spitz lau-

fen nur wenige Bohrer aus (Abb. 3,2; Taf. 8, 15;
10,11-12). Die anderen sind stumpf und - wohl durch
Abnutzung - am Ende ausgesplittert (Taf. 2,21;
8,12-13.16-17) oder verrundet (Abb, 4,3; Taf. 1,

1l 0d S0 ARG

Den hier beschriebenen Bohrern entsprechende
Stiicke sind auch von anderen frilhneolithischen
Pldtzen unseres Arbeitsgebietes bekannt: . BIRK-
NER (1915, Taf. 34, 32-39) hat sie aus den Sied-
lungsgruben von Oberlauterbach im bayerischen
Iandkreis Rottenburg beschrieben, H. REINERTH
(1926,207, Abb, 84,6-8) von Nellingsheim in Wirt-
temberg, H. STOLL (1933, Abb,12,45-53) aus dem
Oberen Gdu, W. DEHN und E. SANGMEISTER (1954,
20, Taf. 5 und 8) als Bestandteil alt- und mittelneo-
lithischer Inventare des Nordlinger Rieses, Von ei-
nem bandkeramischen Siedlungsareal bei Bergheim
im Landkreis Neuburg an der Donau stelle R. A.
MAIER (1964, Abb.7) eine Flille dieser Bohrer zu
einem eindrucksvollen Photo zusammen, und in
der Sammlung der Brider PLEYER, Regensburg,
liegen weit tiber 100 Exemplare, die aus dem Be-
reich einer einzigen friihneclithischen Grube ge-
borgen worden sind. Ein ebenso reicher Fund aus
dem westlichen Bodenseeraum befindet sich in der
Sammlung P, WEBER, Bodman, doch ist hier noch
nicht klar zu sehen, mit welchem Neolithikum wir
es zu tun haben. Jedenfalls ist es ein auffilliges
Charakteristikum dieser Bohrer, gelegentlich in
Massen aufzutreten.

Fiir die weite Verbreitung neolithischer Bohrer

auch auflerhalb der Schweiz, Siiddeutschlands und
Osterreichs seien hier lediglich genannt die wie-
derholt zitierte Siedlung der jlingeren Linearband-
keramik von Miiddersheim im Rheinland (K, SCHIET -
ZEL 1965,59-61, Taf. 19-20) und die Réssener Sied-
lung von Wahlitz/Taubenberg in Mitteldeutschland
(H. BEHRENS 1963, Abb. 20). Die Grabungen H.
SCHWABEDISSENs in Schleswig-Holstein haben
Bohrer in tiberraschendem Variantenreichtum

auch aus Siedlungsschichten der Trichterbecher-
kultur zu Tage geférdert.

Eine Serie von Bohrern, die v&llig denjenigen aus
unserem donauldndischen Frithneolithikum glei-
chen, stammt aus den kardialkeramischen Kultur-
schichten von Coppa Nevigata in Apulien (A, M,
RADMILLI 1962, Taf, 12, 1972, 146 f., Taf, 28;

H. MULLER-KARPE 1968, 512 £, , Taf. 257, A).
Charakteristische Verletzungen an den hier mas-
senhaft gefundenen Schalen von Muscheln, die den
frilhneolithischen Leuten von Coppa Nevigata zur
Nahrung dienten, werden dadurch erklirt, daB die
Bohrer zum Aufbrechen der Muschelschalen be-
nutzt wurden. Sehr éhnliche Bohrer aus dem Stadt-



bereich des mesopotamischen Uruk Warka wurden
dagegen in wohl frithdynastischer Zeit fiir die Her-
stellung von Karneolperlen gebraucht (A.von MUL-
LER 1963). Uber die méglichen Funktionen unserer
friihneolithischen Bohrer liegen Untersuchungen
noch nicht vor.

Wie in neolithischen Kulturen so sind ausgeprigte
Bohrer auch im spidten Palfiolithikum unseres Rau-
mes vertreten, zwar nicht allgemein, aber doch in
einigen Gruppen des Magdalénien, den ""Bohrer-
Riickenmesser-Gruppen'' K, J, NARRs (1965), Es
liberrascht demgegeniiber festzustellen, daff im
sfiddeutsch-&sterreichischen Mesolithikum Boh-
rer ganz selten sind. Der Gestalt der wenigen
Exemplare, die mir aus stratifizierten Inventaren
vorliegen, haftet etwas Zufilliges an, Sie sind
nicht zu vergleichen und nicht zu verwechseln mit
den klar ausgeprédgten Formen der vorangehenden
und der nachfolgenden Periode,

d) Kratzer und Stichel

Bei den Kratzern, von denen unsere frithneolithi-
sche Materialsammlung 37 Stiicke umfafit, unter-
scheide ich nach den Proportionen zwischen schlan-
ken Kratzern, gedrungenen Kratzern und Breitkrat-
zern. Die schlanken Kratzer (Lange grofer als dop-
pelte Breite) sind selten und hier nur einmal ver-
treten (Taf. 10, 14). Die gedrungenen Kratzer (Lan-
ge ein- bis zweimal so grof wie Breite) machen

mit 20 Exemplaren mehr als die Hilfte aller Stiicke
i) (e e S L At e R T T T A IR L 0
15.18-20). Die Breitkratzer (Breite grofier als
Linge) sind mit 7 Stiick vertreten (Taf,1, 18-19;
3,7.9;5,9-10; 10,21), Die 9 Doppelkratzer schlief-
lich haben je etwa zur Hilfte gedrungene oder Breit-
kratzer-Proportionen (Taf.3,3.6.10; 5,11-13; 9
8-10).

T

Alle diese Kratzerformen sind aus dem Neolithi-
kum wie aus dem Mesolithikum und dem Spé&tpaldo-
lithikum unseres Raumes vielfdltig belegt, so dafd
es bei Fundstilicken ohne bezeichnendes Begleit-
material nicht méglich widre, eine auch nur grobe
Datierung vorzunehmen. Das gilt selbst fiir beson-
ders kleine Kratzer, die leicht fiir mesolithisch
gehalten werden (Taf.5, 7.9; 9,8-9; 10, 20), doch
hatte schon A. STROH (1940, Abb. 16, 18-19) sol-
che winzigen Kratzer aus mittelneolithischem
Fundzusammenhang vorgelegt,

Es gibt allem Anschein nach auch keine sekundi-
ren Merkmale, die es erlauben, einen Kratzer mit
Sicherheit einer der genannten Perioden zuzuwei-
sen. Auffallend an unseren frithneolithischen Krat-
zern iet jedoch, daf bei relativ vielen Exemplaren
die retuschierte Kratzerkappe einen nur schwach
gekriimmten Bogen beschreibt (Taf.1, 16-18; 3,7-9;
5,10; 9 ,1.5; 10, 14). Dieselbe Gestaltung ist hiu-
fig zu beobachten an den Kratzern der Linearband-
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keramik des Rheinlandes (K. SCHIETZEL 1965,
Taf. 11-14) und der Niederlande (A, BOHMERS und
A. BRUILJN 1959; R. R. NEWELL 1970). In unserem
Spatpaldolithilkum und Mesolithikum ist dieses
Merkmal selten, so dafl statistische Vergleiche
grdflerer Serien hier deutliche Unterschiede auf-
zeigen wiirden. Wo uns umfangreiches Material
zur Verfligung steht, werden uns indessen auch die
aufschluBreicheren Beifunde nicht fehlen.

Sind Kratzer auf frithneolithischen Siedlungsplédtzen
wohl meist die am zahlreichsten vertretene Geréte-
klasse, so gehbdren Stichel hier zu den grofien Sel-
tenheiten, Schon in unserem Mesolithikum deutlich
schwécher belegt als im vorangehenden Spatpaldo-
lithikum, ist das Fortleben dieser Geridteform im
Neolithikum Stiddeutschlands und Osterreichs nur
durch vereinzelte Stlicke gesichert. Je ein Exem-
plar, beide mit Endretusche, liegt uns aus Vollma-
ringen und aus Habelsee/Mé&rlbach vor (Taf, 3, 20;
5,14). Daf auch der Zweischlag-Stichel im siid-
deutschen Frithneolithikum noch existierte, zeigt
ein Fund von Monsheim bei Worms (A. STROH
1940, Abb. 17, 13)14) und wohl auch ein Stichel von
Pfaffingen bei Tiibingen, dessen Zugehérigkeit zu
den frihneolithischen Funden desselben Gelidndes
wahrscheinlich ist (S. ALBERT und P. SCHROTER
1971, Abb, 3,9). Und doch sind diese frithneolithi-
schen Stichel nicht die allerjiingsten in unserem
Raum: Ein endretuschierter Stichel, der kiirzlich
bei stratigraphischen Unfersuchungen in der Burg-
héhle Dietfurt nahe Sigmaringen an der oberen
Donau gefunden wurde, lag in einer Kulturschicht
der frithen Bronzezeit (H. -W.DAMMER, H, REIM
und W, TAUTE 1974, Abb, 12, 1),

6. Ergebnisse und Diskussion

a) Voraussetzungen

Die Méglichkeiten, zwischen mesolithischen und
neolithischen Silexartefakten zu unterscheiden,
haben sich seit den eingangs diskutierten Arbei-
ten von M, MAZALEK (1953) und L. ZOTZ (1963)
erheblich verbessert. War der Formenbestand

des siddeutsch-Osterreichischen Mesolithikums
noch vor einem Jahrzehnt nur in Umrissen bekannt,
so stehen heute fiir den Vergleich mit den neolithi-
schen Steinindustrien wohlstratifizierte Inventare
zur Verfligung und wir kénnen uns auf eine gesi-
cherte Chronologie auch des Mesolithikums stiit-
zen, Von dieser Basis ausgehend konnten einige

in die Literatur eingegangene mesolithisch-neo-
lithische Zusammenfunde als Ergebnis mechani-
scher Vermischung erkannt werden,

Um fiir die Gegentliberstellung auch auf der neoli-
thischen Seite von einer ausreichenden Material-
basis ausgehen zu kénnen, wurden fiir die vorlie-
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Abb. 8 Mikrolithen des stiddeutsch-osterreichischen Frithneolithikums und Mesolithikums

Sl Formen, die im Neolithikum, nicht aber im Mesolithikum belegt sind

1 Pfeilschneide (meist aus regelméfiger Klinge)
2 Schiefes Viereck (meist aus regelméfiiger Klinge)
3.1 technische Merkmale, die an Viereck-Mikrolithen (Fig, 1, 2 und 9-13) des Neolithikums,
nicht aber des Mesolithikums belegt sind
3 beide Schenkel wurden ventral retuschiert
4 die beiden Schenkel wurden alternierend retuschiert
5 der Schenkel wurde erst gebrochen und dann nur partiell nachretuschiert
6 bei der Retuschierung ein und desselben Schenkels wurde die Richtung gewechselt
7 der Schenkel wurde dorsoventral retuschiert

g=16 Formen, die sowohl im Neolithikum wie auch im Mesolithikum belegt sind

8 Endretuschierte Mikro-Spitze

9 Rechteck

10 Trapez aus regelmifiger Klinge

11 Trapez aus unregelmifliiger Klinge

12 Trapezspitze aus regelmifiger Klinge
L5 Trapezspitze aus unregelmiBiger Klinge
14 Mikrolith mit schriger Endretusche

15 Abgeschlagener Kerbrest

18 Abgebrochener Kerbrest

17-42 Formen, die im Mesolithikum, nicht aber im Neolithikum belegt sind

17 Kantenretuschierte Mikro-Spitze

18 Mikro-Spitze mit dorsaler und konvexer Basisretusche

19 . ! i gerader "

20 g i i " konkaver i

21 Mikro-Spitze mit ventraler und konvexer Basisretusche
22 h A i """ gerader "

23 g B y " konkaver i

24 Mikro-Spitze mit dorsoventraler und konvexer Basisretusche
25 W i o gerader )

26 4 i i """ konkaver i

Ll Endretuschierte Mikro-Spitze mit konvexer Basisretusche
28 Mikro-Doppelspitze

29 Beidkantig retuschierte Mikro-Spitze

30 Mikro-Winkelspitze

31 Gleichschenklig-stumpfwinkliges Dreieck

32 Gleichschenklig-rechtwinkliges Dreieck

33 Gleichschenklig-spitzwinkliges Dreieck

34 Deutlich ungleichschenkliges Dreieck

35 Stark ungleichschenkliges Dreieck

36 Extrem ungleichschenkliges Dreieck

37 Segment

38 Langschmales Trapez (stets aus unregelmifiger Klinge)
39 Langschmale Trapezspitze (stets aus unregelmdfBiger Klinge)
40 Hinfaches Mikro-Rickenmesser

41 Gebrochenes einfaches Mikro-Riickenmesser

42 Mikrolith mit Querretusche
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gende Arbeit bisher meist unverdffentlichte Fun-
de von 51 Pldtzen herangezogen.

Von entscheidender Bedeutung fiir unsere Frage-
stellung war eine differenzierte Typologie der
Mikrolithen., Wihrend in MAZALEKs Tabelle le-
diglich 7 Mikrolith-Typen erscheinen, werden
hier 37 Mikrolithen und darfiber hinaus einige
chronologisch relevante Merkmale unterschieden.
Dadurch kommen Ahnlichkeiten und Unterschiede
zwischen mesoclithischen und neolithischen Mikro-
lithen erst deutlich zum Ausdruck,

b} Zusammenfassung

Von den im Mesolithikum des Arbeitsgebietes ge-
liufigen Mikrolithen sind 26 Typen (Abb., 8,17-42)
den neolithischen Kulturen desselben Raumes vil-
lig fremd. Sieben Typen {Abb. 8,8-14) erschei-
nen sowohl in mesolithischen wie in frihneolithi-
schen Industrien, Zwei Mikrolithen schliefilich,
die Pfeilschneide und das Schiefe Viereck (Ahb.

8 ,1-2), sind in Stddeutschland und Osterreich
bisher nur in neolithischem Zusammenhang ge-
funden worden, obwohl sie in benachbarten Ge-
bieten, ndmlich in der Schweiz und im nord-
deutsch-sidskandinavischen Raum, auch zum Ty-
penschatz des Spidtmesolithikums gehoren.

Einige wichtige Merkmale herstellungstechnischer
Art finden sich in unserem Arbeitsgebiet aus-
schlieflich an Viereck- Mikrolithen des Neolithi-
kums: die partiell oder vollstdndig ventrale Retu-
schierung der Schenkel (Abb., 8,3-4.6), die dor-
soventrale Retuschierung der Schenkel (Abb. 8,7)
und die Merkmale der Bruchtechnik (Abb. 8§, 5).
Die im Gegensatz zur Bruchtechnik stehende Kerb-
Schlag-Technik ist in unserem Raum weitgehend
auf das Mesolithikum beschrankt. Nur ein verein-
zelter Abgeschlagener Kerbrest (Abb. 8,15) zeigt
an, dal sie hie und da auch noch im Neolithikum
gelibt worden ist. Bei dem im Mesolithikum hiu-

figen, im Neolithikum seltenen Abgebrochenen Kerb-

rest (Taf,1,6; Abb. 8, 16) kann im Einzelfall nicht
entschieden werden, ob es sich um das regulidre
Abfallprodukt der Bruchtechnik handelt oder um
das Ergebnis einer mifiglickten Anwendung der
Kerb-Schlag-Technik,

Importierter westischer und nordischer Feuer-
stein ist in Baden-Wirttemberg und in Bayern ge-
legentlich von den Neolithikern, niemals jedoch
von den Mesolithikern verwendet worden. Mikro-
lithen aus Importfeuerstein gehen sich samit als
neolithisch zu erkennen.

Mikrolithen bilden im slddeutsch-tsterreichischen
Frithneolithikum einen gesicherten Bestandteil des
Steingerdtschatzes, Im Verhidlinis zu den nicht-
mikrolithischen Silexartefakten treten die Mikro-
lithen jedech immer nur in geringer Zahl, oft nur
vereinzelt auf. An vielen frihneolithischen Fund-

stellen scheinen sie ganz zu fehlen, Allerdings
mull man damit rechnen, daB manchen Sammlern
und Ausgrébern die Mikrolithen, die sie in einem
neolithischen Fundzusammenhang nicht erwartet
haben, entgangen sind.

Fir die linearbandkeramische Kultur sind durch
unsere Materialsammlung die folgenden Typen be-
legt: die Pfeilschneide und das Schiefe Viereck,
das Rechteck, die Trapeze und Trapezspitzen so-
wie die Endretuschierte Mikro-Spitze (Abb. 8,1-2,
8-13). Da die Fundumstinde es hdaufig nicht ge-
statten, zwischen altneolithischen (linearbandke-
ramischen) und mittelneolithischen Steingerdten
zu unterscheiden, mufite cben darauf verzichtet
werden, eine solche Aufgliederung des friithneoli-
thischen Fundbestandes generell durchzufiihren.

Es sei aber darauf hingewiesen, dafl Anzeichen

fiir Unterschiedlichkeiten zwischen der alt- und
der mittelneolithischen Mikrolithik nicht vorliegen.

In unserem Spédtneolithikum treten die Mikrolithen
stark zuriick, in der Regel fehlen sie gédnzlich,
Von spétneolithischen Siedlungsplédtzen des Alpen-
vorlandes liegen uns jedoch zwei mikrolithische
Fremdformen vor, die dem Kreis des westeuro-
pdischen Neolithikums entstammen (Abb, 5,1-2),

Unter den nichimikrolithischen Silexartefakten des
Frilhneolithikums heben sich die zahlreichen Krat-
zer und die vereinzelten Stichel ebensowenig von
den Formen des Mesolithikums ab wie die retu-
schierten Klingen. Dagegen fehlen im Mesolithi-
kum die retuschierten Klingen mit Lackglanz-Po-
litur, die Pfeilspitzen mit flacher Randretusche
bzw,. partieller Fldchenretusche sowie die ausge-
prédgien Bohrer mit langem Dorn. Alle diese For-
men sind im Frithneolithikum weithin verbreitet.

¢} Zur Frage mesolithisch-neolithischer Kultur-
beziehungen

Dall die Bandkeramiker als Einwanderer mit einer
neuen Wirtschaftsform auch neuartige Silexgeridte
mitbrachten, ist nicht verwunderlich. Wie aber
erkldren sich die zahlreichen Ubereinstimmungen
zwischen den frithneolithischen und den mesolithi-
schen Steinindustrien?

Zu einem Teil betreffen diese Ubereinstimmungen
solche Formen, die sich bereits seit dem spiten
Paldolithikum sehr allgemein durchgesetzt haben,
wie unter den Mikrolithen die Endretuschierte
Mikro-Spitze (Abb. 8,8) und unter den Kratzern
die gedrungenen und breiten sowie die sehr klei-
nen Formen. Auch bei den Sticheln haben wir es
mit Formen zu tun, die bereits im Palaolithikum
entwickelt und in den nachfolgenden Steinzeitperio-
den kaum noch variiert worden sind.

Jedoch auch liber diese sehr langlebigen Steinge-
ratformen hinaus gibt es Ubereinstimmungen -



nicht so sehr zwischen Frithmesolithikum und
Neolithikum, im Gegenteil, die meisten charak-
teristischen Typen des Fritlhmesolithikums sind
im Neolithikum unbekannt - um so deutlicher
aber zwischen Spidtmesolithikum und Frithneoli-
thikum. Vor allem gleichen die Silexindustrien
dieser beiden Komplexe einander, wie oben schon
niher ausgefiihrt worden ist, durch die Produk-
tion "'regelméfiger Klingen''. Aus ihnen sind die
meisten Steingerite und insbesondere die Mikro-
lithen gefertigi. Unter diesen dominieren im Spét-
mesolithikum wie im Frithneolithikum die Varian-
ten der Viereck-Mikrolithen, insbesondere die
Trapeze und Trapezspitzen (Abb. 8,10,12).

Zwel fir unser Friihneolithikum besonders charak-
teristische Viereck-Mikrolithen, die Pfeilschneide
und das Schiefe Viereck (Abb. 8,1-2), fehlen zwar
im Spétmesolithikum unseres Raumes. Beide For-
men sind aber, wie oben gezeigt worden ist, im
Spdtmesolithikum Norddeutschlands und Slidskan-
dinaviens markante Erscheinungen und die Pfeil-
schneide tritt auch im Spdtmesolithikum der
Schweiz auf, Es ist deshalb moglich, dafl sich die-
se beiden Mikrolithen auch in unserem Spétmeso-
lithikum noch finden werden, ist doch in Siiddeutsch-
land und Osterreich das Spétmesolithikum - ganz
im Gegensatz zum Frilhmesoclithikum - insgesamt
nur spdrlich belegt, Im Norden und in der Schweiz
ist das Spdtmesolithikum dagegen viel reicher ent-
wickelt und es lebt dort auch noch in jener Zeit
fort, zu der Osterreich und Siiddeutschland be-
reits in den Bereich des donaulindischen Friihneo-
lithikums einbezogen worden waren,

Selbst wenn die Pfeilschneide und das Schiefe Vier-
eck unserem Spatmesolithikum tatsdchlich fehlen
sollten, so sind die Ahnlichkeiten zwischen den
Steinindustrien des Spidtmesclithikums und des
Friihneolithikums auf Grund des gemeinsamen
Vorkommens von regelméfiigen Klingen, Trape-
zen und Trapezspitzen doch auffallend genug. Wenn
R. TRINGHAM (1968,67) meint, die Steinindustrie
der Linearbandkeramik offenbare ''a complete
break with the microlithic blade and trapeze in-
dustries of the mesolithic cultures in temperate
Europe', so kann ich dem zumindest auf Grund
der Funde Stiddeutschlands nicht zustimmen. Im
Gegenteil, was die Klingentechnik und die Mikro-
lithik betrifft, so ist der Unterschied zwischen
Frithmesolithikum und Spitmesolithikum erheb-
lich gréBer als der zwischen Spidtmesolithikum und
Frihneolithikum, Dazu kommt noch, daf in der
Falkensteinhthle und der Jdgerhaus-Hohle im obe-
ren Donautal der Gebrauch geschliffener Felsge-
steinbeile bereits flir das Spdtmesolithikum mit
Sicherheit nachgewiesen werden konnte.

Durch Radiokarbon-Datierungen und paldobotani-
sche Altersbestimmungen der spidtmesolithischen
Kulturschichten der beiden genannten Hohlen so-
wie des Felsdaches Inzigkofen nahe Sigmaringen
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ist festgestellt, daB unser Spitmesolithikum im
Anfang des 6. Jahrtausends konventioneller C14.-
Chronologie einsetzt (W, TAUTE 1971, 1973). Es
beginnt somit um anderthalb Jahrtausende eher
als das mitteleuropdische Altneclithikum, die li-
nearbandkeramische Kultur (H, QUITTA 1971, Ta-
belle Abb. 3). Die regelmifiigen Klingen, die Vier-
eck-Mikrolithen und die geschliffenen Felsgestein-
beile sind also nicht etwa von den bandkeramischen
Bauern auf die eingesessenen mesolithischen Wild -
beuter iibertragen worden. Die Menschen des slid-
deutschen Mesoclithikums kannten diese Formen
schon bevor die linearbandkeramische Kultur ent-
stand. Die chronologischen Verhdltnisse scheinen
eher dafiir zu sprechen, dafl umgekehrt die Band-
keramiker einzelne Elemente ihrer Steinger&tin-
dustrie, insbesondere die Viereck-Mikrolithen,
von den benachbarten Mesolithikern ibernommen
hétten. Auf diese Weise erklirt auch R, TRING-
HAM (1968, 57-65) das - wie die Autorin betont -
nur sporadische Auftreten von Viereck-Mikroli-
then in linearbandkeramischen Ensembles, Mit
grofem Nachdruck hatte schon M, MAZALEK
(1953, 226.230) diese These vertreten und zu ih-
rer Stiitze ausgefiithrt, daB die "'mesclithischen
Beimengungen nicht gleich am Anfang der neoli-
thischen Entwicklung zum Vorschein'' kimen, son-
dern erst "in der jlingeren Phase der Bandkera-

mik”_

Schliissig belegen konnte MAZALEK seine Behaup-
tung allerdings nicht. Noch heute ist es nicht még-
lich, diese weithin fibernommene Vorstellung zu
begriinden. Von den friihneolithischen Mikrolithen
unseres Arbeitsgebietes, diesen Stiefkindern der
bisherigen Neolithforschung, 146t sich ein Teil
nur der bandkeramischen Kultur allgemein zuord-
nen, nicht jedoch den einzelnen Stufen ihrer Ent-
wicklung. Immerhin gibt es in Méhren einen Be-
fund, der eindeutig gegen die These spricht, nach
der Mikrolithen erst in der jiingeren Bandkeramik
auftauchen sollen: In der friith linearbandkerami-
schen Siedlung von Mohelnice fand R. TICHY (1962,
302 f,, Abb.9) in dem Objekt 051 ein sehr cha-
rakteristisches Ensemble von Silexartefakten,
ndmlich regelmifiige Klingen, Kratzer mit nur
schwach bogenférmiger Stirn, Bohrer mit lan-
gem Dorn und vor allem ein Trapez aus regelmi-
Biger Klinge (vgl. auch H. MULLER-KARPE 1968,
Taf.193,H). TICHY betont ausdriicklich, daR die-
se Artefakte ''zusammen mit der #ltesten Kera-
mik'" gefunden worden sind, Damit steht wohl aus-
ser Zweifel, dall Viereck- Mikrolithen bereits den
frithen Bandkeramikern vertraut waren. Es ist
freilich nicht auszuschlieffen, dall schon diese Leu-
te Mikrolithen von benachbarten Mesolithikern
ubernommen haben.

Sehr wohl denkbar ist es jedoch auch, daB die
Bandkeramiker die Kenntnis der Viereck-Mikro-
lithik aus dem balkanischen Friihnecolithikum er-
erbt haben, dem auch die anderen Flemente ihrer
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Kultur entstammen. Zwar wissen wir liber die Si-
lexindustrien des balkanischen Friihneolithikums
noch sehr wenig (R. TRINGHAM 1868, 53-56 mit
Fig.9). Anscheinend sind gerade im jugoslawi-
schen Kerngebiet der Stardevo-Kultur Mikrolithen
duBerst selten, Hiochst aufschluBreich ist jedoch
eine neuere Ubersicht von E. COMSA (1971) iiber
die neolithischen Silexartefakte Ruméniens. Aus
dem ''Néolithique ancien'' dieses Raumes, das
teils gleichaltrig, teils dlter ist als die mitteleu-
ropidische Linearbandkeramik, legt COMBA (1871,
Fig.1) mit Ausnahme partiell flichenretuschier-
ter Pfeilspitzen alle jene Geridteklassen vor, die
wir aus dem Altneolithikum Osterreichs und Stid-
deutschlands kennengelernt haben: regelméifiige
Klingen, gedrungene Kratzer und Breitkratzer,
darunter doppelie und sehr kleine Formen, verein-
zelte Stichel, Bohrer mit langem Dorn, Erntemes-
ser-Klingen mit Lackglanz-Politur und diverse
Viereck-Mikrolithen. Wichtig ist besonders, daB
von Grabungsstellen im Banat, aus Komplexen,
die einer dlteren Phase der Star&evo-Kultur zuge-
ordnet werden, sowohl Trapeze wie auch Pfeil-
schneiden vorliegen, Vergegenwidrtiigen wir uns
noch, dafl mit dem pr'&ikgr:amischen Neolithikum
Thessaliens (V. MILOJCIC, J. BOESSNECK und
M. HOPF 1862, Taf. 18-19) eine durch regelmifii-
ge Klingen und Trapeze charakterisierte Steinin-
dustrie am Beginn der Entwicklung des balkani-
schen Neolithikums steht, so verstirkt sich der
Eindruck: Die Viereck-Mikrolithik der bandkera-
mischen Kultur ist ein altes neolithisches Erbe.

Mikrolithen haben freilich, wie schon mehrfach
erwihnt, weder im slidost- noch im mitteleuro-
pédischen Frithneolithikum eine grofle Rolle ge-
spielt. In weiten Bereichen scheinen sie sogar
ganz zu fehlen., Dieses Phédnomen ist sicher nicht
allein dadurch zu erklidren, dafl bei den Grabun-
gen mancher Mikrolith ibersehen worden ist,
Wahrscheinlich miissen wir hier mit wirtschafts-
geschichtlichen Griinden rechnen. Wir wissen ja,
dafl die Erndhrung der balkanisch-donauldandischen
Friithneolithiker z.T. einseitig auf Feldbau und
Viehhaltung beruhte, wihrend fiir die Jagd weit-
hin jegliche Hinweise fehlen. Den Mikrolithen, die
Uberwiegend Bestandteile von Waffen gewesen sind,
kam in diesen Bauernkulturen eine Bedeutung nur
regional oder in Ausnahmesituationen des Lebens
zu. Das gilt insbesondere fiir das zentrale Ver-
breitungsgebiet der linearbandkeramischen Kultur,
den bithmisch-méhrischen Raum,. In der westlichen
Bandkeramik hingegen, wo hiufiger beohachtete
Wildtierknochen fiir eine starke jagerische Kom-
ponente in der Wirtschaft sprechen, sind auch die
Mikrolithen zahlreicher. Dazu pafit es gut, daB die
partiell flichig retuschierten Pfeilspitzen, die
auch von unseren sliddeutschen Plitzen vorliegen,
ein Charakteristikum der westlichen Bandkeramik
sind.

Gehen wir von der Annahme aus, dafl die Bandke-
ramiker, ebenso wie die iibrigen Elemente ihrer
Kultur, darunter die geschliffenen Beile, auch die
Viereck-Mikrolithik und Klingentechnik von ihren
siidosteuropdischen Vorfahren ererbt haben, so
stehen wir vor dem Problem, dafl sie bei ihrem
Eindringen in Mitteleuropa eben diese Klingentech-
nik und Mikrolithik sowie auch Beile aus geschlif-
fenem Felsgestein bei den eingesessenen Spatme-
solithikern vorfanden, und zwar als einen alten
Kulturbesitz, der in Mitteleuropa seit mehr als
einem Jahrtausend heimisch war.

Dafl wir es hier mit Konvergenzerscheinungen zu
tun hidtten, ist indessen ganz unwahrscheinlich.
Im Gegenteil spricht manches dafiir, dafl wir ei-
nen, wenn auch nur indirekten Kontakt der meso-
lithischen Bevdlkerung Mitteleuropas mit den dlte-
sten neolithischen Zentren Siidosteuropas anneh-
men diirfen. Angeregt durch die Entdeckung des
prakeramischen Neolithikums mit regelmifliigen
Klingen und Trapezen in Thessalien (V. MILOJ-
¢1¢ 1956), hat J.G.D. CLARK - sehr voraus-
schauend - bereits vor vielen Jahren (1958, 31-42)
ein Modell dafiir entwickelt, wie wir uns die Dif-
fusion der "blade and trapeze industries'' iiber
grofle Teile Europas hinweg vorstellen konnen.

CLARK meint, die regelméBigen Klingen und die
Viereck-Mikrolithik seien urspringlich neolithi-
sche Kulturerscheinungen, die sich jedoch bald
verselbstdndigt und unabhingig von der neuen

Wirtschaftsform, dieser vorauseilend, im meso-
lithischen Europa verbreitet hidtten.

In der Tat finden sich diese Neuerungen in der Si-
lexindustrie nicht nur in Mittel- und Nordeuropa,
sondern auch in Siid- und Westeuropa, und auch
dort bezeichnet ihr Auftreten den Beginn des Spit-
mesolithikums. Insofern kann man sogar sagen:
Der frithe Kontakt der Mesolithiker mit der dlte-
sten neolithischen Kultur am stidlichen Rande Ku-
ropas scheint das auslésende Moment gewesen zu
sein fiir den Ubergang vom Frithmesolithikum zum
Spéatmesolithikum.

Haben also die fernen Frithneolithiker einen so
starken Einflufl auf die Kulturentwicklung des me-
solithischen Europa ausgelibt, wie sollen wir uns
dann erkldren, dall zwischen den Bandkeramikern
und den Spidtmesolithikern Siiddeutschlands, die
doch eine gewisse Zeit unmittelbare Nachbarn ge-
wesen sein miissen, Wechselbeziehungen kaum
festzustellen sind? Im Zusammenhang mit der
Diskussion der Frage neolithischer Pfeilspitzen
auf mesolithischen Siedlungspldtzen ist oben schon
dargelegt worden, daf das Fragment einer spét-
mesolithischen Harpune in einer Grube mit Scher-
ben der jiingeren Linearbandkeramik von Griefien
am Hochrhein den bisher einzigen Beleg fiir den
Kontakt zwischen dem Spétmesolithikum und dem
Frithneolithikum Siiddeutschlands darstellt.



Ein fiir unsere Frage wesentlicher Aspekt ist die
Tatsache, dafl die mesolithischen Wildbeuter -
und zwar schon die Frihmesolithiker - jene Land-
schaften bevorzugten, die durch leichte, vor al-
lem sandige Béden ausgezeichnet sind, und daf
sie die Ndhe der F'liisse und Seen suchten, wih-
rend die bandkeramischen Bauern die flir den Ge-
treideanbau glinstigen LéBgebiete in Besitz nah-
men, Diese Bevorzugung unterschiedlicher Natur-
landschaftsrdume bietet jedoch keine ausreichen-
de Erklirung fiir den Mangel an archédologischen
Belegen fiir eine Koexistenz. Wir miissen dariber
hinaus die schon oben erwédhnte Sparlichkeit spatme-
solithischer Funde in unserem Arbeitsgebiet in
Rechnung stellen. Die geringe Zahl spidtmesolithi-
scher Funde gegeniiber den ungleich reicheren
Funden des Frilhmesolithikums scheint darauf
hinzudeuten, daf} in Stiddeutschland die Bevdlke-
rungsdichte im Spdtmesolithikum stark zurilickge-
gangen ist, Darin unterscheidet sich der siiddeut-
sche Raum librigens deutlich von Norddeutsch-
land und auch von der Schweiz., Vor allem im
norddeutschen Flachland ist umgekehrt - was die
Zahl der Fundstellen betrifft - das Friihmesolithi-
kum gering, das Spdtmesoclithikum aber reichlich
belegt.

Es sieht ganz so aus, als sei Stiddeutschland zu
der Zeit, da die bandkeramischen Bauern hier
eindrangen, ein von Wildbeutern nur noch dufierst
diinn besiedelter Raum gewesen., Die wenigen spit-
mesolithischen Restgruppen lebten noch dazu in
I.andschaften, die fiir die Bandkeramiker uninter-
essant waren, So diirfte es zu Kontakten tatsédch-
lich nur selten gekommen sein, Wo die wenigen
und voneinander zunehmend isolierten Spdtmeso-
lithiker aber doch mit den Friihneolithikern in Be-
rihrung gekommen sind, mégen sie sich bald von
deren materieller Kultur einige charakteristische
Elemente angeeignet haben, Erinnern wir uns dar-
an, dal wesentliche Ubereinstimmungen zwischen
der spdtmesolithischen und der frithneoclithischen
Steinindustrie bereits bestanden (regelmifige Klin-
gen, Viereck-Mikrolithik, geschliffene Steinbeile).
Sollten die Spatmesolithiker nun zusétzlich etwa
die randliche Flachenretusche oder die spezielle
Form des Schuhleistenbeiles oder auch nur ver-
einzelt Keramik libernommen haben, so wiirde
dies vollig ausreichen, dafl uns in den Funden
diese '"paraneolithischen Mesolithiker' im neoli-
thischen Gewande entgegentreten, selbst wenn sie
noch lédngere Zeit an ihrer rein wildbeuterischen
Lebensform festgehalten haben.

Anmerkungen

1) Gedacht ist an das ''Langschmale Trapez'
(vgl. Abb, 8,38). In Portugal ist dieser Ty-
pus z.B. aus dem neclithischen Dolmen de
Zambujeiro belegt (V. LEISNER 1967, Abb. 1,
A3, 4. Stiick der oberen Reihe), in Sliddeutsch-
land jedoch kommt ihm Leitformcharakter fir
die frithmesolithische Stufe Beuronien A zu
(W. TAUTE 1971, 1973, Abb. 3,35-36). Vgl.
auch Anmerkung 9),

2) Diese Reisen wurden ermdglicht durch Mittel
der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Ge-
dankt sei auch den Findern, Betreuern und
Eigentlimern des Materials in &ffentlichen und
privaten Sammlungen fiir Informationen und
Publikationserlaubnis, Vgl. die Liste der
Sammlungen im Anhang (Fundnachweis).

3

—

Die Ergebnisse der z.Z{. in Baden-Wiirttem-
berg durchgefithrten Kreis- und Gemeindere-
form sind hier noch nicht beriicksichtigt.

4

—

Eine Pfeilschneide stammt aus dem spdtmeso-
lithischen Horizont 1 der Birsmatten-Basis-
grotte slidlich von Basel (H.-G. BANDI 1964,

Abb. 81,21 und 95a,7), doch ist daran zu er-
innern, dafl dieser Horizont vereinzelte neo-
lithische und noch jiingere Beimischungen ent-
hielt. Zur Frage spitmesolithischer Pfeil-
schneiden in der Schweiz vgl, weiter unten.

5) Eine Materialsammlung zu diesem Thema soll
demnéchst an anderer Stelle vorgelegt werden.

6) Bine Ausnahme von dieser Regel ist allenfalls
das Schiefe Viereck aus dem Groflen Felsdach
des Hohlsteins im Klumpertal in der Fréanki-
schen Alb (K. GUMPERT 1954, Abb. 5,21).
Unmittelbar auf der mesolithischen Schicht C,
aus der das fragliche Stiick stammt, lag je-
doch die neolithische Schicht D, so daB es
leicht zu einer Vermischung gekommen sein
konnte.

7) Vgl, E. GERSBACH 1968/ 1969, 115,

—_—

8) Fiir eine Trapezspitze aus "'Réssener' Zu-
sammenhang geben A, STROH (1940, 73, Abb.
16, 10) und K. GOLLER (1972, 241, Taf.48,7)
beide im Text Monsheim, unter der Abbildung
aber Esselborn als Fundort an,
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9) In Franken und 5Slidhessen habe ich jedoch wie-
derholt auch Typen des spiten Paliolithikums
angetroffen, die aus nordischem Import-Feu-
erstiein hergestellt waren. Der Import-Feuer-
stein kann deshalb als Indiz fiir die neolithi-
sche Zeitstellung eines Artefakis nur dann gel-
ten, wenn der betreffende Typus nicht auch im
Spéatpaldolithikum vorkemmt., Viereck-Mikro-
lithen sind im Spétpaldolithikum Stiddeutsch-
lands nicht vorhanden. Das lehren die strati-
graphisch gesicherten Typenkemplexe unseres
Raumes. Es ist deshalb nicht gliicklich, wenn
Trapezspitzen von sliddeutschen Sammel-Fund -
plitzen als '"Zonhoven-Spitzen mit Basisretu-
sche'' bezeichnet werden (O, VOGELCGESANG 1948,
88 und Taf, 17,13; W, SCHONWEISS 1967, Taf,
47,13; M. MOSER 1969, 64 und Taf. 21,2-7)
und wenn diese Stilcke unter Verweis auf die
Ahrensburger Kultur des nordwesteuropédischen
IF'lachlandes (W. TAUTE 1968) mit dem Spétpa-
ldolithikum in Zusammenhang gebracht werden.

tusche'' und '"Trapezspitzen' den beispielhaften
Fall vor uns, daB einander dhnliche Steingerit-
typen in verschiedenen Rdumen ganz unter-
schiedlichen Aliers sein kénnen, Vgl., auch An-
merkung 1,

10) Vgl. W. TAUTE 1973, Abb, 3,2.20-21. 24, 34,

11

"Halbmondférmige' Erntemesser-Klingen, je-
doch viel grofler als die fraglichen Sticke von
Wolfsbach, sind aus der jlingeren Bandkera-
mik von Middersheim im Rheinland bekannt
(K. SCHIETZEL 1965, 63 und Taf, 21/22, 1-4),

12) Nicht zu verwechseln mit der oben wiederholt
zitierten "Wohnstelle B'' ebenfalls von Salz-
burg-Maxglan (M, HELI 1954),

13) Vgl, Bayerische Vorgeschichtsbldtter 27,
Heft 1, 1962, 172-174, Abb, 10,

14) Die tubrigen a.a. 0., 8. 73, als Stichel bezeich-
neten Artefakte verdienen diese Bezeichnung

Wir haben bei "Zonhoven-Spitzen mit Basisre- nicht,
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Taf 1 Opfingen, Lkr. Freiburg i. Br.

Sammelfunde von einem Siedlungsgeldnde der jlingeren Bandkeramik auf dem Gewann

"Steindcker' und benachbarten Fluren (vgl. M. GALLAY 1970, 127). Nach Mitteilung von K, ECKERLE
stammen von demselben Areal auch neuere Michelsberger Siedlungsfunde,

=1 Sy o LD

o

Uberwiegend braunlichgelber Bohnerzjaspis, daneben andere bunte Silexvarietdten,

Mikrolith, dhnlich einer Trapezspitze, flache Kantenretusche
Mikrolith, ahnlich einer Endretuschierten Mikro-Spitze mit konvexer Basisretusche
Untypischer Mikrolith
Pfeilschneide
Pfeilschneide
Abgebrochener Kerbrest
Symmetrische Pfeilspitze mit flacher Kantenretusche
Asymmetrische Pfeilspitze mit randlicher Flichenretusche
Symmetrische Pfeilspitze mit randlicher Flachenretusche
Asymmetrische Pfeilspitze mit randlicher Flichenretusche
Bohrer
Endretuschierte Klinge mit Lackglanz
Quer retuschiertes Stick

i " 1"
Kurz gekerbtes Stiick
Gedrungener Kratzer

1" 1

Breitkratzer
"

Mafistab 1 : 1
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Taf. 2 Vollmaringen, Kr. Horb

Sammelfunde vom bandkeramischen Siedlungsgelinde bei der Lohndorfer Kirche,
1,4 km nérdlich Vollmaringen (vgl., H, STOLL 1933, 87).

Uberwiegend braunlichgelber Silex, meist Bohnerzjaspis, seltener grauer Hornstein
oder rétlicher Silex, vereinzelt roter Radiolarit.

1 Endretuschierte Mikro-Spitze, Basis gebrochen
2 It ' ] I't
3 It (i} (8] r
4 r 1 n (1
‘_—J 1 1t t I
& Mikrolith, &hnlich einem Trapez
7 1" n T 1"
I
8 Trapez aus regelmédfiger (?) Klinge
9 Trapez aus regelmédfiger Klinge
10 il L] r 1
i Trapezspitze aus regelmiéfiger Klinge
12 Pfeilschneide; die eine Querkante ist erst gebrochen, dann partiell nachretuschiert
b Untypische Pfeilspitze (7)
14 Asymmetrische Pfeilspitze mit steiler Kantenretusche
15 Symmetrische Pfeilspitze mit flacher Kantenretusche
16 Symmetrische Pfeilspitze mit flacher Kar.enretusche
17 Leicht asymmetrische Pfeilspitze mit randlicher Flidchenretusche
18 Symmetrische Pfeilspitze mit randlicher Flachenretusche
19 1 e Iy n I
20 Symmetrische Pfeilspitze mit Fldchenretusche
2 Bohrer
22 1
23 Endretuschierte Klinge mit Lackglanz
24 1 re r 1
25 1 e ] 1
26 L} n 1 1

MaBstab 1 : 1
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at w3 Vollmaringen, Kr. Horb

Sammelfunde vom bandkeramischen Siedlungsgeldnde bei der Lohndorfer Kirche,
1,4 km nérdlich Vollmaringen (vgl, H, STOLL 1933, 87},

Uberwiegend braunlichgelber Silex, meist Bohnerzjaspis, seltener grauer Hornstein
oder rétlicher Silex, vereinzelt roter Radiolarit,

i Randlich flichenretuschierte Klinge mit Lackglanz
2 Gedrungener Kratzer

3 Doppelkratzer

4 Gedrungener Kratzer

5 LH] 't

6 Doppelkratzer

7 Breitkratzer

8 Gedrungener Kratzer

5l Breitkratzer

10 Doppelkratzer
11 Ausgesplittertes Stiick

12 Quer retuschiertes Stick (kratzerahnlich)

3 4 ) 3 Radiolarit

14 Verzierter Randscherben der jiingeren Bandkeramik

1551 Verzierter Scherben mit Buckel, Bandkeramik

16 Untypisches Gerdt

15 RegelmiBige Klinge, Medialfragment (Gebrauchsretusche ?)

18 Verzierter Randscherben der jlingeren Bandkeramik

£8 Verzierter Scherben mit gestochenen Winkelbindern, jingere Bandkeramik

20 Einschlag-Eckstichel mit Retusche

MaBistab 1 : 1
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Taf, 4 Habelsee und Mérlbach, Lkr. Rothenburg o.T. und Uffenheim

Sammelfunde von neclithischem, vor allem bandkeramischem Siedlungsgelinde auf
den Fluren "M#&rlbacher Héhe'' und "Rainer'" beiderseits der Kreisgrenze (vgl, H, DANNHEIMER und
F.-R. HERRMANN 1968, 128 ff,).

Uberwiegend graue und gelblich- bis braunlichgraue Silexvarietdten,

1 Endretuschierte Mikro-Spitze
2 LR} 11
3 i 1"
4 Ll 1"
5 1] "
6 Mikrolith, &hnlich einer Mikro-Spitze mit Basisretusche
7 Mikrolith, &hnlich einer Endretuschierten Mikro-Spitze mit Basisretusche
8 Trapezspitze aus unregelméBiger Klinge
ot Trapezspitze aus regelmidfliiger Klinge
10 Trapezspitze unklaren Typs
11 Schiefes Viereck
12 1" 1
13 " 1
14 Untypischer Mikrolith
15 Trapezspitze unklaren Typs mit dorsoventral retuschierten
Schenkeln
16 Asymmetrische Pfeilspitze mit steiler und flacher Randretusche
17 Asymmetrische Pfeilspitze mit steiler und flacher Randretusche
18 Symmetrische Pfeilspitze mit flacher Randretusche
19 Asymmetrische Pfeilspitze mit randlicher Flichenretusche
20 Symmetrische Pfeilspitze mit randlicher Fldchenretusche
21 (i 1 " 1 1
22 Symmetrische Pfeilspitze mit Flachenretusche
23 Bohrer
24 L
29 UL
28 1

Mafistab 1 : 1
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Taf. 5 Habelsee und Mérlbach, Lkr. Rothenburg o. T. und Uffenheim

Sammelfunde von neolithischem, vor allem bandkeramischem Siedlungsgelinde auf den
Fluren ""Moérlbacher Hohe'' und "Rainer' beiderseits der Kreisgrenze (vgl. H. DANNHEIMER und
F.-R. HERRMANN 1968, 128 ff.).

Uberwiegend graue und gelblich- bis briunlichgraue Silexvarietdten.

1 Endretuschierte Klinge mit Lackglanz

2 1" 1" (A 1

3 1" 1" 1 1

4 Spitz retuschiertes Stiick (dhnlich einer Mikro-Winkelspitze)
5 Gedrungener Kratzer

6 " "

7 1 "

8 Schréig retuschiertes Stiick

9 Breitkratzer
10 i
1 Doppelkratzer; parallel gebidnderter Silex
12 Il
13 "
14 Einschlag-Eckstichel mit Retusche

15 Verzierter Randscherben der jlingeren Bandkeramik
1.6 1" 1" n 1 "
17 Verzierter Scherben der jiingeren Bandkeramik
18 n " n 11 "

Mafistab 1 : 1

Taf. 6 (siehe die ndchstfolgende Tafel)

Scheuer, Lkr. Regensburg

Sammelfund von einem dunkel gefdrbten Siedlungsflecken mit Réssener Keramik bei
der Kirche

15 Pfeilschneide; blaugrauer Silex, matt glinzend

Mangolding, Lkr., Regensburg

Frithneolithisches, u.a. bandkeramisches Siedlungsgelinde auf der Flur "Am Berg"

16 Trapezférmig retuschierte Klinge mit Lackglanz
L n I 1] rt

Tiefbrunn, Lkr, Regensburg

Grabungsfunde der Briider PLEYER, Regensburg, aus dem Bereich einer Siedlungs-
grube auf handkeramischem und Rossener Fundgeldande 6stlich des Ortsrandes

18 Trapez aus regelméfiger Klinge, ein Schenkel dorsoventral (schirfend) retuschiert; hellblau,
gldnzend

19 RegelmiRige Klinge; brdunlichgrau, matt

20 Wandscherben von hell gelblichgrauem Ton mit gestochener Winkelband-Zier

2l Wandscherben von dunkel braungrauem Ton mit Doppelstich-Béindern
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Taf, 6 Mikrolithen und andere Silexartefakte sowie Keramik von frihneclithischen Siedlungs-

plitzen., Sammelfunde, wo nichts anderes vermerkt,

Regensburg-Plirkelgut

Grabungs- und Sammelfunde K. GUMPERTs von frilhneclithischem Fundgeldnde,
Grauer, blaugrauer und weifler Silex, matt bis matt glanzend, z.T. parallel gebdndert
(Fig. 1,2 und 7)

il Trapez aus regelméfliiger Klinge
2 Trapez unklaren Typs
3 Trapez aus regelméfiiger Klinge mit dorsoventral flach retuschierten Schenkeln
+ Trapez aus regelméfiiger Klinge
5 Trapez aus regelmiéliger Klinge; der eine Schenkel ist erst gebrochen und dann partiell nachre-
tuschiert worden
6 Pfeilschneide
7 Trapezspitze aus regelmédfiiger Klinge
Thaldorf, Lkr. Kelheim
Réssener Siedlungsgeldnde am &stlichen Ortsrand
8 Trapez aus regelméfiger Klinge, beide Schenkel ventral retuschiert; hell blaugrau, matt glinzend
Poign, Lkr. Regensburg
Bandkeramisches und Réssener Siedlungsgeldnde bei dem Gut Gemling
9 Pfeilschneide; gelbgrauer Silex, glinzend
Herrnwahlthann, Lkr., Kelheim
Sammelfund von einem runden, dunkel gefirbten Flecken von etwa 10 m Durchmesser
zusammen mit Réssener Keramik, vielen aus Klingen gefertigten Bohrern und einer fragmenta-
rischen Flachhacke
10 Pfeilschneide; blaugrauer Silex, matt
Oberfecking, Lkr, Kelheim
Bandkeramisches und Rossener Siedlungsgelande
11 Trapezspitze aus regelmidfiiger Klinge; blaugrau, matt glinzend
12 Pfeilschneide; grau, matt glinzend
Taimering, Lkr, Regensburg
Friihneolithisches, vor allem bandkeramisches Siedlungsgelinde auf der Flur "Weiher-
feld"
13 Trapez aus regelmifiger Klinge; parallel gebénderter Silex
Riekofen, Lkr. Regensburg
Friihneolithisches, u.a. bandkeramisches Siedlungsgeldnde 400 m WSW vom westli-
chen Dorfausgang
14 Trapez aus regelmifiger Klinge; hell blaugrauer, importierter Feuerstein, matti glinzend
15-21

(Die Erklarungen finden sich auf Seite 110,)

MaRstab 1 :1
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QL Mikrolithen und andere Silexartefakte von frithneolithischen Siedlungsplitzen, Sammelfunde.

Horhausen, Lkr. HaBfurt
Flur "Toter Mann' (vgl, CH, PESCHECK 1958, 57)

1 Trapezspitze aus regelméfiger Klinge; hellgrau, matt glinzend

Kleinwenkheim, Lkr, Bad Kissingen
Bandkeramisches und Rossener Siedlungsgelinde beim Rindhef (vgl, CH, PESCHECK 1958, 59}

2 Trapez aus regelmiRiger Klinge; hellgrauer, matt glinzender importierter Feuerstein

Hohestadt, Lkr. Ochsenfurt

Neolithisches, u, a. bandkeramisches Siedlungsgelinde auf dem Acker Geiger, benachbart
der Fundstelle 1 bei CH, PESCHECK (1958, 56)

3 Trapez aus regelmifiger Klinge; blaugrauer Silex mit braunen Streifen, matt glinzend

Tiefenellern, Lkr. Bamberg

Bandkeramisches Siedlungsgelinde bei der Wilstung ""Hohe Ellern', Plateau 500-600 m
nordéstlich der Jungfernhthle (vgl, B, MULLER 1955)

Trapez aus regelmiBiger Klinge; weil patiniert, matt

Trapez aus regelmifiger Klinge; gelb und weifl, matt glinzend

Symmetrische Pfeilspitze mit partieller Flachenretusche; grau, parallel gebdndert, glinzend
Bohrer; grau, parallel gebéndert, matt gldnzend

=1 O & i

Ermetzhaofen, Lkr. [Uffenheim

Bandkeramisches bis Rossener Siedlungsgelinde auf der Flur "Kithlesicker'
alle aus grauem b5ilex, matt bis matt glidnzend

8 Mikrolith, Zhnlich einer Mikro-Spitze mit dorsaler und konvexer Basisretusche
9 Trapez aus unregelmiéfiger Klinge
10 Trapez unklaren Typs
11 Pfeilschneide
12 Anndhernd symmetrische Pfeilspitze mit randlicher Fldchenretusche
Custenlohr, Lkr, Uffenheim
Bandkeramisches Siedlungsgelinde 1200 m nordwestlich des Ortes

13 Schiefes Viereck; gelbgrauer Silex
14 ! " grauer <
15 Asymmetrische Pfeilspitze mit partieller Fldachenretusche; grauer Silex
16 Bohrer; gelbgrauer Silex
Habelsee, Lkr. Rothenburg o.T.

Bandkeramisches und metallzeitliches Siedlungsgelinde auf Flur "Dornberg' (vgl.
H, DANNHEIMER und F. -R. HERRMANN 1968, 126 ff.)

17 Endretuschierte Mikro-Spitze; parallel gebanderter Silex

18 Trapezspitze aus regelméfiger Klinge; hellgrau

1) Symmetrische Pfeilspitze mit randlicher Flichenretusche; grau
Pflaumloch und Goldburghausen, Kr. Aalen
Sammelfund vom Goldberg

20 Pfeilschneide; hellgrau, matt glinzend

Mafstab 1 : 1
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Taf, 8 Singen am Hohentwiel, Kr. Konstanz

=1 3 W B w -

{e=]

Nach Mitteilung von R. DEHN stammen die Sammelfunde von der Flur ''Scharmensee-
wadel'', 2 km nérdlich des Hohentwiel und 1,8 km siidlich des Hohenkrédhen, Das Fundgelidnde ist
etwa 150 x 200 m grofl, Es liegt im Winkel zwischen dem Saubach und einem kleinen Seitenzuflufl.

Die Flur "Scharmenseewadel' ist seit Jahrzehnten als Fundstelle von Silexartefakten
bekannt (A, FUNK 1960). Neuerlich sind von aufgepfliigten dunklen Siedlungsgruben an zwei be-
grenzten Stellen Tonscherben der jlingeren Bandkeramik und der GroBgartacher Kultur festge-
stellt worden (G. GALLAY und K. SPINDLER 1971).

Die Silexartefakte bestehen aus olivgelbem, graugelbem, rot und rosa gefdrbtem Silex,
bei dem es sich z. T. um Bohnerzjaspis handelt. Die Mehrzahl der Stiicke trdgt kriftigen oder
schwachen Glanz, einige besitzen eine matte Oberfliache.

Endretuschierte Mikro-Spitze

i} 1"

Endretuschierte Mikro-Spitze, Basis gebrochen
1 1" A} 11

Mikrolith mit schréger Endretusche
Trapezspitze aus regelmifiger Klinge
Pfeilschneide; die eine Kante ist erst gebrochen, dann partiell nachretuschiert worden
Pfeilschneide (nach Zeichnung im Besitz des Denkmalamtes)
Trapez aus regelmidfliger Klinge

" 1 1" r
Symmetrische Pfeilspitze mit Flidchenretusche (nach Zeichnung im Besitz des Denkmalamtes)

Bohrer
i

Endretuschierte Klinge mit Lackglanz
" L] T

A} 1" H e

MaBistab 1 :1
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AFENi )
| Singen am Hohentwiel, Kr. Konstanz
Flur "Scharmenseewadel', vgl. die Angaben zu Taf. 8
dL== Gedrungene Kratzer
8 Doppelkratzer
g Mikro-Doppelkratzer
10 Doppelkratzer
11 Untypisches Gerét oder Vorarbeit zu einer fldchig retuschierten Pfeilspitze
12 - 19 Viereck-Mikrolithen von neolithischen Fundplidtzen, Sammelfunde
Ollingen, Kr. Ulm
Bandkeramisches Siedlungsgelinde im Nordostteil der Flur ''Tadelfinger Acker'',
2 km norlich Ortsmitte
12 Schiefes Viereck; grau, matt glinzend
{Eeihiet S Hr s
Bandkeramisches und Réssener Siedlungsgelinde auf der Flur ''Brunnensteige'’,
700 m siudlich Ortsmitte
13 Trapez aus regelmifiiger Klinge; graugelb, glidnzend
Bollingen, Kr. Ulm
Bandkeramisches Siedlungsgelidnde norddstlich des Katharinenholzes bei Hohe 615,5m,
1500 m nordwestlich Kirche Bollingen
14 Rechteck; die eine Kante ist erst gebrochen und dann partiell nachretu-
schiert worden; hell gelbgrau, matt
Beinstein, Kr. Waiblingen
Bandkeramisches Siedlungsgeldnde auf der Flur ''Wepbach', etwa 1000-1500 m ost-
nordostlich der Kirche Beinstein
15 Trapez aus regelmidfBiger Klinge; hell blaugrau, glinzend
Klein-Engersdorf, Bz. Korneuburg, N.O.
Fundstelle A: Neolithisches Siedlungsgelinde nahe dem Veitsberg
16 Trapezspitze aus regelmiafiger Klinge
Hallein, Salzburg
Frithneolithisches Fundgelinde auf dem Diirrnberg, zwischen Moserstein und der
Burgstallhohe, Stelle A (vgl. M.HELL 1929, 160 £, ; 1933; 1954)
17 Pleilschneide mit ventral retuschierten Schenkeln; parallel gebédnderter Silex
Wien- Aspern
Bandkeramisches Siedlungsgelinde auf der Prater-Terrasse (Parzelle 630)
18 Trapez aus regelméflliger Klinge mit konkaver Hetuschierung der kiirzeren L&ngskante
18 desgl.

MaBstab 1 : 1
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et Mo Eggendor{ am Walde, Bz. Hollabrunn, N.O.

Grabungsfunde J, HOBARTHs aus frithneolithischen Siedlungsgruben mit Notenkopf-
keramik, Stichband- und bemalter Keramik (vgl. R. PITTIONI 1954, 141-158 und Abb. 92, 98,

102, 104).
1-10 Trapeze aus regelmifiger Klinge
4l Bohrer
15 0
13 i parallel gebidnderter Silex
14 Schlanker Kratzer e ! e
15 Gedrungener Kratzer
16 Endretuschierte und lateral gezdhnte Klinge mit Lackglanz an beiden Kanten
17 Endretuschierte und lateral gezdhnte Klinge mit Lackglanz an einer Kante
18 Gedrungener Kratzer
19 3 Y
20 (N "
21 Breitkratzer
22 Flachbeil aus grinem Felsgestein
23 Kleines Schuhleistenbeil aus griinem Felsgestein
MaBistab 1 : 1
‘Faf, 11

(siehe die ndchstfolgende Tafel)

11-15 Viereck-Mikrolithen neolithischen Charakters; Fundverhidltnisse unterschiedlich

Klein-Engersdorf, Bz. Korneuburg, N.O,

Fundstelle B: Reiches frihmesolithisches und neolithisches Fundgeldnde (u.a. Len-
gyelkultur) auf dem Plateau des Bisamberges, Kote 311 (vgl, R, PITTIONI 1954, 111, 121 u.
Abb, 73; L. L. KMOCH 19686 a und b)

il Grofles Trapez aus regelmifiger Klinge
12 Schiefes Viereck aus regelmiBiger Klinge
Salzburg-Maxglan

Fundstelle II am Nordrande des Ortsbereiches; Grabungsfund aus dem Areal einer
dlter bronzezeitlichen Siedlung, "an der Sohle der Wohnschicht" (vgl. M., HELL 1923, 91 und
1929, 180)

1L, Pfeilschneide

Atzenhof, Stadtkr. Fiirth

Fundstelle ''Atzenhof-West' (vgl. W.SCHONWEISS 1974,29, Abb. 13, 8)
14 Pieilschneide; grauer Silex, matt glinzend

Schleidweiler, Kr. Trier-Land

Fundplatz nicht mehr ndher bekannt

15 Trapezspitze aus regelméfiger Klinge, beide Schenkel dorsoventral (schirfend) retuschiert;
blaugrauer, hell patinierter Feuerstein
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Taf,
1-10

~o

(]

10

11-15

11
Viereck-Mikrolithen neolithischen Charakters, die als Einzelstiicke auf meso -
lithischen Fundpldtzen aufgesammelt wurden, Die Stiicke heben sich durch ungewohn-
lichen Rohstoff von den mesolithischen Artefakten derselben Plitze ab,
Sinzheim , Kr, Biihl
Flur ""Obere Hurst' (vgl. E, GERSBACH 1951, 40)
Pfeilschneide; gelblichgrauer, stark durchscheinender Silex
Ober- Maibach bei Bubenorbis, Kr. Schwih. Hall
Nahe Wasserturm am Wege nach Bubenorbis
Pfeilschneide mit schriger Schneide; grauer Silex
Kirchenkirnberg, Kr., Backnang
A: der Fundplatz des folgenden Mikrolithen sowie eines mesolithischen Dreiecks ist
nicht ndher bekannt.
Untypisches Trapez mit abwechselnd dorsaler und ventraler Retuschierung der Schenkel sowie
mit gezdhnter Schneide; blaugrauer Silex, matt glinzend
Kirchenkirnberg, Kr. Backnang
B: Flur ''Schénrain'
Trapez oder fragmentarische Pfeilschneide; blaugrauer Silex, matt glinzend
Stetten im Remstal, Kr. Waiblingen
Fundreiches frithmesolithisches Siedlungsgelinde am Nordrande des Schurwaldes {iber
dem Remstal zwischen Stetten und Strimpfelbach
Pfeilschneide mit dorsoventral retuschierten Schenkeln; als einziger Mikrolith des Platzes hell
fleckig patiniert, sonst blaugrau, glinzend (importierter Feuerstein?)
Pfeilschneide mit schriger Schneide; gelblichweifer Silex, ungewdhnlicherweise matt
Altersberg, Kr. Backnang
Fundreiches frithmesolithisches Siedlungsgelinde auf der Flur 'Hagberg' (vgl,
W, TAUTE 19856, 10 und Taf, 3]
Pfeilschneide
Pfeilschneide mit schriger Schneide und doppelter Kerbung der retuschierten Schenkel
Stumpertenrod, Kr, Alsfeld
Fundreiches frithmesolithisches Siedlungsgeldnde auf dem "Feuersteinacker" (vgl,
H. KRUGER und W, TAUTE 1964)
Pfeilschneide mit rund retuschierter Basis; als einziges Gerit des Platzes aus importiertem
nordischen Kreide-Feuerstein gefertigt, blaugrau
GroBlangheim , Lkr. Kitzingen
Fundreiches frithmesolithisches Siedlungsgelinde am "'Hermannsee' (vgl. CH, PE-
SCHECK 1858, Taf, 4)
Pfeilschneide; ungewoéhnlicherweise aus blaugrauem Silex, wohl importiertem Kreidefeuerstein

(Die Erklirungen finden sich auf Seite 120.)

Mafistab 1 : 1
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Taf.

O w o =1m

12
13

14
15
16
i
18
19

21

22

23
24
25
26

1L Vermischte neolithische und mesolithische Artefakie, Sammelfunde (die angenommene
Datierung in Klammern)
Freiburg i, Br.
Predigerplatz
Deutlich ungleichschenkliges Dreieck; rot (mesolith, )
Trapezspitze aus unregelméfiger Klinge mit steiler von dorsal her retuschier- (neolith, )

ter Basis und dorsoventiral (schirfend) retuschierter Schréigkante; grauer,
durchscheinender Silex

Trillfingen, Kr. Hechingen

Frithneolithisches Siedlungsgelidnde westlich des Salenhofes (vgl.
H, STOLL 1933, 86, Fdst. 1) mit berwiegend Rossener, vereinzelt bandke-
ramischen Funden

Gleichschenklig-stumpfwinkliges Dreieck; unter den Artefakten des Platzes
ausnahmsweise von zart rosa gefdrbtem Hornstein, glidnzend
Trapez aus regelméfiger Klinge; hellgrau, matt
g 4 i i graurot, matt
Vorderweiflbuch, Kr, Waiblingen

Flur "Steinbiihl", 1,5 km ostsiidostlich des Ortes auf Spornlage
liber dem Wieslauf-Tal

Endretuschierte Mikro-Spitze
LN L1}
1" 13
Gleichschenklig-spitzwinkliges Dreieck
H 1 11
Langschmales Trapez
Bohrer; parallel gebdnderter Silex

Trapez aus regelmiliger Klinge; importierter Kreide-Feuerstein, blau-
grau, kantendurchscheinend

Ktnigsfeld-Kotzendorf, Lkr. Ebermannstadt

Friithneolithisches Siedlungsgelinde mit vereinzelten mesolithischen

Streufunden auf der Flur '""G’hai'' (Schlofberg)

Endretuschierte Mikro-Spitze; Silex blaugrau, glidnzend
Deutlich ungleichschenkliges Dreieck; Kieselschiefer

Untypischer Mikrolith; Silex rosa glidnzend
n 1" 11 n 1

il Al M H matt glinzend

Trapez aus regelméaBiger Klinge, partiell flach retuschiert; Silex hell gelb-
grau, matt

Trapez aus regelmifiiger Klinge, partiell flach retuschiert; Silex hell gelb-
grau, matt glinzend

Trapez aus regelmifliger Klinge mit dorsoventral (schérfend) retuschierten
Schenkeln; parallel gebdnderter Silex, blaugrau, glinzend

Konstanz

Auf dem Fundplatz am Nordrande des Flugplatzes, 2300 m nord-
westlich der Konstanzer Rheinbriicke, wurden neben einem mesolithischen
Typen-Komplex die folgenden Stiicke gefunden:

Trapezspitze aus regelmifiger Klinge; gelbgrau, matt gldnzend

Pfeilschneide mit schriger Schneide; hellgrau, matt
Bohrer; hellgrau, matt glinzend
1 ge].bgr'au i | 1"

1 1" "
grau

Mafistab 1 : 1

(mesolith, )

(neolith, )

{mesolith. )

(neolith, )

(mesolith, )
"

"
?
(neolith, )

(spdtmesolith,
oder neolith, )
(neolith, )

"

1"

T
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