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Automatic Artifact registration and systems for
archaeological analysis with the Philips P 1100
Computer: A Mesolithic Test-Case. Anthropological
Publications, Oosterhout - The Netherlands 1972,
1185, ; #5 Abb, , 1 Taf,

Mit dieser Arbeit liegt die erste Publikation vor,
die sich mit Ausgrabungstechnik und Auswertung
der Grabungsfunde befafit. Trotz des Titels
"Automatic artifact registration' handelt es sich
um eine gebréuchliche Grabungsmethode und ein
gewohntes typologisches System, die beide eine
moglichst zeit- und kostensparende Ausgrabung
plus Auswertung erzielen sollen, Dadurch, daf

die Computeranalyse bereits wéhrend der Aus-
grabung stattfindet, soll eine "objektive Basis'
(5.12) fiir den weiteren Verlauf der Grabungsar-
beiten gefunden werden. Im Fall der Fundstelle
Bergumermeer S5-64, die als Beispiel fiir die vor-
her aufgefiihrte Methode der Analyse dient, scheint
die Auswertung aber zumindest teilweise erst nach
der Grabung durchgefiihrt worden zu sein.

Der Anwendungsbereich des vorgefiihrten Systems,
vor allem des typologischen Teils, ist gering.

Eine freigelegte Wohnschicht (living floor) kann
z.B. nicht analysiert werden: Siedlungsstrukturen
wie Feuerstellen, Gruben oder Ritelverfidrbungen
lassen sich damit nicht erfassen., Sie werden wahr-
scheinlich noch auf die "konventionelle' Art mit
Plan aufgenommen. Aber auch die aufzunehmen-
den Grabungsdaten sind so, daf das System ins-
gesamt hauptsichlich aufs Mesolithikum zuge-

schnitten scheint. Die Verf. verwenden fiir alle (!)
Fundstiicke die schon linger iibliche Einmessung
mit den drei Koordinaten links, hoch und Tiefe
innerhalb eines Quadrates. Zusitzlich wird die
Einregelung, aber nur die Neigung der Fundstiicke
festgestellt, und nur bei den schrig im Boden
steckenden Sticken werden die vier Himmelsrich-
tungen angegeben, Bei den horizontal liegenden
spielt so die Himmelsrichtung keine Rolle mehr,
ihre Einregelung 148t sich nicht mehr ermitteln,
was besonders schwerwiegend sein kann, da meist
horizontale Einregelungen iiberwiegen. Bel dem
Merkmal "Neigung'' werden von den Verf. demnach
zwel verschiedene Merkmale zusammengefalt: die
Ausrichtung, Einregelung der Artefakte nach den
Himmelsrichtungen und ihre Schiefe, bzw. Nei-
gung, wobei eine Auswahl der a priori als wichtig
angesehenen Merkmale vorgenommen wird, im
Gegensatz zum Code von H, DE LUMLEY. Ihre
Trennung wire jedoch notwendig, da sonst wegen
der Datenauswahl keine "objektive' Datenerfassung
moglich ist.

Als weiteres, wichtiges Merkmal wird die Lage
jedes Fundstiicks in seinem jeweiligen Sediment
aufgezeichnet. Die Sedimente werden unterschie-
den nach Torfen, Gyttjen, L.ehmen und L&#, Das-
selbe Datensystem gilt also fiir den Ober- und Un-
terboden, wobel der Pflughorizont keine ndhere
Ansprache erhidlt. Innerhalb der einzelnen Boden-
typen werden der Grad der Dunkelheit, Schichtung
und Trockenheit differenziert. Diese werden an
Hand einer Schédtzskala mit insgesamt 5 Werten
von nicht vorhanden bis maximal vorhanden ge-
kennzeichnet. Die praktische Anwendung dieser
Schitzwerte scheint uns allerdings nicht einfach



zu sein, und sie erfordert sicher ein hohes Mall an
Training, falls sie, was ja bel einer grofieren Aus-
grabung nicht mdéglich ist, nicht immer von der-
selben Person vorgenommen wird, Die "Trocken-
heit" der Sedimente miifite bereits beim Freilegen
der Fundstiicke notiert werden und ist selbst dann
weitgehend abhdngig von der wechselnden atmo-
sphirischen Feuchtigkeit bzw. dem Grundwasser-
spiegel.

Wie oben erwidhnt, werden alle Fundobjekte drei-
dimensional eingemessen. Die Messung soll auf
0,1 cm genau sein, um eine Genauigkeit von 1 cm
zu erreichen. Beim Einmessen der Artefakte wird
stets der Mittelpunkt berilicksichtigt, auch bei der
Tiefe von schrigen oder gar senkrechten Stiicken.
Allerdings beschreiben die Verf, nicht, wie sie
den Mittelpunkt ermitteln. Wahrscheinlich wird
er geschitzt, was bei kleinen geometrischen Stiik-
ken sicher relativ gut méglich ist, bei grofleren,
unregelméafigen aber nicht. Ohne eine sorgfaltige
Ausmittelung des exakten Mittelpunktes wird nmur
eine Pseudogenauigkeit erreicht.

Dem eigentlichen Ausgrabungsprozel ist ein eige-
nes Kapitel gewidmet. Jeder Ausgréber legt inner-
halb eines Quadrates von 2 m x 2 m einnivellierte
Oberfléachen frei, 1468t die Funde in situ und mar-
kiert sie mit einem roten Nagel, wobei aber nicht
die eigeniliche Fundschicht, die in den seltensten
Fédllen eben ist, genommen wird, sondern eine
kiinstliche, horizontale Ebene. Das Einmessen

der Funde und ihre Datenaufnahme geschieht unter
der Kontrolle eines ''Supervisor''. In die Coding
form werden nur die eigentlichen Grabungsdaten
sowie Artefakityp und die kulturelle Einordnung
eingetragen. Absolute Tiefe und Zustand des Arte-
fakies werden im Labor bestimmt - wahrscheinlich
wieder von einem Supervisor bzw. dem Grabungs-
leiter. Die Grabungsorganisation hat damit eine
deutliche hierarchische Struktur, bei der die ei-
gentlichen Ausgriber eine minder gualifizierte
Stellung einnehmen,

Dies liegt mit an dem vorgefiihrten Artefaktkode
und dem fir alle Funde wichtigen Merkmal "Zu-
stand'', das nicht so leicht festzustellen ist, denn
es enthdlt Merkmalzustdnde, die gemeinsam an
einem Stiick vorkommen kénnen. So schlieflen sich
zwar unverindert und verdndert, d.h. verbrannt,
patiniert, gebraucht oder gebrochen, aus. Von die-
sen Merkmalen wird daher mur das beriicksichtigt,
das als signifikant angesehen wird (S. 53). Aber
die Verdnderung durch Feuer oder Gebrauch ist
flir diese verschiedenen Modifikationen, einmal
durch menschliche Manipulation (Gebrauch, Bruch)
und einmal durch "natlirliche" Einwirkung (Patina,
Craquelierung) oder beides (Hitzevorbehandlung,
Bruch) dann nicht mehr gleichzeitig festzustellen.
Das fihrt zu einem deutlichen Informationsverlust
und vor allem falschen Aussagen, Will man z. B,
die Anzahl der gebrochenen Stiicke wissen, so
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zdhlt man nach diesem System nur die nicht pati-
nierten, nicht verbrannten, nicht gebrauchten Ar-
tefaktie, die gebrochen sind.

Der Artefaktkode flir die mesolithischen Steinwerk-
zeuge und ilibrigen Artefakte ist der von NEWELL,
baut aber auf den Arbeiten von A. BOHMERS und
A. WOUTERS, J.G.D. CLARK und T. MATHIAS-
SEN auf. Vor allem wird eine Verbindung zwischen
den Typen der heute gebréuchlichen Typologien
hergestellt, d.h. der Groupe d’ Etude de 1’ Epi-
paléolithique et Mesolithique, sowie der von J.
ROZOY, E.B. PETERSEN und W. TAUTE. Die-
se Gleichsetzung ist aber nicht in allen Punkten ge-
lungen. Die Verf. schicken voraus (5. 12-13), dai
eine Analyse nach den Merkmalen der Artefakte
nicht oder besser noch nicht vorgenommen wird
und daf} z. Zt. ein solches Merkmalsystem fiir das
Mesolithikum erarbeitet wird. So benutzen sie ein
konventionelles Typkonzept mit einer Aufteilung in
11 Typ- bzw. Artefaktgruppen und innerhalb die-
ser insgesamt 90 Typen bzw. Artefaktkategorien.
Da diese Unterscheidungen aber nicht ausreichen,
werden sie weiter in Subtypen aufgeteilt. Das kén-
nen Grofflenmaflle mit Gruppierung in lang oder kurz
sein, aber in demselben Merkmal kann auch ein
"dreikantig'' retuschiertes Dreieck auftreten, wo-
bei sich die Merkmalzustinde wieder nicht aus-
schliefen und ein Teil der Information nicht zu
verwenden ist. Die C-Spitzen (Mikrospitzen mit
Basisretusche nach TAUTE) zeigen bereits, daf
die Grundlagen zu einem Merkmalsystem vorhan-
den sind, denn es finden Symmetrie, Richtung(en)
der Basisretusche und ihre Form Berilicksichti-
gung, Ahnlich werden auch die Vierecke nach ih-
rer Form aufgeschliisselt. Bei den Bohrern da-
gegen erfolgt eine Differenzierung in Subtypen
einmal nach der Grundform (Klinge oder Abschlag),
aber auch nach dem Formmerkmalzustand '"kreuz-
férmig'', bei dem wieder die Anbringung an Ab-
schlag oder Klinge unbeachtet bleibt. Die Stichel-
typen werden, wie meist tblich, nach der Platt-
form in Typen eingeteilt, wobei die Grundformen
Subtypen darstellen. Mehrfache Stichel bilden al-
lerdings einen selbstdndigen Typ, so dafl bei ih-
nen die Stichelherstellungstechnik unklar bleibt.
Die Kratzer werden, angelehnt an andere typolo-
gische Systeme, nach den a priori als signifikant
angesehenen Merkmalen, Grundform, Umrif,
Linge und Erhaltung, gegliedert und nur bei 2

der insgesamt 7 Kratzertypen wird als Subtyp die
Stirnform bericksichtigt.

Die lateral retuschierten Stiicke lassen sich ohne
die speziellen Definitionen des typologischen Sy-
stems, die nicht mitgeliefert werden, nicht ndher
beurteilen. Sie sind, wenn man die Riickenmesser
aufler acht 1408t, auf 3 Typengruppen verteilt wor -
den, So bleibt vorerst eine Unterscheidung zwi-
schen Schabern und ""Messern' recht unklar, vor
allem, da in der Typgruppe ''Diverse'' noch retu-
schierte Abschlige und Klingen auftauchen.
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Der Vergleich der verschiedenen typologischen
Systeme 1408t bel den Kratzern und Endretuschen
verschiedene Klassifikationen erkennen, die auch
die Vergleichbarkeit der Typgruppen einschréinken,
NEWELL zZhlt die Endretuschen zu den Kratzern,
zu den Subtypen mit konkavem, schrigem und ge-
radem FEnde, wihrend diese bei W. TAUTE zu
den Endretuschen gehoren (S. 28-29 u. 32-33).
Allerdings taucht in der Typenliste der Verf. auch
der Typ "endretuschierte Klinge'' auf, der ohne
die nétigen Unterscheidungskriterien Verwirrung
hervorruft., Auch die Riickenmesser sind bei ver-
schiedenen Autoren verschieden eingestuft: Die
von NEWELL als Messer bezeichneten Stiicke sol-
len den Rilickenmessern von TAUTE entsprechen,
was aber vielleicht nur aus dem Miverstehen der
deutschen Bezeichmung herriihrt (?). Ebenso ist
die Parallelisierung der Nasenkratzer von TAUTE
mit den Bohrern bei NEWELL ohne nihere Infor -
mationen unversténdlich, und zeigt somit, dafd
eine Typkorrelation verschiedener Autoren ohne
nidhere Erkldrung nicht vorgenommen werden soll-
[

Unter den diversen Stiicken fehlen die ausgesplit-
terten Stiicke, die nur in den Typenlisten von
ROZOY und PETERSEN vorkommen, Man kénnte
daraus schlieflen, dafl sie in den anderen, vor al-
lem mitteleuropéischen Gebieten fehlen oder nicht
erkannt worden sind. Die Retoucheure finden sich
ebenfalls unter den diversen Flintwerkzeugen und
nicht in der Artefaktgruppe K - Nicht-Feuerstein-
material -, zu der Schlag- und Schleifsteine z&h-
len. In der gleichen Artefaktgruppe sind Rotel,
Holzkohle, Knochen, die als Klichenabfall angese-
hen werden, Werkzeuge aus Geweih, Knochen und
Holz, Reste von pflanzlicher Nahrung und "Orna-
mente''. Aus dem System geht nicht hervor, wie
Rételverfarbungen und Feuerstellen behandelt wer-
den, bei denen eine Einzeleinmessung unméglich
ist und deren Darstellung weitgehend in den Pla-
nen geschehen mufl,

Die Rohmaterialliste ist auf die niederlidndische
Fundprovinz zugeschnitien. Die Unterscheidung
zwischen alluvialem Moranenflint und marinem
Feuerstein kann nur in bezug zur jeweiligen Fund-
situation gemacht werden, sowie nach der lokalen
Materialkenntnis. Nach der Kortex 1dB3t sich u. E.
nur bergfrischer, abgerollter und indifferenter
Flint unterscheiden, Weitere von NEWELL ver-
wendete Rohmaterialarten sind Importflint, Chert,
Wommersum-Quarzit und Kieselschiefer.

Ein folgendes Kapitel beschreibt die Arbeit mit
den Datenbldttern. Fiir jedes Fundstilck wird eine
Reihe auf dem Datenblatt mit den Grabungsdaten
ausgefillt., Falls irgendwelche Informationen feh-
len, wird eine Null eingesetzt. Dies kann vorkom-
men bei den Koordinaten von Streufunden oder bei
den beim Sieben bzw. Schlimmen gefundenen Stiik-
ken. Fir letztere kann aber immerhin bei bekann-

ter Ober- und Unterkante der Abtragung eine Zu-
fallshéhe zwischen den bekannten Grenzen zuge-
wiesen werden! ?

Eine kurze Beschreibung des Ausgrabungsvorgan-
ges fihrt zu dem speziellen Testfall, der Ausgra-
bung und Analyse der mesolithischen Fundstelle
Bergumermeer 5-64. Die Problemstellung fiir diese
Grabung ergibt sich nach den Verf. aus dem unzu-
reichenden Forschungsstand des spiten Mesolithi-
kums in den Niederlanden:
1. Fehlen von statistisch brauchbaren Inventaren
filr eine kulturelle Auswertung
2. Fehlen von Daten lber die Organisation der
Lagerpldtze
3. Wenige Angaben liber Gkonomische Aktivitidten
und ihren jahreszeitlichen Wechsel
Mit dieser mehr allgemeinen Fragestellung, die
die Motivation fiir die meisten neueren Ausgra-
bungen abgeben diirfte, wurde die Grabung auf-
genommen. Die Karte der Umgebung der Fund-
stelle (fig. 3) enthdlt als Legende u,a, die Be-
zeichnung ''Pingos und Moore', wobei ohne wei-
tere Diskussion das Vorhandensein von arktischen
fossilen Pingos mit einem Fragezeichen versehen
wird, vor allem da die Moorbildung, wie aus der
Pollenanalyse hervorgeht, erst spdt im Postgla-
zial eingesetzt hat (3. 61), Die Station befindet
sich auf einem Diinenriicken mit zwei Erhebungen,
an die norddstlich ein Moor anschliefit. Die nur
2 m x 2 m messenden Grabungsfldchen wurden
dementsprechend angelegt: auf den Sandriicken,
dem vermuteten Seeufer und im See. Am Ufer und
im ehemaligen See kamen vereinzelte mesolithi-
sche Fundstiicke aber nur im Sand, nicht im Torf
vor, der in das Sub-Boreal datiert wurde (S. 61).

Jeden Abend werden nach dem eigentlichen Gra-
bungsvorgang die Datenblédtter ergédnzt und zur
Lochstelle gebracht, wo sie von zwei verschiede-
nen Lochern (zur Kontrolle) auf Lochkarten tiber -
tragen werden, Jedes Artefakt ist durch eine
Lochkarte représentiert. Das Computerprogramm
sortiert, ordnet und z&hlt die Daten. Flr die Gra-
bung Bergumermeer wurden 10 Ausgabelisten ver-
langt, die die quantitative Zusammensetzung nach
Gesamtfundzahl, Typ, Bodenhorizont, Orientie-
rung usw. geben. Beispiele fiir solche Listen
werden aufgefiihrt (fig,6-15). Die Ausgrabung in
Bergumermeer S-64 dauerte 6 Wochen. Mit etwa
20 Ausgribern wurden 73 Quadrate von 2 m x 2 m,
davon allerdings nur 48 vollstidndig ausgegraben.
Die Fundzahl von 17 500 Stiicken ist beachtlich.
Davon sind 16 460 Feuersteinartefakte, von denen
wiederum 482 (ca. 3 %) retuschiert sind.

Die Ausgrabung selbst wurde in einer Art Stich-
probenmethode durchgefiihrt, wobei sich die Qua-
drate von 2 m x 2 m - liber eine grofie Flidche ver-
teilt - an keiner Stelle beriihrten! Nach dem letz-
ten Grabungsplan (fig. 18) 1Rt sich grob schitzen,
daB héchstens 1/10 der gesamten Fliche gegra-



ben worden ist und daher die Gesamtzahl der Ar-
tefakte der Fundstelle wesentlich héher liegen
diirfte. Neben den Artefakten kamen 21 archéolo-
gische Strukturen zum Vorschein, davon allein 19
Feuerstellen, Die ausschnitthafte Grabungsmetho-
de verhindert aber weitergehende Schliisse. Bei
einer Beschrinkung auf eine oder zwei zusammen-
héangende Fldchen nach einigen Sondagen kdme der
Auswertung ein gréBeres Gewicht zu.

Als erstes untersuchen die Verf. die Natur der
Fundschicht, d.h. ob sie in situ ist oder nicht.

In den verschiedenen pedologischen Bereichen
der Fundstelle ist nur im Bereich des ehemaligen
Seeufers eine enge Bindung der wenigen Funde an
den Veen-Podsol zu beobachten, Diese nimmt in
den héher gelegenen Stellen ab, da hier der Al-
Horizont im oberen Teil gestort ist. Um das Aus-
mal der Stérung festzustellen, wird die Orientie-
rung der Artefakte im gegrabenen und im gestdr-
ten Boden untersucht. Beide zeigen nach dem
Chi-Quadrat-Test keine signifikanten Unterschie-
de, die genauen Werte werden aber nicht mitge-
teilt. Dabei ist beachtenswert, dafl mehr als 50 %
aller Artefakie horizontal liegen - wegen der Be-
wertung dieser Beobachtung bleibt daher ihre
Orientierung nach der Himmelsrichtung unbekannt.
Wegen der oben erwihnten unlogischen Notation
dieses Merkmales lassen sich streng genommen
daraus keine Riickschliisse ziehen.

Die Méoglichkeit einer vertikalen Sortierung nach
Gewicht und Masse wird ebenfalls untersucht.
Leider wird nicht beschrieben, wie diese Werte
erhalten werden, denn sie sind in dem ''Automa-
tic registration''-System (vgl.S. 38-47) nicht ent-
halten. Moglicherweise werden sie erst nachtriag-
lich bestimmt, wodurch eine zusitzliche Arbeits-
leistung erforderlich ist. Wieder zeigt der Chi-
Quadrat-Test keine signifikanten Unterschiede
auf., Da das Gewicht im Verhdltnis zur ungleich-
wertig aufgenommenen Orientierung der Stlicke
untersucht wird, scheint mir dieses Ergebnis
ebenfalls nicht aussagefdahig zu sein.

Aus den bisher genannten Daten schlie@t NEWELL,
dal die mesolithische Siedlungsschicht mehr oder
weniger in situ geblieben ist. Die uneinheitlich
strukturierten Merkmale der Orientierung oder

die nicht erklirten Merkmale von Masse und Ge-
wicht, die beide fiir die Frage nach der Verlage-
rung eine wichtige Rolle spielen, lassen erkennen,
dafl nicht unbedingt Eindeutigkeit iiber die priméire
Lage bestehen mufl, sondern dafl die Auswahl der
Merkmale auch hier einen bedeutenden Faktor dar-
stellt, Fiir die weitgehend primére Lage sprechen
m, E. eher die Feuerstellen und anderen Siedlungs-
strukturen, die die Verf. aber nicht anflihren, da
sie nicht nach dem "Automatic Artifact Registra-
tion"-System erfaBt werden,

Fine eindeutige Interpretation der Fundstelle
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Abb. 1 Verteilungskurven der Fundhiufigkeiten in
den Querprofilen C-D, E-F und G-H nach dem
Wahrscheinlichkeitsnetz.

Bergumermeer S-64 nach der ersten Grabung ist
demnach m, E. nicht moglich., Fiir die untersuch-
ten Flachen wird pro Abschnitt die Fundhdufigkeit
auf einem Plan dargestellt (fig. 20). Aus der Fund-
verteilung mit zwel getrennten Konzentrationen
(mit einer Gesamtfliche von etwa 150 m x 120 m!)
nehmen die Verf, zweli getrennte Siedlungen an,
Diese werden durch die Haufigkeitsverteilungen
der Artefakte entlang eines Léngs- und vier Quer-
profilen erschlossen. Diese Profile werden bis
auf das zweigipflige LAngsprofil als normalver-
teilt angesehen und erlauben darum die Errech-
nung von Mittelwert und Standardabweichung.
Hierzu lassen sich folgende Bemerkungen machen:

1. Die verdiinnte Zone der Fundstreuung zwischen
beiden Kuppen kann aus der stidrkeren Erosion in
diesem Teil resultieren. Dies 146t sich durch
Merkmale wie "Orientierung'' nicht fassen, da die
hangende Schicht abgespiilt sein kann, ohne die lie-
gende in feststellbarem Mafle zu stdren.

2, Aus der dufleren Form der Verteilungskurven
(fig. 21) in den vier Querprofilen 148t sich nicht
direkt eine Normalverteilung annehmen, Sie wer-
den von den Verf. ohne weitere Tesis als normal-
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verteilt angesehen (S. 90). Eine grobe (!) Abschit-
zung der Verteilungsform 148t sich jedoch erst
durch das Wahrscheinlichkeitsnetz geben (L.
SACHS 1972, 67-68). Eine Eintragung von drei
der vier Querprofile in ein solches Wahrschein-
lichkeitsnetz (Abb. 1) zeigt, dall nur zwei Quer-
profile eine anndhernde Normalverteilung - er-
kennbar an dem geraden Kurvenverlauf zwischen
10 % und 90 % - der Fundh#ufigkeiten aufweisen,
wahrend das dritte (E-F) sicher nicht normalver -
teilt ist. Schon diese eine abweichende Verteilungs-
form macht weitere Berechnungen, u.a. auch die
des Mittelwertes und der Standardabweichung,
aber vor allem die 'predicted areas of settlements
A and B' (fig. 22) ungenau und verunméglicht eine
Regressionsanalyse (fig. 23), die eine strikte Nor-
malverteilung der Werte voraussetzt,

3. Ein weiteres Problem {fiir die Erschlieffung der
zwei verschiedenen Siedlungsareale ist der ''Son-
dagencharakter' der Ausgrabung, die aus vielen

2 mx 2 m fassenden Suchgriben besteht, die lber
die oben umrissene Flidche verteilt sind., Leider
liegen kaum ausgegrabene Freilandstationen mit
Hiittengrundrissen aus dem Mesolithikum vor, die
eindeutig die Fundmenge einer kurzfristigen, ein-
maligen Besiedlung angeben. Da schon die stich-
probenartige Erfassung der ''Siedlungen A und B"
so grofle Fundmengen ergeben hat, darf man an-
nehmen, dall diese Siedlungen - falls diese zu Recht
bestehen - doch &fter als einmal aufgesucht wor-
den sind.

Auch die Analyse der Fundhiufigkeiten fithrt nach

obigen Erwigungen zu keinem eindeutigen Ergeb-
nis, wie es die Verf, wiinschen. Sie kann demnach
nur als grobe Schitzung dienen, die allerdings mit
der gleichen Aussagesicherheit auch ohne die Be-
rechnungen hitte gemacht werden kénnen. Die
Problematik der statistischen Auswertung von
Grabungen laft auch die Analyse von G. BOU -
LINIER (1972) erkennen, wobei dieser Autor aber
statistische Formeln nicht als '"einfache Kochre-
zepte' tibernimmt, sondern ihre Anwendbarkeit
tiberpriift und sich der Vagheit bzw. Begrenztheit
der statistischen Aussagen durchaus bewuflt bleibt.

Die Werkzeugklassenhiufigkeiten der beiden ange-
nommenen Besiedlungen A und B zeigen nach dem
Chi-Quadrat-Test keine signifikanten Unferschie-
de. Die Verf. schlieBen daraus auf dhnliche oder
identische Aktivitdten, die nach den libereinstim-
menden Funden von Wasser- und Haselniissen so-
wie Eicheln in beiden Siedlungen in derselben Jah-
reszeit stattfanden.

Dagegen werden die Mikrolithen, die immerhin
etwa ein Viertel aller Werkzeuge ausmachen, un-
ter Anlehnung an die traditionelle Auffassung fir
eine chronologische Differenzierung benutzt. Die
Unterschiede in der Verteilung der Mikrolithtypen
fiihren zu dem SchluB, daB die ''Siedlung A" dlter
ist als die "Siedlung B", womit ein weiteres Ar-

gument fiir die Unterschiede zwischen beiden
Fundkonzentrationen gewonnen wird.

Nachdem aus diesen verschiedenen Tests die Un-
terscheidung zwischen zwei Siedlungen als "bewie-
sen' angesehen wird, wird zum Schluff noch die
horizontale Artefaktverteilung untersucht, aller-
dings nur fiir das Areal B wiedergegeben (fig. 24).
Hierzu werden nur die einfachen prozentualen
Hiaufigkeiten berutzt, im Gegensatz etwa zu der
komplexeren Auswertung horizontaler Verteilun-
gen durch A, HESSE (1971) in Les Tarterets II.

In Bergumersee S-64 zeigen die Stichel das beste
Cluster an, da iiber 50 % der Stichel innerhalb 2 %
des angenommenen Gesamtsiedlungsareals liegen.
Insgesamt werden drei Aktivitdtsbereiche unter-
schieden, einer mit Sticheln und Kernbeilen, einer
mit Kratzern, Bohrern, vielleicht zusammen mit
Kernen und Préparationsabschldgen und ein dritter
mit Feuerstellen.

Die Berechnung der Effizienz der vorgeschlage-
nen Datenaufnahme 148t leider die Berechnungs-
grundlage vermissen. Gemeint ist sicher die Ge-
schwindigkeit der Aufnahme der Daten unter Ver-
zicht auf Pléne. Diese Geschwindigkeit ist aber
nur mdoglich, wenn nur oder fast nur Steinartefak-
te vorliegen und Siedlungssirukiuren und Knochen
eine untergeordnete Rolle spielen, Falls alle drei
Quellen vorhanden, wird man zur besseren Inter-
pretation versuchen miissen, sie gleichartig, sei
es mit Zeichen- oder Fotoplan, aufzunehmen,

und soweit es zeitlich mbglich oder wegen der
stratigraphischen Situation nétig ist, auch Gra-
bungsdaten aufzunehmen, die den von den Verf.
verwendeten entsprechen kénnen. Anstelle des
"hierarchischen Systems'' bei der Grabung scheint
Teamarbeit, wobei je 2 Personen einen oder zwei
Quadratmeter ausgraben, eine bessere Lésung dar-
zustellen.

Ebenso ist eine typologische Einordnung widhrend
der Grabung von verschiedenen Personen, die
nicht iiber das gleiche morphologische Training
verfligen, kaum ratensweri, da die Abweichungen
in der Ansprache von komplizierteren Typensyste-
men erheblich sein kdnnen.

In einem Ausblick werden die moéglichen Verbes-
serungen des Systems erdértert, die vor allem in
einem elektronischen Plotter zum Zeichnen der
Quadratpline bestehen, Sonst sollen die Analysen
so durchgefilhrt werden, wie sie in vorliegendem
Band beschrieben worden sind.

Die Aufnahme der Grabungsdaten mit Koordinaten,
Sedimenten und Orientierung ist durchaus nicht neu
und z. B, in paldolithischen Ausgrabungen in Frank-
reich mehr oder weniger seit ein bis zwei Jahr-
zehnten {iblich. Neu ist hier nur die direkte Auf-
nahme auf Coding forms, die eine spitere Ubertra-
gung der Daten spart. Zum anderen wird die Gra-



bungstechnik deutlich als leistungsorientiert ange-
sehen, was mit sich bringt, dafl die Grabung mit
den meisten Artefakten als die erfolgreichste an-
gesehen wird. Trotz der aufgezeigten Mingel ist
dies eine erste Publikation, die sich mit Ausgra-
bung steinzeitlicher Fundpléize und ihrer statisti-
schen Auswertung beschiftigt. Allerdings liegen
auf diesem Gebiet in Frankreich bereits weiter-
gehende Ansétze vor (vor allem G. BOULINIER
1972),

Die Arbeit nach der vorgeschlagenen Methode er-
scheint so als eine Suche nach Vollkommenheit
durch Anpassung an die moderne Leistungsgesell-
schaft verbunden mit dem Versuch einer effekti-
ven, zeit- und kostensparenden Technik, die ''end-
giiltige Beweise' erlaubt. Durch die Auswahl der
verwendeten Merkmale kommt jedoch ein Moment
der Irrationalitdt in das sonst schllissige System.

Das Anliegen dieser Rezension soll nicht sein,
um jeden Preis eine Fehlerhaftigkeit nachzuwei-
sen, sondern mit engagierter Kritik zu einer Ver-
besserung des Systems beizutragen.
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