Thomas Frank

Eine experimentelle Getreideernte mit rekonstruierten
bandkeramischen Kompositgerdten

Die Gerdte

Es wurden zwei mogliche Erntegerdttypen rekonstruiert (1):

Eine Sichel mit gezackter Schneide (Typ 1 = DiH R
aus Eunden in Karanowvo/Bulligiairiiteiniibieilie oitastsitinid e Enic BT NEI e Bl
mit glatter Schneide (Typ 2 - Abb. 2), wie sie von Behm-Blancke
(2) als mogliche Rekonstruktion vorgeschlagen wurde. Die unre-
tuschierten Klingen der rekonstruierten Gerdte bestehen aus
Rijekholtflint und Neordisechem BitinitE3niSiifcwilridient it RR=tcibI=iE
produziertem Birkenteer in die Nut gebogener Eibenholzstiele
eingeklebt (4). Von jedem Gerdtetyp wurden vier Rekonstruktio-
nen'  hergesiticlssxs
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Zielsetzung des Ernteversuchs

Es sollten Vergleiche zwischen den Sicheltypen 1 und 2 in Bezug
auf Geschwindigkeit (Quadratmeter pro Minute) und den Anteil
gerupfter Halme in Prozent gezogen werden. Weiterhin sollten
zweli Erntemethoden angewandt werden: Die Ahrenernte und die
bodennahe Halmernte. Nach Sillerding (5) ergibt die archédobota-
nische Diskussion der Erntemethoden nur Hinweise auf Ahren-
ernte, weil iliberwiegend hochwachsende Getreide begleitende
Wildkrduter in bandkeramischen Siedlungen nachweisbar sind,
deren Bliitenstdnde mit den Ahren erfaBlt und geerntet wurden und
so in die Siedlungen gelangten. Das Experiment sollte unge-
achtet dieser Argumentation die moglichen Unterschiede beider
Vetheden Adn Bemhm and meiliililene heilgiouns  (eimZnsta)  thact clein
Anteil der gerupften Halme verdeutlichen.

Aufbau des Ernteversuchs

Der Versuch fand auf einem 800 gm groBen Abschnitt eines Rog-
genfeldes (6) bei Radevormwald/Reg. Bez. K61n/NRW statt. Acht
Schnitter unterschiedlichen Alters, Berufes und Geschlechts
RihiiEleintdEteRvisEbles St dintichiEss e die miSicthinbstitieiriisitain diemt 110/0° \g mi zur
Verfligung, auf denen durchschnittlich 18.000 Halme standen.
Diese Fldche war in 10-gqm-Abschnitte unterteilt, aus denen
jeweils 20 Handvoll geernteten Getreides als Stichprobe (7) ge-
nommen wurden. Die bendtigte Zeit fiir jeden Abschnitt wurde
gestoppt. Flir diese Aufgaben stand jedem Schnitter ein Dokumen-
tator zur Seite. Zuerst wurden je 50 qm Ahren geerntet. Nach
einer einstiindigen Pause wurden die fir jeden Schnitter ver-

bleibenden 50 qm in der Methode der bodennahen Halmernte abge-
erntet.

Um die Geschwindigkeit der Schnitter nach dem tatsdchlichen
Halmaufkommen zu berechnen, wurde filir jeden 50-qm-Abschnitt ein
Vergleich der geernteten Halme mit einem Durchschnittswert
vorgenommen, der sich aus der Summe aller geernteten Halme
einer Erntemethode ergab. Die prozentuale Abweichung von diesem
Durchschnittswert wurde als Korrekturfaktor filir die gestoppte
Zieldstiiblemutzts (181

Ablauf des Ernteversuchs

Die Ahrenernte (Abb. 3) fand von 11.30 Uhr bis 12.30 Uhr statt
und dauerte durchschnittlich 48 Minuten. Dabei erbrachten die

Schnitter mit ihren Erntegerdten folgende Durchschnitts-
leistung: :

Typ 1 (gezackte Schneide) 1,35 qm/min
Typ 2 (glatte Schneide) 0,88 gqm/min

IR el e e o yp | asind damit .um durchschnittlich 53 %
gehmeller alg Wyep 2. D GRu@DE mels hg G OO BCINE L b halht
Mddchen im Alter von 17 - 20 Jahren und einem Jungen von 26
Jahren, die Gruppe mit Typ 2 aus vier Jungen im Alter von 18 -
26 Jahren9). Diese unbeabsichtigte, unausgewogene Verteilung
unterstreicht die Leistungsfidhigkeit der Gerdte vom Typ 1. Ein
weiterer Unterschied liegt im Anteil gerupfter Halme. Typ 1
Eup et e e 2l durehschnittlich, Hierzu'ist zu
sagen, daB der Anteil gerupfter Halme bei der Ahrenernte nicht
RleipitaisieinicieR i Evalnv iR fn e n st cihit i dinte clhiticiein'n'beirs  Hadl mt - a1 1 th-dieim
Schnitter sofort stdrend auf und ein zweiter Schnitt senkt dann
den Anteil der gerupften Halme. Bei der bodennahen Halmernte
storte ein gerupfter Halm weitaus weniger, wurde also belassen.
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Die Halmernte (Abb. U4)  wurdie Sviomn sEsiioRmiihieiehEl=I RIS RRinke
durchgefiihrt und dauertedurechsichinttcatatcl oISkt
Durichsechnittisieistung  dierGeraitic WiEsitRRwSE R oR Nz

Typ 1 (gezackte Schneide) 1,04 qm/min
Typ 2 (glatte Schneide) 0,83 gqm/min

Bei dieser Ernteme thode st Typt il uimiettiviats 2o B =iciiich Sl NlNs
Typ 2. Der Anteil der gerupfiten HalmeRilfte g mbieltu2usi iR R uivin
el 119 % flle Wyp 2.

Abb 3k Ahrenernte Alplo Mg Halmernte

Vergleich der Ergebnisse

Es ist an den Werten klar abzulesen, daB die gezackt-schneidi-
gen Geradte vom Typ 1 in beiden Erntemethoden sowohl eine hdhere
qm/min-Leistung als auch einen hoheren Anteil gerupfter Halme
aufweisen. Das liegt zum Teil an der echn ik, SdEiemsEichER RS
1 anbietet: Alle Schnitter @ der  Typ'gru piplct el @BusNAch
schnell10), daR dieser Geritetyp schlagend-reiBend eingesetzt
werden kann, wobei das Springen des Gerdtes von Klinge zu
Klinge den Schneidevorgang erheblich intensiviert. Dadurch
nutzen die Klingen auch stdrker ab. Die glattschneidigen Gerate
vom Typ 2 konnen zwar auch schlagend-reiflend gehandhabt werden,
doch ohne die Dynamik der gezackten Schneide zu erreichen.

Der Leistungsvergleich zwischen den Erntemethoden 1dB8t erken-
nen, dal die rdumliche Beengtheit bei der bodennahen Halmernte
auf Kosten der Geschwindigkeit geht. Typgruppe [ fFaiNtavionsEss
qm/min auf 1,04 gqm/min, was einen prozenftua e IEECAEEHCE N,
bedeutet. Hier drickt sich der Verlust der Bewegungsfreiheit
deutlich aus, denn die schlagend-reiende Technik der Geréte
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Viomtvipr ST bic iR die s NS mieiitie s icinilkdiiesiin glels chip anlst S Sy pigiripipe
2 iddsenle m e Saon R SE 0 g n / ik Jauf 90,83 qm/ming prozentual
leedEilieln 5,7 e Dar Ante11 gerupfter Halme bei der Halmernte
ZELE L, clal hbhere GesehywilanciElikelc, PEellaze Clouzeln EnEecE sy
Arbeitstechnik, einen hoheren Anteil gerupfter Halme fordert.
Individuelle Faktoren der einzelnen Schnitter konnen hierbei
nicht entzerrt werden.

Verbesserungen

Hier sind die Ausprdgung eines funktionalen Gerdtegriffes, die
Vergrolerung der Erntefldche sowie das Niedrighalten individu-
eller Einfliisse durch Rotation der Schnitter an einem Gerdt als
welsiemitylEifchie M Pulnilctiel zin s inie nin e,

Anmerkungen:

1 Es handelt sich hier um eine stark gekilirzte Wiedergabe der
Malgiitsiteizarbeit des Verfassers zum Thema "Archdologische
-Versuche zu Herstellung und Gebrauch bandkeramischer
Eignielelstengaitielt ki inb B IGI8RE I Ndlile v o Prof . Dir . Jiens . Liindng ,
Frankfurt/Main angenommen wurde. Sie wird im folgenden mit
Shen ke RgISRE TRt eRit U i d e P T DIGUE - Jathire s tagung
lENelitaVle nfe s ed nen. Viertrag.

2 G. Behm-Blancke, Bandkeramische Erntegerdte, Alt-Thiiringen
VI (1962/63) S. 10475 EHEegeneices SHRIe i Cle iR e G
Abl. 185 1665 Allos T TRzl

3 Hier sei Harm Paulsen/Schleswig filir vielfdltige Hilfe ge-
dankt.
4 vgl. Frank 1983, 30-34 (Klingen), 35-47 (Birkenteer), U47-

56 (Schaftung).

5 U. Willerding, Zum Ackerbau der Bandkeramiker. Material-
hefte zur Ur- und Frihgeschichte Niedersachsens 16. Fest-
selnpilite Thr Kilavng kHecdaiwm (1960), M2JoM5EG . Desemelcion DU

6 Es handelte sich um ein maschinengesdtes, mit Herbiziden
behandeltes Feld.

7 Der Stichprobenanteil betrug 32 % bei der Ahren- und 46 %
bei der Halmernte.

8 vgl. A. Steensberg, Ancient Harvesting Implements. Copen-
hagen (1943) 11-20: Hier beschreibt Steensberg zu jedem
Experiment seine Korrekturmethode, die der Verfasser
Ubernahm.

9 Eine differenzierte Analyse findet sich bei Frank 1983,
T77-101 und 106-123.

10 Es wird darauf hingewiesen, dafl die Schnitter keine An-
weisungen zur Handhabung der Gerdte erhielten. Sie sollten
Shirenfpicrigicnilifcihie S SIEBR s indient und: ke inen Lelstungswettbe—
werb abhalten.
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