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Praktische Versuche zur neolithischen Klingenproduktion 
Ein Beitrag zur Frage der sog. Punchtechnik (1)

Ein Bereich der experimentellen Archäologie, die sog. Lithic 
Technology (2), beschäftigt sich mit der Frage nach möglichen 
Herste11ungstechniken bestimmter Steingeräteformen. Durch 
systematische Untersuchungen auf diesem Gebiet ist es unter 
anderem gelungen, die Techniken bzw. Methoden (3) der Herstel­
lung von skandinavischen neolithischen Beilklingen aus Feuer­
stein (4), mesolithischer Lamellenkernsteine (5) oder der be­
kannten prädynastischen ägyptischen Feuersteinmesser vom Typ 
Gebel-el-Arak (6) nachzuweisen.

Ein in diesem Zusammenhang interessanter Themenbereich ist die 
Frage nach der Herstellung neolithischer Klingen (7), insbeson­
dere solcher bandkeramischer Zeitstellung.

Seit geraumer Zeit werden im Rahmen der Bearbeitung bandkerami­
scher Sied1ungsp1ätze auch Untersuchungen zur Herstellungs­
technik der Grundformen (Abschläge und Klingen) durchgeführt; 
sie beschränken sich jedoch auf die theoretische Auswertung 
bestimmter Beobachtungen am Fundmaterial.

Praktische experimentelle Versuche zur bandkeramischen Klingen­
produktion wurden bis heute in der Literatur nicht bekannt. Es 
ist Anliegen dieses Berichtes, einen ersten praktischen Schritt 
zur Beantwortung der Frage nach der eventuellen Herstellungsme­
thode dieser Artefaktklasse aufzuzeigen. Gleichzeitig seien die 
vorliegenden Zeilen als Anregung für weitere praktische Arbei­
ten auf dem Gebiet der in der Bundesrepublik Deutschland be­
dauerlicherweise wenig beachteten experimentellen Steinbearbei­
tung gedacht.

Zur Herstellung von Klingen (langschmale Abschläge mit an­
nähernd parallelen Kanten und einem Längen-Breiten-Verhältnis 
von mindestens 2 : 1) kommen grundsätzlich nur drei verschie­
dene Herste11ungstechniken in Frage. Es sind dies die Schlag­
technik, die Drucktechnik und die sog. Punch- oder Zwischen­
stücktechnik (8).

Erstere läßt sich nach der Art der angewendeten Schlaggeräte 
einteilen in die harte Sch1agtechnik (mittels eines Schlag­
steins aus Felsgestein) bzw. in die "weiche" Sch1agtechnik 
(mittels eines Schlaggerätes aus Geweih oder Hartholz). Die 
Anwendung dieser Technik gestattet nur in begrenztem Rahmen ein 
exaktes Auftreffen des Schlaggerätes auf dem Schlagpunkt im 
Moment des Schlages, das nicht zuletzt abhängig ist von der 
individuellen praktischen Erfahrung des einzelnen Steinschlä­
gers.

Die Drucktechnik könnte als "extrem verlangsamte" Punchtechnik 
bezeichnet werden. Hierbei findet ein Druckstab mit einem Funk­
tionsende aus Geweih, Knochen, Holz oder Kupfer Verwendung, das 
auf den "Schlagpunkt" (hier besser Druckpunkt) aufgesetzt wird. 
Die Energieeinwirkung geschieht dabei durch kontinuierliche 
Steigerung des Druckes auf das freie Ende des Druckstabes und 
dadurch des Funktionsendes auf das Werkstück. Bei entsprechend 
hohem Energieeinsatz kommt es zur Abtrennung der Grundform. 
Diese Technik erlaubt die millimetergenaue präzise Festlegung 
und Beibehaltung des Schlagpunktes während der Abtrennung der 
Grundform.
Bei der Punchtechnik handelt es sich um eine indirekte Schlag­
technik. Sie bedient sich eines Zwischenstückes aus elastischem 
Geweih oder Hartholz, das meißelartig auf die Schlagfläche
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aufgesetzt wird (Abb. 1). Die Einwirkung der zur Grundform ab­
trenn ung notwendigen Energie erfolgt durch Schlag mittels eines 
Schlaginstrumentes auf das freie Ende des Zwischenstückes. Die 
dergestalt initiierte kinetische Energie wird vom Punch auf den 
genau vorbestimmten und punktuell eingegrenzten Schlagpunkt 
geleitet und kommt dort zur Entfaltung. Die Präzision bei der 
Beibehaltung des Sch1agpunktes entspricht jener der Druck­
technik.

Alle vorstehend genannten Techniken sind grundsätzlich zur 
Klingenherstellung geeignet. Hinsichtlich ihrer möglichen An­
wendbarkeit bei der Produktion speziell bandkeramischer Klingen 
gilt es jedoch, bestimmte Bedingungen zu beachten.

Diese ergeben sich einmal aus den besonderen zur Klingenher­
stellung verwendeten Rohmaterialgrundformen im hier speziell 
interessierenden r h e i n i s c h - n i e d e r 1 ä nd i s c h-b e lg i s c h e n Raum. In 
diesem Gebiet wurde hauptsächlich knolliger Feuerstein von 
zum Teil erheblichen Dimensionen verwendet. Desweiteren spielt 
für die Auswahl der vermutlich angewendeten Technik die Kern­
steinform und die damit verbundene Präparationsstrategie im 
Verlauf der Klingenherstellung eine Rolle. Weiterhin sind die 
am originalen Fundgut beobachteten und beschriebenen schlag­
technischen Merkmale an Klingen, z.B. Form des Schlagflächen- 
restes, Schlagkegel, Schlagmarken, -narben und -lippen, even­
tuell vorhandene Dorsalflächenreduktion oder besondere Bruch­
formen (sog. Sch1agunfä11e) ebenso zu berücksichtigen wie 
gleichartige Beschreibungen von Abschlagmaterial oder Restkern- 
steinformen (9) .

Abb. 1 Das Prinzip der Punchtechnik. Klingenkern, Punch aus
Hirschgeweihsprosse, Schlägel aus Buchsbaum

Eine besonders aufschlußreiche Informationskategorie im Hin­
blick auf die Isolierung einer möglichen Technik bandkerami­
scher Klingenproduktion stellen die seit kurzem von belgischen 
und niederländischen Kollegen durchgeführten umfangreichen 
Zusammensetzungen lbk-zeitlicher Si1 exinventare, hier insbeson­
dere die Ensembles der Restkernsteine und ihrer Präparationsab- 
fälle sowie der verworfenen Klingen, dar (10).
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Hauptmerkmale bandkeramischer Klingen sind ihr deutlich regel­
mäßiger Kantenverlauf, ihre spitzovalen bis annähernd dreiecki­
gen Schlagflächenreste, die manchmal konkav ausgebildet sein 
können, sowie eine oftmals fehlende Dorsalflächenreduktion.

Hauptmerkmale der bandkeramischen Kernsteine ist ihre konische 
Form, eine im allgemeinen umlaufende Abbaufläche, eine voll­
ständig von Präparationsnegativen bedeckte (Rheinland) oder 
eine durch ein großes Negativ gebildete (niederländisch-bel­
gischer Raum), meistens kreisrunde Schlagfläche sowie ein an­
nähernd rechter Winkel zwischen der Schlagfläche und dem oberen 
Bereich der Abbaufläche.

Gegen die Anwendung der harten Schlagtechnik bei der bandkera­
mischen Klingenproduktion spricht hauptsächlich die Regelmäßig­
keit der Klingen, wobei nicht ausgeschlossen werden soll, daß 
auch in harter Schlagtechnik morphologisch eventuell vergleich­
bare Klingen gelegentlich anfallen können. Die bei der harten 
Schlagtechnik entstehenden tiefen Bulbusnegative lassen jedoch 
eine Serienproduktion, die offensichtlich in der Bandkeramik 
angestrebt und durchgeführt worden ist, aus präparationstechni­
schen Gründen nicht zu (11).

Klingenherstellung durch Anwendung der direkten weichen Schlag­
technik darf mittlerweile als gesichert gelten. Allerdings 
liegen momentan lediglich aus jungpaläolithischem Zusammenhang 
eindeutig als Schlaggeräte anzusprechende Artefakte aus Renge- 
weih vor (12). Prinzipiell spricht jedoch nichts gegen eine 
Klingenproduktion mittels direkt "weicher" Schlagtechnik auch 
im Neolithikum.
Gegen die Anwendung dieser Technik zur Herstellung bandkerami­
scher Klingen läßt sich die nicht selten fehlende Dorsalflä­
chenreduktion bei bandkeramischen Klingen anführen (13). Dies 
führt jedoch dazu, daß ein spornartiger Vorsprung an der 
Schlagflächenkante vor dem Schlagpunkt stehenbleibt, der dann 
an der abgetrennten Grundform eine Ecke des Schlagflächenrestes 
bildet (14).

Die Entfernung dieses Vorsprunges ist jedoch zur zielgerichte­
ten Klingenproduktion in direkter "weicher" Schlagtechnik unum­
gänglich notwendig, denn der Schlagpunkt liegt hierbei nicht 
auf der Schlagfläche hinter der Kante zwischen Schlagfläche und 
Abbaufläche, sondern unmittelbar auf dieser Kante (15). Dies 
führt zur Verstärkung der Schlagflächenkante, wodurch der Kol­
laps dieses Kantenbereiches im Moment des Schlages und damit 
das Entstehen einer Klinge, die in einer sog. hinge-fracture 
endet und einen weiteren Klingenabbau erheblich behindern wür­
de, vermieden werden soll.

Ein weiterer Grund, der die Anwendung der direkt "weichen" 
Schlagtechnik anzweifeln läßt, ist der annähernd rechte Winkel 
zwischen Schlagfläche und Abbaufläche der bandkeramischen Kern­
steine, worauf bereits Löhr, Zimmermann und Hahn hingewiesen 
haben (16).

Betrachtet man in diesem Zusammenhang den gleichen Winkel an 
jungpa1äo1ithischen Kernsteinen, für die die Anwendung der 
direkten "weichen" Schlagtechnik unter anderem durch den Fund 
entsprechender Schlaggeräte als sehr wahrscheinlich angesehen 
werden muß (17), so ergibt sich ein völlig anderes Bild. In 
diesen Fällen liegt die Schlagfläche schräg zur Längsachse der 
Kernsteine; der Winkel zwischen Abbaufläche und Schlagfläche 
liegt immer unter 90 Grad.

Die Anlage derartiger Schlagflächen findet ihre sinnvolle Er­
klärung in der Art des direkten "weichen" Schlags..Es handelt 
sich hierbei um einen tangential geführten Schlag. Durch die
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spitzwinkelige Anlage der Schlagflächen jungpaläolithischer 
Kernsteine kann dieser Schlag ungehindert ausgeführt werden. 
Würde in demselben Art auf die entsprechend präparierte Kante 
eines bandkeramischen Kernsteines geschlagen werden, so ent­
stünden Klingen, die zwangsläufig in sog. hinge-fractures enden 
müßten. Der Gedanke, den Kernstein gegen die Schlagrichtung zu 
neigen, wodurch eine ähnliche Stellung der Abbaufläche erreicht 
werden würde, wie sie bei den jungpaläolithischen Kernsteinen a 
priori vorhanden ist, liegt zwar nahe, führt aber zu keinem 
nennenswerten Erfolg. Praktische Versuche zeigen deutlich, daß 
in einem solchen Fall die nun ebenfalls zum Schlaggerät ge­
neigte Schlagfläche den Ablauf des tangentialen Schlages nega­
tiv beeinflußt. Dies wird durch eine spitzwinkelige Stellung 
der Schlag- zur Abbaufläche an jungpaläolithischen Klingenkern­
steinen von vornherein vermieden.

Insgesamt sprechen die hier angeführten Gründe gegen die Anwen­
dung der direkten Schlagtechnik bei der bandkeramischen Klin­
ge n p r o d u k t i o n , und zwar sowohl in ihrer harten als auch in 
ihrer "weichen" Ausprägung.

Für die Anwendung der Drucktechnik bei der a1tneo1ithischen 
Klingenherstellung gibt es nach D. Cahen Hinweise an dem belgi­
schen Fundplatz Blicquy (namengebender Fundplatz der Groupe de 
Blicquy des älteren belgischen Neolithikums). Die äußerst sel­
ten aufgefundenen Kernsteine besitzen eine prismatische Form 
und weisen eine umlaufende Abbaufläche auf (18). Ausgehend von 
den veröffentlichten Abbildungen einiger zusammengesetzter 
Klingen fallen ihre sehr regelmäßige Form und vor allem ihre 
annähernd punktförmigen Sch1agf1ächenreste auf. Derartige 
Schlagflächenreste sind jedenfalls für Klingen der rheinischen 
LBK untypisch; sie erinnern damit eher an in direkt "weicher" 
Schlagtechnik hergestellte Klingen. Es ist bekannt, daß äußerst 
regelmäßig geformte Klingen aus Obsidian im mittelamerikani­
schen Raum in einer speziellen Drucktechnik in Serienproduktion 
hergestellt worden sind (19). Daß eine Klingenproduktion auch 
aus Feuerstein in Drucktechnik möglich ist, belegt ein prakti­
scher Versuch von P.-J. Texier. Ihm gelang die Herstellung von 
vierundvierzig Klingen in Serie aus P1attenfeuerstein (20). 
Dieses Ergebnis ist umso bedeutsamer, als damit endgültig die 
von Bordes geäußerte Feststellung, es sei unmöglich, längere 
Flintklingen in Drucktechnik herzustellen, gegenstandslos ge­
worden ist (21).

Trotz der anscheinend vorhandenen morphologischen Ähnlichkeit 
zwischen den bandkeramischen Klingenkernsteinen und denen der 
B1icquy-Gruppe sollte - vor allem wegen der augenscheinlich 
unterschiedlichen Ausbildung der Schlagflächenreste der bandke­
ramischen Klingen - für diese eine Herstellung in Drucktechnik 
in Frage gestellt werden.

NachAusscheiden der Schlag- und Drucktechnik verbleibt noch 
die Überprüfung der Zwischenstücktechnik auf ihre Tauglichkeit 
zur Herstellung bandkeramischer Klingen.

Sie erlaubt einen fast rechten Winkel zwischen Schlagfläche und 
Abbaufläche, denn der Schlagwinkel kann durch eine entsprechen­
de Neigung des Punches wahlweise modifiziert werden. Grundsätz­
lich erfordert sie auch keine Dorsalflächenreduktion, denn der 
Schlagpunkt liegt nicht, wie bei der direkt "weichen" Schlag­
technik, auf der Kante, sondern einige Millimeter hinter ihr 
auf der Schlagfläche. Die durchaus vorhandenen Fälle von dorsal 
eher flüchtig reduzierten Klingen widersprechen nicht der vor­
stehenden Feststellung; sie können zwanglos als intentioneile 
Reduktion der Dicke des Proximalbereiches der Grondform Klinge 
gedeutet werden. Dies ist am Kernstein vor Abtrennung einer 
Klinge leichter möglich als nach der Loslösung der Grundform 
vom Kernstein.
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Hinweise auf die praktische Anwendung der Punchtechnik kennen 
wir aus ethnographischen Quellen (22). Darüber hinaus liegen 
aber auch Belege in Form von eindeutig als Punches anzuspre­
chenden Artefakten aus neo1ithischem Zusammenhang vor.

Von besonderem Interesse sind hier die Stücke aus Armeau- 
Villevallier (Yonne), die ausführlich von Poplin beschrieben 
worden sind (23). Beide unter dieser Bezeichnung geführten 
Fundplätze werden von Bailloud in die Bandkeramik datiert (24).

Es handelt sich um insgesamt sieben Artefakte, die alle aus 
Aug- bzw. wohl Eissprossen vom Rothirsch angefertigt worden 
sind. Wie entsprechende Spuren an den Basen einiger Stücke 
erkennen lassen, wurden sie offensichtlich durch Bruch von der 
Geweihstange getrennt. Die Sprossenenden weisen Gebrauchsspuren 
in Form von Stauchungen und vor allem in Form von deutlich 
erkennbaren Ausbrüchen auf der Kompaktaoberf1äche auf, die 
Sch1agnegativen auf Feuersteinartefakten vergleichbar sind. 
Aus Armeau liegt sogar ein ca. drei Zentimeter großer Geweih- 
"abschlag" vor, der leider nicht an einen Ausbruch eines Funk­
tionsendes der Geräte angepaßt werden konnte. Poplin weist 
ausdrücklich darauf hin, daß dieses Artefakt aus einer Grube 
mit besonders reichen Überresten der Klingenfabrikation 
stammt (25). Er bezeichnet Geräte dieses Typs als "chasse 
1ame n (25) .

Auch aus dem Rheinland sind mindestens zwei in jeder Hinsicht 
mit den Punches aus Armeau - Vi11eva1 1 i er vergleichbare Geräte 
bekannt. Sie stammen vom bandkeramischen Fundplatz Müddersheim 
und wurden von Schietzel als "Druckstangen" zur Retuschierung 
von Steingeräten bezeichnet (26). Fiedler bildet eines dieser 
Exemplare ab und bezeichnet es im gleichen Sinne als "Druck- 
stab" (27).

Eine weitere Übereinstimmung zu den französischen Artefakten 
geht aus den Fundumständen einer "Druckstange" aus Müddersheim 
hervor; Schitzel erwähnt ausdrücklich, daß eines der Stücke 
zusammen mit "ungewöhnlich vielen kleinen Flintabsplissen" in 
einer Grube angetroffen wurde (28).

An dieser Stelle sei erneut auf die Problematik der sog. ausge­
splitterten Stücke im Zusammenhang mit der Punchtechnik auf­
merksam gemacht. Die bereits an anderer Stelle geäußerte An­
sicht, die Verwendung ausgesp1i11erter Stücke ausFeuerste i n 
widerspricht einemGrundprinz i p der Punchtechnik (Verwendung 
eines Zwischenstückes aus elastischem und deshalb organischem 
Material), wird unverändert aufrecht erhaltenG (29). Wie einem 
Manuskript neuesten Datums zu entnehmen ist, kann nach Ansicht 
des Autors "die Häufigkeit der Schlagnarben in der Bandkeramik 
vielleicht durch die Art der Zwischenstücke (gemeint sind hier 
Zwischenstücke aus Geröll oder aus Fragmenten von dickeren 
Feuersteinklingen) erklärt werden" (30).

Aus material- und schlagtechnischen Erwägungen muß dieser Mei­
nung entschieden widersprochen werden. Eigene praktische Ver­
suche der Klingenproduktion mit fragmentierten Flintklingen als 
Zwischenstück haben ergeben, daß derartige Stücke hierzu völlig 
ungeeignet sind. Abgesehen von ihrer Unhandlichkeit, die eine 
Schäftung erfordern würde (ausweislich ihrer beidendigen Aus­
splitterungen sind ausgesplitterte Stücke jedoch nicht geschäf­
tet gewesen), lassen sie sich nur sehr ungenau auf dem Schlag­
punkt aufsetzen, was mit der Form des Funktionsendes zusammen­
hängt. Dieses ist nicht ka1ottenartig aufgewölbt wie bei den 
Geweihpunches, sondern langschmal. Die Sprödigkeit des Mate­
rials führt zu den erwarteten Aussp1itterungen (bei Verwendung 
eines Schlägels aus organischem Material nur an einem Ende des 
ungeschäfteten "Zwischenstückes"); dies wiederum führt zu un­
terschiedlichen Kontaktzonen des Funktionsendes mit dem Schlag­
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punkt, wodurch die kinetische Energie nur teilweise auf den 
Schlagpunkt übertragen wird. Eine zielgerichtete Klingenproduk­
tion kann auf diese Weise nicht mit Erfolg durchgeführt werden.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich insgesamt, daß die bandkerami­
sche Klingenproduktion mit hoher Wahrscheinlichkeit unter An­
wendung der Punch- oder Zwischenstücktechnik durchgeführt wor­
den ist. Zur Herstellung dieser Zwischenstücke eignen sich 
verschiedene zähe1ast i sche organische Materialien, wobei bis 
jetzt nur Punches aus Rothirschgeweih im Fundgut belegt sind.

Die Gültigkeit dieser Hypothese kann durch praktische Schlag­
versuche überprüft wer* den.

Der Verfasser des vorliegenden Berichtes hat in den letzten 
Jahren einige Dutzend praktische Versuche zur Klingenherstel­
lung in Punchtechnik durchgeführt. Es soll betont werden, daß 
es sich bei diesen Versuchen nicht um Experimente im 
Colesischen Sinne handelt (31). Diese praktischen Versuche 
werden als Übung verstanden und werden daher als notwendige 
Vorbereitung einer experimentellen Untersuchungsserie betrach­
tet. Auch hier gilt: Erst Übung macht den Meister. In diesem 
Sinne sind derartige Aktivitäten unbedingte Voraussetzungen für 
das Gelingen späterer Experimente und sollten keineswegs als 
spielerisches Experimentieren abgetan werden.

Bei diesen praktischen Versuchen konnte das Verhalten unter­
schiedlicher Feuerstein- und Hornsteinarten ebenso getestet 
werden, wie dasjenige von Punches aus verschiedenen Materia­
lien.

Abb. 2 Kernstein aus Schotterfeuerstein im frühen Stadium
drei. Klingen und Korrekturabsch1äge in der Reihen' 
folge der Abtrennung

Nach den hierbei gesammelten Erfahrungen gestaltet sich das 
Herstellen von Klingen bandkeramischer Machart in drei Stadien.

Zuerst wird nach Auswahl einer geeigneten Feuersteinknolle eine 
Schlagfläche angelegt. Bei länglichen Rohstücken kann dies 
durch Abschlagen eines Endes geschehen, größere massive Knollen 
werden in handliche Stücke zerteilt. Diese Präparation wird 
ausschließlich in direkt harter Schlagtechnik durchgeführt.
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Im zweiten Stadium wird ein Leitgrat für die Abtrennung der 
ersten Klinge angelegt. Während im rheinischen Mittelneolithi­
kum dieser Leitgrat in Form einer sog. Kernkantenklinge durch­
gängig auftritt, ist dies in der vorausgehenden Bandkeramik 
noch nicht die Regel. Dieses Problem kann dadurch gelöst wer­
den, daß man ausgehend von der Schlagfläche zwei große, 
möglichst längliche Abschläge parallel zueinander von der zu­
künftigen Abbaufläche in direkt harter Sch lagtechnik abtrennt. 
Die zwei auf diese Weise entstandenen Negative sind durch einen 
unterschiedlich stark ausgeprägten Grat voneinander getrennt. 
Dieser Grat kann später als Leitlinie der ersten Klinge genutzt 
werden.

Nach Anlage eines Leitgrates kann dann im dritten Stadium mit 
der eigentlichen Klingenproduktion begonnen werden. Hierzu wird 
besonders im Rheinland eine nachträgliche Feinpräparation der 
Schlagfläche im unmittelbaren Bereich des Sch1agpunktes der 
künftigen Klinge vorgenommen. Dies geschieht durch Anlage klei­
ner Negative auf der Schlagfläche vom Kantenbereich aus. Je 
nach Anforderung kann das in direkter harter Schlagtechnik oder 
auch in Punchtechnik geschehen (32). Durch diese zusätzliche 
Präparation wird eine leichte Schrägstellung der Schlagflächen­
kante zur Abbaufläche erreicht, ähnlich, wie dies für die 
gesamte Schlagfläche der jungpa1äo1ithischen Klingenkernsteine 
gilt. Dieses Merkmal wurde bereits von Löhr, Zimmermann und 
Hahn beschrieben (33)- Es handelt sich dabei jedoch nicht um 
ein technologisch unverzichtbares Merkmal, was durch die völlig 
u np r ä p a r i e r t e n S c h 1 ag f 1 ä c h e n belgischer K1 ingenker ns teine be­
stätigt wird (34). Während der praktischen Versuche entstand 
der Eindruck, daß diese zusätzliche marginale Schlagflächenprä­
paration eine Hilfe bei der Positionierung des Funktionsendes 
des Punches, insbesondere bei der Korrektur des Schlagwinkels 
durch entsprechende Neigung des Zwischenstückes, bedeutet.

Nachdem die erste Klinge vom Kernstein abgetrennt worden ist, 
kommt es erneut zur individuellen Schlagflächenpräparation und 
zum Abtrennen einer weiteren Klinge (Abb. 2). Infolge der 
Abtrennung jeder Klinge entstehen laufend zusätzliche Leit­
grate, die für die künftige K1ingengewinnung zusätzlich zur 
Verfügung stehen. Dies führt zwangsläufig zur seitlichen Aus­
dehnung der Abbaufläche, was letztlich vollkommen umlaufende 
Abbauflächen zur Folge hat. Die zur erfolgreichen Klingengewin­
nung notwendige Konvexität dieser Fläche in Längsrichtung führt 
in Zusammenhang mit einer umlaufenden Abbaufläche zur konischen 
Form der Restkernsteine (Abb. 3). Die praktischen Schlagver­
suche haben gezeigt, daß neben der gewissenhaften Schlagflä­
chenpräparat ion die dauernde Kontrolle der Wölbung der Abbau­
fläche sowohl in Längs- als auch in Querrichtung sowie die 
Kontrolle der Kernsteinbasis unumgängliche Voraussetzungen für 
eine K 1 ingenherste11ung in Serie sind. Werden diese Punkte 
nicht oder nur teilweise beachtet, dann führt dies beispiels­
weise zu Klingen mit unregelmäßigem Kantenverlauf oder häufig 
in ihrem oberen Drittel zerbrochenen Klingen (Abb. 2).

Dies wird durch die Ergebnisse der Zusammensetzungen an belgi­
schem Material durch Cahen bestätigt (35).

Nachstehend soll auf zwei Beobachtungen hingewiesen werden, die 
zusätzliche Argumente für eine Anwendung der Punchtechnik bei 
der bandkeramischen Klingenherstellung liefern. Zum einen ist 
dies ein charakteristisches Ergebnis der Benutzung der hier 
verwendeten Geweihpunches (Sprossen vom Rothirschgeweih) in 
Form von "Absplissen" vom äußeren Kompaktabe reich der Funk­
tionsenden einiger Punches, die mit einem vergleichbaren Stück 
der weiter oben beschriebenen französischen Fundplatzgruppe von 
Armeau-Vi11eva11ier völlig übereinstimmen (Abb. 4). Hiermit sei 
festgeste111, daß Abnutzungsspuren dieser speziellen Art bei 
der Anwendung von Punches aus Hirschgeweih zur K1ingenherste1-
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lung entstehen können. Diese "Geweihabsplisse" sind für die 
Diagnose der angewendeten Herste11ungstechnik von Bedeutung, 
und damit kommt ihnen, besonders, wenn sie im Zusammenhang mit 
Abfällen der K1ingenproduktion angetroffen werden, Leitform­
charakter zu.

Abb. 3 Konischer Restkernstein aus Rijckho1t-Feuerstein

Ein im Hinblick auf unsere Fragestellung ebenfalls diagnostisch 
bedeutendes Merkmal wurde bei den praktischen Versuchen zur 
Klingenherstellung in Punchtechnik, wenn auch selten, beobach­
tet. Es handelt sich hierbei um einen "Schlagunfall", der von 
F. Bordes erstmals beschrieben und als "segment de lames en 
nacelle" bezeichnet worden ist (36). Bemerkenswerterweise be­
schreibt Bordes ihn im Zusammenhang mit praktischen Versuchen 
zur Klingenherstellung in Punchtechnik.

Im Verlauf von 12 Jahren praktischer Übung im Steinsch1agen 
gelang es dem Verfasser dieser Zeilen erst dreimal, diese 
besonders auffällige Bruchform herzuste 11en. Dabei ist zu beto­
nen, daß sie niemals bei der Anwendung der direkten harten oder 
"weichen" Schlagtechnik beobachtet werden konnte, sondern ohne 
Ausnahme im Zusammenhang mit der Punchtechnik. Nach Tixier und 
Roche handelt es sich hierbei um eine seltene Form eines "acci- 
dent de taille", der besonders häufig bei den in Drucktechnik 
hergestellten mesoamerikanischen Obsidianklingen auftritt (37). 
Es mag also durchaus im Rahmen des Möglichen liegen, daß auch 
bei in Drucktechnik hergeste11ten Flintklingen diese Form des 
Schlagunfalls entstehen kann. Bei der Herstellung von 44 Feuer­
steinklingen in Drucktechnik durch Texier scheint das Phänomen 
der "nacelle" jedenfalls nicht aufgetaucht zu sein (38).

Bei Zusammensetzversuchen am Si1 exmateria1 des bandkeramischen 
Platzes Hambach 8 bei Jü1ich-Ste11ernich , Kreis Düren, konnten 
an einer erstaunlich großen Anzahl an Klingen eindeutige Hin­
weise auf "cassures en forme de nacelle" festgestellt werden.

Wenngleich also diese außergewöhnliche Bruchform nicht aus­
schließlich mit der Punchtechnik in ursächlichen Zusammnenhang 
gebracht wer’den kann, so ist sie doch als ein möglicher Hinweis 
auf die Anwendung dieser Technik unbedingt zu berücksichtigen.
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Abb. 4 Punch aus Geweihsprosse und während der Arbeit 
abgelöster "Absplissn vom Funktionsende

Zusammenfassend kann gesagt werden, daß im Verlauf der prakti­
schen Versuche einige typische Merkmale der bandkeram i schen 
Klingenmethode, wie z.B. spitzovale bis dreieckige Schlagflä­
chenreste, vollständig umlaufende Abbaufläche mit regelmäßigen 
Negativen oder die konische Form des Restkernes überzeugend 
reproduziert werden konnten. Besondere Bedeutung kommt in die­
sem Zusammenhang der Herstellung von "Absplissen" aus Geweih- 
kompakta sowie der sog. "fracture en forme de nacelle" zu.

Andererseits steht bis jetzt die Herstellung einer Serie über­
wiegend vollständiger, vor allem aber regelmäßiger Klingen noch 
aus. Der Grund hierfür wird weniger in der mangelnden Kenntnis 
der grundlegenden Methode als vielmehr im Mangel an praktischer 
Erfahrung dieser an sich monotonen Tätigkeit zu sehen sein.

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausführungen wird ab­
schließend festgeste11t, daß der Punch- oder Zwischenstücktech­
nik die bei weitem höchste Wahrscheinlichkeit bei der Auswahl 
einer zur Herstellung speziell bandkeramischer Klingen angewen­
deten Technik zukommt.
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