Hartwig LoOhr

Mit einem Bein - oder allen Vieremn - im Sumpf.
Eine spezifische Art des Sterbens und archdaologischen
Uberlebens eiszeitlicher und holozdner GroBtiere.

Ausgangspunkt und AnlaR folgender Ausflihrungen war die Beschdf-
BalEiaE et el Yiklapelaililamt (8, latce § ISR e sk h i Mt
den Befunden von Burbach (Forrer 1925) und Spichern (s.u.) auch
eine eiszeitliche oder vielmehr zwischeneiszeitliche bzw. warm-
zeitliche Dimension eroffnete.

In einem Muschelkalksteinbruch bei Spichern, Dep. Moselle,
Frankreich, wurde eine Fundsituation angetroffen, die seiner-
zeit als HOohlenruine aufgefaBt wurde (Forrer 1927; 1928/29),
bei der es sich aber eher um eine abgesunkene inter- oder
friihglaziale Mardellenfiillung (Lohr 1985) handeln diirfte, zumal
darin Pflanzen- und Holzreste, die teilweise angebrannt waren
und auch bearbeitet sein sollen, enthalten waren. Unter ver-
schiedenen Faunenresten fallen Skeletteile eines jungen Nas-
horns auf, unter denen besonders ein vollstandig erhaltenes
Pubskelett herverstielc (Bemrer 109274 6 dleies o qis

Diese Erhaltungsart und -situation - FuBskelett in den Ablage-
rungen einer ehemaligen Geldndedepression - ist es nun, die
diesen Fund mit zumindest zwei Zhnlichen verbindet, ohne daR
diese Verbindung bislang gezogen worden wéare.

Der zweite Fall ist das sogenannte Polcher Mammut, unter dessen
Resten auBer Schaddelteilen, StoRzdhnen, Rippen und Wirbeln vor
allem ebenfalls ein nahezu vollstdndiges FuBskelett auffallt.

In Erinnerung an diesen Fund wurde ein Autobahnparkplatz an der
Strecke Koblenz-Trier "Mammutgrube™ benannt (Bosinski 1983). Um
die Entstehung eben dieser "Grube" wurde eine lebhafte Diskus-
saden. @eitlare (a1 85368 Jieeegaleil 1 ©5eles Jultlileig il o el eiels
Hofer 1938/39). Ob diese Grube kiinstlich angelegt oder natiirli-
cher Entstehung war, wird sich wohl nicht mehr entscheiden
lassen (Bosinski 1983, 49), doch spricht gerade im Zusammenhang
mit den nachfolgend vorgestellten Befunden manches fiir die
ifertizatiemDiciitbnitin igatspaliclitc Mg thl g S oIh Wdiai s e ipvioim ®M'e'n'sicthiein ¥d a'r*i*n
gejagt oder geschlachtet worden ist.
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Der dritte Fund konnte besser dokumentiert werden (Abb. 1): in
Skaratki bei Lowicz, Polen, fanden sich neben einigen Wirbeln
und Rippen zwei nahezu vollstdndige FuBskelette eines Mammuts,
das in einem kleinen Torfvorkommen eingesunken war. Daneben
wurden einige Holzkohlestilicke und ein einzelner Feuersteinab-
schlag gefunden, der menschlichen Eingriff nahelegt (Chmielews-
el B, Kubilek 1962).

Gleichgiliiltig, ob die hier 2zusammengestellten Tierkadaver vom
Menisichien'"erlegt "wurden “oder nitchit i ditemNShittuat i on iisitAimmie radsite
gleiche: Ein Tier - eventuell getrieben oder bereits angeschos-
sen - blieb in einem Sumpf stecken und zumindest sein FuBske-
lett blieb Wildbeutern und anderen Aasfressern, Verwitterung
und geologischen Oberfldchenverdnderungen entzogen.

Zundchst unabhdngig von der Frage menschlicher Beteiligung,
148t sich festhalten, daB @hnliche Uberlieferungssituationen
auch einem GroBRteil der vollstadndigen Tierskelettfunde des
Jungpleistozdns und dlteren Holozidns zugrunde liegen (Heinrich
1983, 65 vollst. NashGrner: Helifnricech 19845 vollst. "Mamnmut!! wv.
Steinaeimy 13, kenailm 1923, 360, Abbs 61), webed auveln hiecwe im
einigen Fadllen z.B. beim Mammutfund von Ahlen/Westf., iiberlie-
fert ist, daB das FufBskelett tiefer in das Sediment hinein-
reichte (HGper 1983, 28f.) oder gar ein Skelett stehend im Kies
angetroffen wurde, bzw. wiederum in bezeichnender Weise zusam-
menhdngende Extremitdtenskelette gefunden wurden (Heinrich
197 8ma36is

Der bekannteste und archdologisch ganz unmittelbar interessie-
rende Fall dieser Art ist wohl der Elefant von Lehringen, der
jingst nochmals von Thieme und Veil (1985) behandelt wurde.
Hier steht die menschliche Beteiligung auBer Zweifel. Das Tier
wurde vom eiszeitlichen Menschen gejagt, gleichgiiltig, ob am
Seeufer selber oder andernorts getroffen, verendete es dort,
wobei ein Teil seines Skelettes oder vielmehr Fleisches im
Sumpf dem menschlichen Zugriff entzogen blieb. Selbst diese
Situation steht nich allein, sondern wiederholt sich bei mehre-
ren Mammutfunden auf dem amerikanischen Kontinent (Arroyo de
Anda ‘u.: Maldonaldo-Koerdel 1952; Haury 1953; Leonardy 19665
Hemmings u. Haynes 1969).

Auch filiir die Mammutfunde von Pfdnnerhall im Geiseltal nimmt
Toepfer (1957, T7) an, daBR sie im Schlamm versackten, wenn auch
ohne erkennbares menschliches Zutun.

Ganz entsprechende Jagdbefunde existieren auch flir die &dltere
Nacheiszeit auf dem europdischen Kontinent, wobei zundchst das
altbekannte Ur von Vig auf Seeland (Noe-Nygaard 1973) zu nennen
wdre, dem sich jlingst das Ur von Prejlerup (Aaris-Sorensen
1984) mit 8 GeschoRspitzen im Leib zur Seite stellen 1l&dBt, auch
dier’ PEifcih' tvion " HElsh SEupilomn zi CH ARSI SatmSu i R RIS R mE SE R Ziwie kS ole iz aihinitiem

Knochenspitzen ("Harpunen") - auch wenn die {ibrigen an diesem
Skelett festgestellten Verletzungen eher moderner Art sein
dirften - ebenso wie der Elch von Taaderup auf Falster mit

gezdhnter Knochenspitze.

Nicht erst in einen Sumpf entfliehen brauchten ein harpunierter
Seehund im Bottnischen Meerbusen (Sauramo 1938) und ein ge-
speerter Hecht im Kunda-See (Indreko 1948, 52, Abb. 15); sie
verendeten filir ihre Jager unerreichbar in ihrem ureigensten
Lebensmilieu.

Wir sehen also, daBR die Zahl solcher "Jagdverluste" wesentlich
BeEBERY W8T, ellsg 68 Selbse Hallam Wea., (1973) beil der WepiEbngs
dieisEsEikcihiffuinidielsiviomas HisgihS FRusrslfcinigivie rintut el tlein bt hicieRRhE S nt=lss
lassen sich nun diesen eindeutig vom Menschen gejagten Tieren,
die in einem Timpel oder Moor verendeten und dadurch dem weite-
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ren Zugriff entgingen und liberliefert wurden, eine Anzahl voll-
stdndiger Skelette anschlieBen, die ihre Erhaltung einer &hnli-
chen Einlagerung verdanken, ihre Zahl ist gar nicht so gering
(xeiadlize 855 1 0@es 18 eg M2 Reg M o (2% e TG )8

Zu nennen waren hier z.B. das Ur vom Senckenberg-Museum in
Prenkiiert ecder oieg weln keilmeileln (1983, 6, 125 18, 17) 2oz
Nordrhein-Westfalen zusammengestellten Auerochsen vom Fiichtor-
fer Moor und Friemersdorf, ein Waldwiesent von Gladbeck sowie
ein Elch von Dinslaken.

Ohne Zweifel gibt es Fadlle, in denen Tiere auf natiirliche Art
in solchen Sedimentfallen verendeten, es sei nur an die beriihm-
ten Asphalt-Tliimpel vom Rancho La Brea bei Los Angeles (Harris
u. Jefferson 1985) erinnert, an die sibirischen Mammuts, die in
austauenden Eiskeilen oder Toteis versackten (PfitZenmayer
1926, Garugs 1964, Kahlke 1981, 652®.), GbeNSE Wi@ & didc
neuseeldndischen Moas, die im Moor einbrachen (Kahlke 1981,
119ff.), groBtenteils noch vor dem Erscheinen des Menschen in
diesen Regionen.

T

Abibre = Slkaireiglzi o Bew, Lewier, Pelen. Pieeisllatifgeelanst s jultic
Mammut-FuBskelett.
1 moderne Aufschittung, 2 Wiesen-Boden, 3 schlecht
sortierter Sand mit einzelnen Gerdllen und Windkan-
tern, 3a Wiesenkalk, U4 kompakter, sandiger Silt mit
ewity, 5 Meoegeeeid el Seunel s meselln@ldcc@ing (© atepidy,
(. Chmilelewsiki w. Kubiek 1962, Abbo 2)) o
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Wie ddnische Untersuchungen durch N. Noe-Nygaard (1973, 1974)
nachdriicklich zeigen, konnte es durchaus lohnend sein, derar-
tige Skelette sowie einzelne Knochenfunde, nochmals auf Jagd-
verletzungen oder eingeschossene Spitzenreste hin zu liberpri-
fen. Selbst darin konnen sich Reste eingeschossener Spitzen
finden, wie das Beispiel von Schwenningen (Strdbel 1959) zeigt,
selbst wenn sich anderenorts auch schon mal Querschldger ein-
stellen (Stapert 1977) oder beobachtete Verletzungen oder Ver-
dnderungen (Huckriede 1972, 186, Taf. 1,1) mit anderen Theorien
zu steinzeitlichen Jagdmodglichkeiten und -techniken (Guerin u.
Faure 1983) in Konflikt geraten.

IVl e) Rl alial Blabialg Lat @l @bl elels Wa@iae YEplnedl guneY geilll i@ clale
Aufmerksamkeit auf Tierknochenfunde vorzugsweise pleistozidnen
Alters gelenkt werden, deren Wahrnehmung und Betreuung teil-
weise etwas zwischen die Zustdndigkeiten und Interessensphédren
SN D iein WAl cielltal oMiolgfe s ERnd s skie Mt nkitc hit i ateic Italobif ol ghifsicihilaTe it os
manch einem Geologen oder Paldontologen nicht alt genug, bzw.
fiir heute dominierende feinstratigraphische oder angewandte
Fragestellungen scheinbar nicht sonderlich aussagekraftig.

Ganz abgesehen von der Tatsache, daB solche Funde als Elemente
der Lebewelt des prahistorischen Menschen den Archdologen
angehen, hat der Ausspruch Forrers "wo das Mammut ist, ist der
Mensch nicht weit" nichts an Bedeutung eingebiiRt.

In den Ablagerungen, in denen eiszeitliche Faunenreste iiberlie-
fert werden, koOnnen immer auch Artefakte erhalten sein, falls
es sich nicht ohnehin um Jagdbeutereste nicht erkannter Lager-
platze handelt. AuBerdem verdanken zwei der wichtigsten Friih-
menschenfunde der Bundesrepublik - Heidelberg und Steinheim -
ihre Entdeckung der Tatsache, daB an diesen Lokalitdten liber
lange Zeit hinweg Faunenreste gesammelt wurden.

Doch auch und gerade bei den hier herausgestellten, ganz oder
teilweise vollstdndig erhaltenen Tierkadavern bzw. deren Ske-
letten handelt es sich nicht zwingend um rein paldontologische
Befunde. Ob diese Tiere vor ihrer Versumpfung ein Zusammentref-
fen mit prahistorischen Jagern hatten oder nicht, kann nur eine
sorgfdltige Beobachtung von Verletzunsspuren und der - mog-
licherweise mikrolithischen - GeschoRspitzen zwischen oder in
den Skeletteilen entscheiden, falls die Auffindungs- oder Ber-
gungsumstdande eine entsprechende Untersuchung zulassen.

Die Erhaltung eines Jagdbefundes bei Tierskelettfunden hdangt
alifstel vioin' ifhiple P sioir g Rallitiitgie NS Bicirigninizaauinid s Bicloiblalciiitiu nigaai b e s
weiteres Fazit koOnnte es also sein, sich im BewuBtsein dieser
Tatsache filir die Schaffung entsprechender Voraussetzungen ein-
zusetzen.
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