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Mit einem Bein - oder allen Vieren - im Sumpf.
Eine spezifische Art des Sterbens und archäologischen 

Überlebens eiszeitlicher und holozäner Großtiere.

Ausgangspunkt und Anlaß folgender Ausführungen war die Beschäf­
tigung mit den "Mardellen" (s. hier S. ), für die sich mit 
den Befunden von Burbach (Forrer 1925) und Spichern (s.u.) auch 
eine eiszeitliche oder vielmehr zwischeneiszeitliche bzw. warm­
zeitliche Dimension eröffnete.

In einem Muschelkalksteinbruch bei Spichern, Dep. Moselle, 
Frankreich, wurde eine Fundsituation angetroffen, die seiner­
zeit als Höhlenruine aufgefaßt wurde (Forrer 1927; 1928/29), 
bei der es sich aber eher um eine abgesunkene inter- oder 
frühglaziale Mardellenfüllung (Löhr 1985) handeln dürfte, zumal 
darin Pflanzen- und Holzreste, die teilweise angebrannt waren 
und auch bearbeitet sein sollen, enthalten waren. Unter ver­
schiedenen Faunenresten fallen Skeletteile eines jungen Nas­
horns auf, unter denen besonders ein vollständig erhaltenes 
FußSkelett hervorsticht (Forrer 1927, 6, Taf. 1,7).

Diese Erhaltungsart und -Situation - Fußskelett in den Ablage­
rungen einer ehemaligen Ge1ändedepression - ist es nun, die 
diesen Fund mit zumindest zwei ähnlichen verbindet, ohne daß 
diese Verbindung bislang gezogen worden wäre.

Der zweite Fall ist das sogenannte Polcher Mammut, unter dessen 
Resten außer Schädelteilen, Stoßzähnen, Rippen und Wirbeln vor 
allem ebenfalls ein nahezu vollständiges Fußskelett auffällt.

In Erinnerung an diesen Fund wurde ein Autobahnparkplatz an der 
Strecke Koblenz-Trier "Mammutgrube" benannt (Bosinski 1983). Um 
die Entstehung eben dieser "Grube” wurde eine lebhafte Diskus­
sion geführt (Mauz 1939; Mordziol 1939; Müller-Deile 1939; 
Hofer 1938/39). Ob diese Grube künstlich angelegt oder natürli­
cher Entstehung war, wird sich wohl nicht mehr entscheiden 
lassen (Bosinski 1983, 49), doch spricht gerade im Zusammenhang 
mit den nachfolgend vorgeste11ten Befunden manches für die 
letzte Deutung, gleichgültig, ob das Tier vom Menschen darin 
gejagt oder geschlachtet worden ist.
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Der dritte Fund konnte besser dokumentiert werden (Abb. 1): in 
Skaratki bei Lowicz, Polen, fanden sich neben einigen Wirbeln 
und Rippen zwei nahezu vollständige Fußskelette eines Mammuts, 
das in einem kleinen Torfvorkommen eingesunken war. Daneben 
wurden einige Holzkohlestücke und ein einzelner Feuersteinab­
schlag gefunden, der menschlichen Eingriff nahelegt (Chmielews- 
ki u. Kubiak 1962).

Gleichgültig, ob die hier zusammengestellten Tierkadaver vom 
Menschen erlegt wurden oder nicht, die Situation ist immer die 
gleiche: Ein Tier - eventuell getrieben oder bereits angeschos­
sen - blieb in einem Sumpf stecken und zumindest sein Fußske­
lett blieb Wildbeutern und anderen Aasfressern, Verwitterung 
und geologischen Ob erf1ächenveränderungen entzogen.

Zunächst unabhängig von der Frage menschlicher Beteiligung, 
läßt sich festhalten, daß ähnliche Uber1ieferungssituationen 
auch einem Großteil der vollständigen Tierske1ettfunde des 
Jungpleistozäns und älteren Holozäns zugrunde liegen (Heinrich 
1983» 6; vollst. Nashörner: Heinrich 1984; vollst. "Mammut” v. 
Steinheim: E. Hennig 1923, 366, Abb. 61), wobei auch hier in 
einigen Fällen z.B. beim Mammutfund von Ah1en/Westf., überlie­
fert ist, daß das Fußskelett tiefer in das Sediment hinein­
reichte (Höper 1983, 28f.) oder gar ein Skelett stehend im Kies 
angetroffen wurde, bzw. wiederum in bezeichnender Weise zusam­
menhängende Extremitätenskelette gefunden wurden (Heinrich 
1 97 8, 3 6 ) .

Der bekannteste und archäologisch ganz unmittelbar interessie­
rende Fall dieser Art ist wohl der Elefant von Lehringen, der 
jüngst nochmals von Thieme und Veil (1985) behandelt wurde. 
Hier steht die menschliche Beteiligung außer Zweifel. Das Tier 
wurde vom eiszeitlichen Menschen gejagt, gleichgültig, ob am 
Seeufer selber oder andernorts getroffen, verendete es dort, 
wobei ein Teil seines Skelettes oder vielmehr Fleisches im 
Sumpf dem menschlichen Zugriff entzogen blieb. Selbst diese 
Situation steht nich allein, sondern wiederholt sich bei mehre­
ren Mammutfunden auf dem amerikanischen Kontinent (Arroyo de 
Anda u. Ma1dona1do-Koerde1 1952; Haury 1953; Leonardy 1966; 
Hemmings u. Haynes 1969)*

Auch für die Mammutfunde von Pfännerhall im Geiseltal nimmt 
Toepfer (1957, 7) an, daß sie im Schlamm versackten, wenn auch 
ohne erkennbares menschliches Zutun.

Ganz entsprechende Jagdbefunde existieren auch für die ältere 
Nacheiszeit auf dem europäischen Kontinent, wobei zunächst das 
altbekannte Ur von Vig auf Seeland (Noe-Nygaard 1973) zu nennen 
wäre, dem sich jüngst das Ur von Prejlerup ( Aaris-Sorensen 
1984) mit 8 Geschoßspitzen im Leib zur Seite stellen läßt, auch 
der Elch von High Furlong (Hallam u.a. 1973) mit zwei gezähnten 
Knochenspitzen ("Harpunen") - auch wenn die übrigen an diesem 
Skelett festgeste11ten Verletzungen eher moderner Art sein 
dürften - ebenso wie der Elch von Taaderup auf Falster mit 
gezähnter Knochenspitze.

Nicht erst in einen Sumpf entfliehen brauchten ein harpunierter 
Seehund im Bottnischen Meerbusen (Sauramo 1938) und ein ge- 
speerter Hecht im Kunda-See (Indreko 1948, 52, Abb. 15); sie 
verendeten für ihre Jäger unerreichbar in ihrem ureigensten 
Lebensmilieu.

Wir sehen also, daß die Zahl solcher "Jagdverluste" wesentlich 
größer ist, als es selbst Hallam u.a. (1973) bei der Wertung 
des Elchfundes von High Furlong vermuteten. Darüber hinaus 
lassen sich nun diesen eindeutig vom Menschen gejagten Tieren, 
die in einem Tümpel oder Moor verendeten und dadurch dem weite­
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ren Zugriff entgingen und überliefert wurden, eine Anzahl voll­
ständiger Skelette anschließen, die ihre Erhaltung einer ähnli­
chen Einlagerung verdanken, ihre Zahl ist gar nicht so gering 
(Kahlke 1 95 5, 1 6 f-; 1 8 f.; 42f.; 4 8 f.; 72f.; 74f.) .

Zu nennen wären hier z.B. das Ur vom Senckenberg-Museum in 
Frankfurt oder die von Heinrich (1983, 6, 12, 13, 17) für 
Nordrhein-Westfalen zusammengestellten Auerochsen vom Füchtor- 
fer Moor und Friemersdorf, ein Waldwiesent von Gladbeck sowie 
ein Elch von Dinslaken.

Ohne Zweifel gibt es Fälle, in denen Tiere auf natürliche Art 
in solchen Sedimentfallen verendeten, es sei nur an die berühm­
ten Asphalt-Tümpel vom Rancho La Brea bei Los Angeles (Harris 
u. Jefferson 1985) erinnert, an die sibirischen Mammuts, die in 
austauenden Eiskeilen oder Toteis versackten (PfitZenmayer 
1926, Garutt 1964, Kahlke 1981, 65ff.), ebenso wie an die 
neuseeländischen Moas, die im Moor einbrachen (Kahlke 1981, 
1 1 9 f f •) , größtenteils noch vor dem Erscheinen des Menschen in 
diesen Regionen.

Abb. 1 Skaratki, Bez. Lowicz, Polen. Profi1ausschnitt mit 
Mammut-Fußskelett.
1 moderne Aufschüttung, 2 Wiesen-Boden, 3 schlecht
sortierter Sand mit einzelnen Gerollen und Windkan­
tern, 3a Wiesenkalk, 4 kompakter, sandiger Silt mit 
Torf, 5 Moostorf und Sand, geschichtet, 6 Torf.
(n. Chmielewski u. Kubiak 1962, Abb. 2).
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Wie dänische Untersuchungen durch N. Noe-Nygaard (1973, 1974) 
nachdrücklich zeigen, könnte es durchaus lohnend sein, derar­
tige Skelette sowie einzelne Knochenfunde, nochmals auf Jagd­
verletzungen oder eingeschossene Spitzenreste hin zu überprü­
fen. Selbst darin können sich Reste eingeschossener Spitzen 
finden, wie das Beispiel von Schwenningen (Strobel 1959) zeigt, 
selbst wenn sich anderenorts auch schon mal Querschläger ein­
stellen (Stapert 1977) oder beobachtete Verletzungen oder Ver­
änderungen (Huckriede 1972, 186, Taf. 1,1) mit anderen Theorien 
zu steinzeitlichen Jagdmög1ichkeiten und -techniken (Guerin u. 
Faure 1983) in Konflikt geraten.

Als Fazit im Hinblick auf das Thema "Erhaltung" soll hier die 
Aufmerksamkeit auf Tierknochenfunde vorzugsweise pleistozänen 
Alters gelenkt werden, deren Wahrnehmung und Betreuung teil­
weise etwas zwischen die Zuständigkeiten und Interessensphären 
fällt: Den Archäologen sind sie nicht archäologisch genug, 
manch einem Geologen oder Paläontologen nicht alt genug, bzw. 
für heute dominierende feinstratigraphische oder angewandte 
Fragestellungen scheinbar nicht sonderlich aussagekräftig.

Ganz abgesehen von der Tatsache, daß solche Funde als Elemente 
der Lebewelt des prähistorischen Menschen den Archäologen 
angehen, hat der Ausspruch Forrers "wo das Mammut ist, ist der 
Mensch nicht weit" nichts an Bedeutung eingebüßt.

In den Ablagerungen, in denen eiszeitliche Faunenreste überlie­
fert werden, können immer auch Artefakte erhalten sein, falls 
es sich nicht ohnehin um Jagdbeutereste nicht erkannter Lager­
plätze handelt. Außerdem verdanken zwei der wichtigsten Früh­
menschenfunde der Bundesrepublik - Heidelberg und Steinheim - 
ihre Entdeckung der Tatsache, daß an diesen Lokalitäten über 
lange Zeit hinweg Faunenreste gesammelt wurden.

Doch auch und gerade bei den hier h e r au s g e s t e 111 e n , ganz oder 
teilweise vollständig erhaltenen Tierkadavern bzw. deren Ske­
letten handelt es sich nicht zwingend um rein paläontologische 
Befunde. Ob diese Tiere vor ihrer Versumpfung ein Zusammentref­
fen mit prähistorischen Jägern hatten oder nicht, kann nur eine 
sorgfältige Beobachtung von Ver1etzunsspuren und der - mög­
licherweise mikrolithischen - Geschoßspitzen zwischen oder in 
den Skeletteilen entscheiden, falls die Auffindungs- oder Ber­
gungsumstände eine entsprechende Untersuchung zulassen.

Die Erhaltung eines Jagdbefundes bei Tierske1ettfunden hängt 
also von ihrer sorgfältigen Bergung und Beobachtung ab. Ein 
weiteres Fazit könnte es also sein, sich im Bewußtsein dieser 
Tatsache für die Schaffung entsprechender Voraussetzungen ein­
zusetzen.
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