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Bericht über das 3. "Arbeitstreffen Silexrohmaterialien"

Wie schon 1984 am Institut für Urgeschichte in Tübingen (Hahn 
u. Kind 1985, sowie weitere Beiträge ebd.) und 1985 am Institut 
für Ur- und Frühgeschichte in Köln, fand am 3- und 4.7.1 9 8 6 am 
Seminar für Vor- und Frühgeschichte sowie am Geologischen 
Institut der Universität Frankfurt ein informelles "Arbeits­
treffen Silexrohmaterialien" statt.

Vereinigt waren rund 30 Geowissenschaft1er, Ur- und Frühge­
schichtlicher aus der studentischen, Amateur- und professionel­
len Sphäre, die konkret mit der Typisierung und Herkunftsbe­
stimmung von Silexrohmaterialien befaßt sind.

Es fand sowohl eine Vorlage von Artefakten aus problematischem 
Material wie auch eine Vorstellung neu bestimmter Silextypen, 
z.B. Simpe 1 ve1d-Feuerstein (Franzen 1 9 8 6 ) statt. Mit rotem 
Helgoländer Feuerstein (F. Schmid u. C. Spaeth 1979) kam ein 
eindrucksvolles Material zur Sprache, dessen archäologische 
Bedeutung sich erst allmählich herausschält.

Es wurde deutlich, daß zu natürlichen Silexvorkommen erhebliche 
Kenntnispotentia1e regionaler Art, ebenso wie eine Fülle von 
Literaturhinweisen vorhanden sind, die es organisatorisch zu 
vereinigen und abzugleichen gilt. In diesem Sinne wurden si­
cherlich einige Kontakte und Bekanntschaften geknüpft, Informa­
tionen, Literaturhinweise und Belegmaterialien ausgetauscht.

Deutlich wurde allerdings auch, daß die Umsetzung all dieser 
Kenntnisse in Publikationen die Grenzen der Möglichkeiten des 
Einzelnen oftmals überschreitet. So wird einiger technischer 
Aufwand in die Erstellung von Verbreitungskarten natürlicher 
Vorkommen verschiedener Silexgesteine in der Bundesrepublik 
fließen müssen, deren Entwurf nach den vorliegenden Informatio­
nen möglich erscheint. Dazu gehörte auch die verbale Beschrei­
bung und farbige fotografische Dokumentation der Materialien.
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Besonders deutlich wurde der Kenntnisfortschritt im Bereich des 
süddeutschen Jura, wo M. Moser seit seiner letzten Übersicht 
(Moser 1978) unbeschadet unzutreffender Einwände (Herrmann
1983) eine Anzahl weiterer Gewinnungsstätten mit jeweils typi­
schem Material lokalisieren konnte.

Natürlich geht das Spektrum bekannter Silexmaterialien über das 
seinerzeit von Deecke (1933) herausgestellte inzwischen weit 
hinaus. Doch selbst die damals von ihm unterschiedenen Materia­
lien waren zwischenzeitlich bei archäologischen Arbeiten eini­
germaßen in Vergessenheit geraten (z.B.: Mehlis 1898).

Auf dem 3. Arbeitstreffen Si1 exrohmateria1ien wurden an Mate­
rialgruppen "Karneole" des Perms und Buntsandsteins ebenso 
angesprochen, wie Muschelkalkhornsteine, Doggerhornstein, Kie­
selschiefer, Radiolarite, Ölquarzite, Halbopale, Basalthorn­
steine, Tertiärquarzite, Kerathophyre (Weismüller u. Bausch, im 
Druck), Kieselhölzer, Achate und die wenig bekannten Hornsteine 
aus dem Sandsteinkeuper (Schönweis 1967; Engelhardt 1978, 
7 9 f • ) .

Als unbefriedigend wurde der archäologische Kenntnis- und Iden­
tifizierungsstand der Quarzporphyre w ahr g e no m m e n , die z.B. im 
Donnersberg- und Oberrheingebiet recht häufig als Artefaktmate­
rial auftreten und sich wahrscheinlich auch makroskopisch ein­
zelnen Vorkommen zuweisen lassen dürften, die durchweg auch 
geologisch untersucht und beschrieben sind.

Dies betrifft also vor allem das weite Gebiet der Pfalz bis hin 
zum Saarland, deren steinzeitliche Erforschung ja noch hinter 
der anderer Regionen zurücksteht, wobei jüngere Bemühungen, 
z.B. durch Cziesla u. Tillmann (1984) auch hier Kenntnislücken 
zu schließen beginnen.

Die intensivierte Beobachtung von Si1 exvorkommen, nicht zuletzt 
durch Amateure, scheint auch einige geologisch neue Fakten 
hervorzubringen. Besonders gilt dies für die ehemalige Südaus­
dehnung der feuersteinführenden, marinen Kreideformation (für 
Hessen zuletzt: Huckriede u. Zachos 1969), die durch relikti- 
sche Feuersteingerö11e im Coburger Gebiet (Schönweis 1965; 
1967) oder durch Brandungsgerö11e auf der Doggerschichtstufe im 
Süden Luxemburgs dokumentiert wird, wobei letztere gleichzeitig 
einen tertiären Strandbereich dokumentieren dürften (Theis
1984) .

Ähnliches gilt für "Solling-Eier", die den "Maaseiern" (Sin- 
dowski 1939) zum Verwechseln ähnlich sehen. Ebenso waren bis­
lang Vorkommen von Buntsandsteinkarneo1 im Oberbettinger Trias­
gebiet in der zentralen Eifel unbekannt (Lipinski u. Löhr, im 
Druck). Das gilt auch für die schwarz-grauen Silexknollen in 
der Bayocien-Stufe des Doggers im Süden Luxemburgs (Theis 
1984).'

Ebenso absehbar wie gewünscht war die Diskussion nomenklatori- 
scher Probleme bei der Bezeichnung der verschiedenen Silexty­
pen. Nicht nur in der Urgeschichte, sondern auch in den Geowis­
senschaften existieren auf der einen Seite meist regionale 
Konventionsbezeichnungen für verschiedene Silextypen, die ge­
ringen Bezug zu exakten petrographischen Klassifikationssyste­
men haben. Auf der anderen Seite gibt es mineralogische Klassi­
fikationssysteme, die im wesentlichen auf der Bestimmung der 
Krista11isationsformen bzw. Stadien der Kieselsäure basieren, 
folglich auf rein makroskopischer Basis nicht ausführbar sind.

Als derzeitiger modus vivendi bietet sich ein zweigleisiges 
Vorgehen an. Zum einen kann eine makroskopische Typisierung von 
Silex in Artefaktkollektionen und seine Zuweisung zu bestimmten
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Formationen oder Lagerstätten weiter erfolgreich betrieben 
werden, und sei es anhand solcher Kriterien wie "kleine helle 
Punkte, dunkle Partikel oder glasige Schlieren". Zur Etikettie­
rung solchermaßen ausgeschiedener Materialien eignen sich am 
besten zunächst Typus1oka1itätsbezeichnungen - Silex Typ A- 
Dorf, B-Stadt - gegenüber solchen Benennungen, die bereits 
genetische Implikationen enthalten oder in anderem Zusammenhang 
genau definiert sind.

Sind Materialgruppen erst einmal derart eingegrenzt und Lager­
stätten identifiziert, empfiehlt sich in der Tat eine exempla­
rische, exakte Untersuchung und eine Abklärung der Bestimmungs­
kriterien im Rahmen definierter Begriffssysteme. Eine derartige 
Untersuchung wird für die Silexgesteine der Rhön derzeit durch 
B. Pflug im Rahmen einer Frankfurter geologischen Dissertation 
durchgeführt.

Ein Gebot der Stunde scheint es uns also, Vorkommen von Silex­
material z.B. aus der an entsprechenden Hinweisen reichen geo­
logischen Literatur zusammenzuste11en, davon Proben zu gewinnen 
und sich dann durch Augenschein zu überzeugen, welches - meist 
auch schon in Artefaktkollektionen erkannte - Material sich 
hinter der Nennung von "Kieslknollen, Jaspis, Karneol, Horn­
stein" usw. verbirgt, um diese Materialien mit den uns zur 
Verfügung stehenden Beschreibungskategorien wie Größe, Knollen­
form, Farbe, Rinde, Farbverteilung usw., besten Wissens und 
Gewissens zu beschreiben, gegebenenfalls mit einem Typuslokali­
tätsnamen herauszuheben und sie dann einer darüber hinausgehen­
den petrographisch exakten Beschreibung zuzuführen.

Da Lagerstättenkunde und Herkunftsbestimmungen von Silexmate­
rial inzwischen allenthalben als erstrangige Informationsquelle 
erkannt sind, stehen unsere Bemühungen im Rahmen ganz entspre­
chender Versuche, z.B. in Frankreich, die anderenorts auch 
schon zu beachtlichen Klärungen geführt haben (Kinnunen u.a. 
1985; J.-K. Kozowski 1976).
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