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Zusammenfassung — Die Diskussion liber die soziale Dimension von Grabern stellt eine der wichtigsten Debatten liber die Aussa-
gefahigkeit einer arché@ologischen Quellengattung dar. Wahrend die angelséchsische und die deutsche Archaologie bis in die 1960er
Jahre hinein dhnliche Ansatze und Ideen vertraten, ging die Entwicklung danach in verschiedene Richtungen. Die britische Diskussion
fand weitestgehend auf einer theoretischen Ebene unter Einbeziehung kulturanthropologischer und soziologischer Erkenntnisse statt und
verselbststandigte sich immer mehr. In Deutschland hingegen versuchte man auf einer methodischen, materialorientierten Ebene zu dis-
kutieren, ohne dass man sich dem Vorwurf des ,Theoretisierens” aussetzten musste. Trotz dieses Gegensatzes und einer — von wenigen
Ausnahmen abgesehen — weitgehenden beiderseitigen Unkenntnis voneinander gelang es der Archéologie in beiden Lédndern dennoch
immer wieder, zur selben Zeit dieselben Themen aufzugreifen oder zu kritisieren. Man entwickelte aufgrund dhnlicher Gedanken dhnliche
Ansétze und Fragestellungen, um verschiedenen soziale Aspekte anhand der Grabbefunde analysieren zu kénnen. Beide Diskussionen
erbrachten neue Sichtweisen auf das Phianomen Grab, die in unterschiedlichen Analysemethoden ihren Ausdruck fanden und ihrerseits
wieder zu neuen Diskussionen fiihrten.

Schllisselworter — Theorie; Methoden; Graberarchéologie; Sozialarchéologie; Geschichte der Archaologie

Title — The social Dimension of graves — Approaches and theories in German and British prehistoric archaeology in the second half of the
20" century

Abstract — The discussion of the social dimension of graves is one of the most important debates about the significance of a specific
type of archaeological material. Until the 1960s, British and German archeology used similar approaches and ideas, but afterwards, the
development went in different directions. The British discussion was entirely theoretical, involving cultural anthropological and sociological
theories and became increasingly isolated. In contrast, German archaeologists mainly focused on method and material-related research
in order to avoid being accused of “theorizing”. Despite this contrast and — despite some few exceptions — this mutual ignorance of each
other’s work, the archaeology in both countries has managed to address the same issues at the same time. Because of similar thoughts
archaeologists of both countries developed similar approaches and research questions in order to analyze various social aspects with
reference to the grave findings. Both strands of debate provided new perspectives on the phenomenon grave, which found their expression
in different methods of analysis, and in turn led to new themes for discussions.
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Einleitung

Grdber bilden seit den Anfangen der Archédologie!
eine der wichtigsten Quellengattungen. , Grab-
funde bilden vor allem fiir die nachneolithischen Kul-
turen die bei weitem wichtigste und hiufigste Quellen-
gruppe der Ur- und Frithgeschichtlichen Archiologie”
(Eccerr, 2005, 55). Diese Funde sind nicht nur viel
bewunderte Exponate in Museen, sondern es sind
auch die Grundlagen, auf denen viele der heu-
tigen Chronologiesysteme und archdologischen
Kulturgruppen basieren.

Da Graber aber auch , bewusste Deponierungen,
deren konkreten Amnlass der Tod mindestens eines
Gemeinschaftsmitglied bildet” (Veit, 1997, 294),
darstellen, sind sie zwar nicht die einzige, aber
doch die beste Quelle zur Rekonstruktion der
Sozialstrukturen (McHucH, 1999, 2). Um dieses
Ziel zu erreichen, entwickelte sich in den letzten
Jahrzehnten sowohl in Deutschland als auch in
Grofsbritannien ein breites Spektrum an Theorien,
Methoden, Ansitzen und Sichtweisen, die teil-
weise unabhingig voneinander entstanden oder
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einem gegenseitigen Einfluss entsprangen. Trotz
der unterschiedlichen Forschungstraditionen und
gegenldufigen Entwicklungsstrange der ur- und
frithgeschichtlichen Archiologie in beiden Lin-
dern zeigt sich jedoch, dass dieselben Themen
immer etwa zur selben Zeit diskutiert wurden,
wobei die jeweiligen Argumente und Losungen
letztlich wieder der jeweiligen Forschungstradi-
tion entsprachen.

Dieser Artikel ist eine Zusammenfassung
zweier Vortrige, die ich im Jahr 2014 auf dem
8. Deutschen Archiologiekongress in Berlin und
dem APPA-Treffen in Miinchen gehalten habe.
Im Mittelpunkt stehen zum einen die Entwick-
lung der Griberarchdologie in der deutschen
und britischen Archdologie wihrend der zwei-
ten Hilfte des 20. Jh., zum anderen verschiedene
Ansitze und Methoden, die sich anhand dieser
Entwicklung herausgebildet haben. Dabei ver-
folgt diese Arbeit das Ziel, dem Leser nicht nur
die theoretische Diskussion ndher zu bringen,
sondern sie soll anhand ausgewihlter Beispiele
auch die Vor- und Nachteile einzelner Methoden
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darstellen, um dem Leser eine Vorstellung von
deren Moglichkeiten und Grenzen zu vermitteln.
Dabei ist es notwenig, auch die Entstehung der
Graberarchiologie selbst kurz zu erldutern und
die aus der Diskussion des 20. Jh. resultierenden
aktuellen Entwicklungen in groben Ziigen darzu-
stellen. Leider ist es in dieser Arbeit nicht mog-
lich, samtliche Aspekte der Diskussion beziiglich
der sozialen Dimension von Gribern herauszuar-
beiten, weshalb lediglich der Versuch unternom-
men wird, die wichtigsten Theorien, Methoden,
Ansitze und Denkweisen zu erortern.?

Zwar wird bei der Betrachtung des englisch-
sprachigen Bereichs auf die britische Archdologie
fokussiert, aber es ist doch unumgénglich, zur
kompletten Darstellung der Diskussion den Blick
auf andere Lander auszuweiten. Vor allem in der
Prozessualen Archdologie kommen wesentliche
Impulse zur Diskussion iiber die soziale Dimensi-
on von Gribern aus den USA. Auch ist es in weni-
gen Fillen notwendig gewesen, aus Griinden der
Vollstiandigkeit Entwicklungen aus Nordeuropa
mit einzubeziehen. Ahnliches gilt fiir die deutsche
Archiologie, wo der Fokus hauptsachlich auf der
bundesdeutschen Debatte® liegt. Aber auch hier
ist es vereinzelt notwendig, Beitrdge aus dem be-
nachbarten Ausland zu beachten.

Die soziale Dimension kann im weitesten Sinn
als die Gesamtheit aller gesellschaftlichen Inter-
aktionen und Konstellationen gesehen werden.
Aufgrund der besonderen Quellensituation ist
die Archiologie nicht in der Lage, diese Dimensi-
on in ihrer Gesamtheit zu erfassen, weshalb man
sich in der archdologischen Praxis oft nur auf die
Rekonstruktion einer vertikalen gesellschaftlichen
Hierarchie oder eines bestimmten Gesellschafts-
modells beschrankt. Dabei wird oft vernachlissi-
gt, dass sich die Gesellschaft auch horizontal dif-
ferenziert und dass auch Aspekte wie Geschlecht,
Alter, Verwandtschaft, Beruf, ethnische Herkunft,*
religioser Glaube® usw. zu einer Gruppenbildung
beitragen. Gerade dies ldsst es aber auch notwen-
dig erscheinen, Daten und Analysen anderer Dis-
ziplinen, insbesondere der Humanbiologie,® einzu-
beziehen und zu beriicksichtigen. Deshalb werden
an den entsprechenden Stellen auch die Entwick-
lungen und Diskussionen der naturwissenschaft-
lichen Nachbardisziplinen und ihr Beitrag zur
Graberarchiologie dargestellt und erlautert.

Eine erste Erorterung zu den archdologischen
Quellengattungen fand durch Hans Jiirgen Eg-
gers (1959) statt: ,Griber enthalten Beigaben |...],
weil der Tote auf Grund einer religidsen Sitte oder eines
Rechtsbrauches diese Dinge mitbekommen musste.
[...] Wenn aber Beigaben vorhanden sind, dann stellen
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sie eine positive Auslese dar, aus bekannten Griinden”
(265). Seine spiter folgende Anmerkung, mit die-
sen , bekannten Griinde[n]” sei lediglich gemeint,
man wollte dem Toten etwas mitgeben” (267), wur-
de leider wenig beachtet. Eggers war namlich kei-
neswegs der Ansicht, man konne aus dem Grabri-
tual direkt die reale Vergangenheit ableiten, wie
dies in der Folgezeit oft geschah. Die durch dieses
Missverstandnis entstandene Position (HARKE,
1993, 141) unterscheidet sich nur wenig von der
der Prozessualen Archiologie nach Binford und
Saxe, die Griber als ,fossilized terminal statuses
of individuals” (PeesLes, 1971, 69) sahen. Renate
Meyer-Orlac sah Graber aus einer handlungsthe-
oretischen Sicht. Sie zeigte, dass , jede Beisetzung
[...] eine Kette von Einzelhandlungen [ist], die in
einem Endzustand, der Grabsituation, zum Abschluss
kommen* (MeYer-OrLac, 1982, 36). Weitere syste-
matische Beschiftigungen bezogen sich haupt-
sachlich auf die Definition und Terminologie gin-
giger Begriffe rund um Gréber und Bestattungen
(Fscuer, 1956, 17-21) und die Strukturierung der
Quelle Grab (Eccrrr, 2005, 57-73).

Die Anfinge der Griberfeldforschung

Griberfelder bilden die forschungsgeschichtlich
alteste und umfangreichste Quellengattung. Be-
reits zu Beginn des 16. Jh. begannen die ersten
Humanisten, sich mit den heimischen Altertii-
mern zu beschiftigen. Um das Jahr 1520 hatte der
Thiiringer Humanist Nicolaus Marschalk, nach-
dem er nach Mecklenburg gekommen war, wahr-
scheinlich auf Veranlassung Herzog Heinrich V.
des Friedfertigen Grofssteingraber und Hiigelgra-
ber untersucht. Aufgrund der Unterschiede der
beiden Grabgattungen kam er zu dem Schluss,
dass die Steingrdaber wohl den ,Herulern” zu-
zuordnen seien und die Hiigelgraber den , Obe-
triten”. Die in der Néhe der Griaber entdeckten Ur-
nen deutete er als Bestattungen der Knechte, die
im Umfeld der Herren bestattet wurden (Gummer,
1938, 10; ScHLETTE, 1991, 10). Nur wenig spéter, im
Jahr 1529, wurden im sdchsischen Sitzenroda bei
Torgau Urnen gefunden. Man maf$ diesem Fund
eine derartige Bedeutung zu, dass eine Kommis-
sion eingesetzt wurde, diese zu untersuchen. Die
Kommission kam zu dem Ergebnis, der Fundort
+[...] sey hiervor etwa ein sepulcrum gewesen” (Gum-
MEL, 1938, 11; MENNUNG, 1925, 39).

Die wohl ,erste wissenschaftliche Ausgrabung in
der Geschichte der Archiologie” (RENFREw & BAHN,
2004, 23) fithrte Thomas Jefferson 1784 an einem
Hiigel auf seinem Landsitz in Virginia durch. Er
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kam zu dem Schluss, dass derartige Hiigel als Be-
stattungsplitze gedient haben und nicht von ei-
ner unbekannten ,,Moundbuilder-Rasse” errich-
tet wurden. In der Folgezeit wurden in den USA
eine groffe Anzahl an Grabhiigeln ausgegraben,
um die Frage der Existenz dieser ,Moundbuil-
der-Rasse” endgiiltig zu kldren (Renrrew & BaHN,
2004, 30-31).

Obwohl die Anfinge des britischen Antiqua-
rismus im 16. Jh. liegen (VErr, 1998, 23), beschif-
tigte man sich erst im 19. Jh. mit Grdabern. Als
erster untersuchte William Cunnington 1803 die
Hiigelgrdaber in der Salisbury-Ebene. Etwa zur
selben Zeit begann auch Sir Richard Colt Hoare
mit seinen Untersuchungen. Er grub insgesamt
379 Grabhiigel aus, um ,, festzustellen, welchen der
aufeinanderfolgenden Bewohnern dieser Insel [die ge-
fundenen Objekte] zuzuschreiben” seien (RENFREW
& Bann, 2004, 23; VEm, 1998, 25-26). Nach die-
ser Phase der ,ethnischen” Deutung dominierte
in der zweiten Hilfte des 19. Jh. dann die Frage
nach der religivsen Aussagemoglichkeit von Gra-
bern und den damit verbundenen Jenseitsvorstel-
lungen (BacHoren, 1859; Frazer, 1886). Mit dem
Aufkommen des Nationalismus verschob sich der
Fokus wieder in Richtung einer ethnischen Inter-
pretation. Bereits in den 1840er Jahren wurde die
Frage , germanisch oder slawisch” (Preusker, 1840)
im Osten und , germanisch oder keltisch” (LINDEN-
scaMrt & Lmnpenscawmrt, 1848) im Westen immer
wichtiger. Man setzte archdologische Kulturen
mit ethnischen Gruppen’ gleich und versuchte
, Volker” und ,,Stamme” zu identifizieren (CHILDE,
1929; Kossmna, 1911). In diesen frithen Arbeiten
(z. B. auch CHirpg, 1927) wurde den Individuen
kaum Beachtung geschenkt, sondern nur den ar-
chiologischen Kulturen. Diese Kulturen wurden
dann wie Individuen betrachtet und behandelt:
Sie wurden geboren, entwickelten sich, hatten
eine Bliite, verwandelten sich in etwas anderes
oder starben (Diaz- AnDrEU & Lucy, 2005, 2-3).

Die ersten systematischen Erorterungen iiber
Graberanalyse in Deutschland fanden in den
1920er Jahren statt. Karl Schumacher (1925, 217-
218) erwog in seinen Ausfithrungen zur Archa-
ologie des Frithmittelalters im Rheinland drei
Moglichkeiten zur Aussagekraft von frithmittel-
alterlichen Grabern:

1. ethnische Identifikation,
2. Religion (heidnisch oder christlich),
3. soziale Unterschiede.

Paul Reinecke (1925) dagegen vertrat unter
Berufung auf aktuelle Studien von Historikern
die Meinung, dass die Grabbeigaben nicht das
Resultat der Religion, sondern vom Rechtsstatus

der verstorbenen Person abhingig seien. Daher
waren fiir ihn die Grabbeigaben ein eindeutiges
Indiz fiir Hergewite und Gerade.® Ahnlich argu-
mentierte Walter Veeck (1926) in seiner Analyse
des Reihengriberfeldes von Holzgerlingen. Er
nutzte die Waffenbeigaben der Minnergriber,
um deren soziale Stellung zu identifizieren. Das
Hergewite-Argument wurde nach dem Krieg
neu aufgegriffen und bildete bis in die 1960er
und 1970er Jahre einen Hauptbestandteil der
Graberanalyse (Hirke, 2000, 370). Obwohl Rei-
necke durch seine rechtshistorische Auffassung
der Grabbeigen die religiose Sichtweise ablosen
wollte, gab es in der Folgezeit auch den Versuch,
beide zu kombinieren (so z. B. Pauisen, 1967). So-
mit zeigt sich, dass die Frage nach einer sozialen
Schichtung ,, [...] das dlteste sozialanthropologische
Problem [ist], das in der prihistorischen und anthro-
pologischen Literatur beachtet und bearbeitet wurde”
(RosmNG & ScHwDETZKY, 1987, 77).

Ab den 1940er Jahren traten zu den Fragen
nach Rechtstellung und Schichtung auch sozio-
logische oder sozialgeschichtliche Themen’ dazu
(Jankuhn, 1941/1942)." Vor allem im englisch-
sprachigen Raum prégte V. Gordon Childe (1946;
1968, 59-76) diese Entwicklung, die seit den 1970er
Jahren dort den Schwerpunkt der Forschung bil-
det (VErT, 1997, 296).

Die theoriegeleitete englischsprachige
Diskussion

Prozessuale Archiologie™

Die Prozessuale Archiologie bildete sich in den
1960er Jahren als eine kritische Gegenbewegung
junger Archidologen zu der bis dahin betriebenen
traditionellen Archdologie. Veit (1998, 33) cha-
rakterisierte die Situation folgendermafSen: , Die
Methodik der 50er und 60er Jahre [des 20.Jh.] der bri-
tischen Archiologie orientierte sich sehr stark an der
kontinentalen Tradition kulturhistorisch ausgerich-
teter archdologischer Forschung und stand lange im
Schatten des 1957 verstorbenen Childe.” Die Haupt-
kritikpunkte waren das Fehlen einer kritischen
Reflexion der theoretischen Grundlagen des Fa-
ches und eine mangelnde Akzeptanz naturwis-
senschaftlicher Methoden durch die traditionelle
Archdologie. Der Aufsatz ,Archaeology as anthro-
pology” des amerikanischen Archdologen Lewis
R. Binford (1962) und die ,, Analytical archaeology”
des Briten David L. Clarke (1968) bildeten zu-
gleich den Beginn der Prozessualen Archdologie
und das Ende des ,Langen Schlafs” (Renrrew,
1982, 6).
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Eine erste Erorterung der sozialen Dimension
von Gradbern fiihrte Arthur A. Saxe 1970 in seiner
unpublizierten Dissertation durch. Geméf der pro-
zessualen Doktrin versuchte er, durch ethnoarchio-
logische Untersuchungen tiberkulturelle Gesetzma-
Bigkeiten zu finden. Er entwickelte schliefslich acht
Hypothesen, die diese Gesetzméifsigkeiten charak-
terisieren sollten.”? John O'Shea (1984, 12) kritisiert,
dass die Hypothesen 1-4 zwar die strukturellen
Zusammenhinge zwischen der sozialen Organisa-
tion einer Gesellschaft und den Unterschieden der
Bestattungen erkldrten, dabei aber nicht den archi-
ologischen Kontext einbezogen, und dass sich die
Hypothesen 5-8 nicht testen liefsen.

Ein Jahr spéter sollte ein von James A. Brown
(1971a) herausgegebener Sammelband die Mog-
lichkeiten und Ansatze der Prozessualen Archéolo-
gie aufzeigen. Nach Brown (1971b, 92) bestand fiir
Archiologen eines der Hauptprobleme darin, dass
bisher noch keine komparativ-interpretative Me-
thode zum Ziehen von (kultur)anthropologischen
Riickschliissen aus archdologischem Material ent-
wickelt wurde. Binford (1971) legte in seinem Bei-
trag zusammen mit Saxe den Grundstein fiir die
zukiinftige prozessuale Graberforschung - den
sogenannten Saxe-Binford-Ansatz. Da nicht alle
Gesellschaften in allen Bereichen einzigartig seien
und es daher generelle Muster in ihrer Organisati-
on und Struktur gebe (Crarman, 1987, 202), bestand
das Ziel darin, tiberkulturelle Gesetzmifigkeiten
zu finden. Binford untersuchte dabei 40 nicht-staat-
liche Gesellschaften und versuchte die Zusammen-
hinge zwischen dem Grabritus, der Komplexitit
der Gesellschaft und der von Ward H. Goodenough
(1968) konzipierten Sozialen Persona herauszuarbei-
ten. Dabei adaptierte er die evolutiondren Theorien
der Kulturanthropologie (z. B. Friep, 1967; SAHLINS,
1958; SaHLINS & SERVICE, 1960; SERVICE, 1971),%° denen
zufolge sich Gesellschaften stets vom Einfachen
zum Komplexen entwickeln (Parker Prarson, 1999,
72). Binfords Resultat dieser Untersuchung war,
dass zum einen ein Zusammenhang zwischen der
Sozialen Persona und dem Grabritus besteht und
dass zum anderen die Komplexitit der Gesellschaft
einen Einfluss auf bestimmte Dimensionen der Be-
stattung hat. So spielen bei egalitiren Gesellschaf-
ten hauptsdchlich Alter und Geschlecht eine Rolle,
wihrend bei komplexeren Gesellschaften die An-
zahl der Sozialen Personae zunimmt und die soziale
Position und die soziale Zugehorigkeit eine immer
grofsere Rolle spielt (s. hierzu auch HArxkg, 1992, 34).
Seine schlussfolgernden Aussagen haben starke
Ahnlichkeit zu Saxes Hypothesen.

Nach Tainter (1973, 2) waren es vor allem die
theoretischen Grundlagen von Binford (1962;
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1971), Saxe (1970) und Brown (1971b), die die fiinf
Forschungsschwerpunkte vor allem in der ameri-
kanischen Archdologie ermoglichten: die Darstel-
lung der soziokulturellen Komplexitit - vor allem
hinsichtlich Frieds Einteilung (z. B. Bustra, 1972;
DEckER, 1969; Sticker, 1968) -, die Rekonstruktion
von Gesellschaftsmustern und das Erkennen von
Verwandtschaft und Abstammungsgruppen (z. B.
Bmnrorp, 1964; BrowN, WiLLs, BArRTH, & NEUMANN,
1967; King, 1969; Loncacrr, 1968; Saxy, 1971),
Riickschliisse auf nach-eheliche Residenzmuster
(z. B. Saxg, 1971), die politische Organisation von
Gesellschaften (z. B. Brown, 1971b; Larson, 1971;
PrepiEs, 1971) und soziale und 6konomische Ver-
anderungen (z. B. HaviLanp, 1967; Ratwjg, 1970).

Das Aufkommen des Prozessualismus hatte
auch Folgen fiir die Physische Anthropologie.
Durch die Konzeption einer ,Archdologie des
Todes” und der Vorliebe der prozessualen Ar-
chdologie fiir naturwissenschaftliche Methoden
wuchs auch wieder das Interesse an der Analy-
se der menschlichen Uberreste. Wihrend in der
Nachkriegszeit das Interesse am bis dahin domi-
nierenden ,,Problem der Rasse” und folglich auch
an der Anthropologie abnahm, nahm die Beo-
bachtung von Prozessen der Adaption, Gesund-
heit und Demographie auf Populationsebene mit
der prozessualen Archiologie zu, weshalb man in
der Anthropologie bestrebt war, immer bessere
Methoden fiir die Alters- und Geschlechtsbestim-
mung zu entwickeln (Sofaer, 2006, 16-17).

Durch die Sichtweise von Bestattungen als
. fossilized terminal statuses of individuals” (PEEBLE,
1971, 69) beschrankten sich die ,,[...] Analysen und
Vergleiche [...] jedoch (wie fast alle Arbeiten aus dem
Lager der ,New Archaeology”) durchweg auf Grab-
funde” (HARKE, 1989, 187). Diese Einstellung zeigt
auch die Aussage Peebles (1974, 38)'*: , [individu-
als] who are treated differentially in life will be treated
differentially in death. That is, the reciprocal rights and
duties gathered by an individual during his lifetime
will not abruptly terminate: they will carry on into
his burial and, in most societies, beyond. Therefore, the
patterned variations in mortuary ceremonials accorded
individuals in a society ought to reflect their positions
within the society during their lifetimes.” Dies fithrte
unweigerlich zu Kritik und Modifikationen.

Eine generelle Kritik an der Prozessualen
Archdologie kam von Seiten der traditionellen
Archdologen. So war Glyn E. Daniel (1990, 225)
der Meinung, die , Verteidiger und Praktiker der
wneuen” Archiologie [bedienen sich] eines [argons,
der bisweilen von bloflem Geschwafel kaum zu unter-
scheiden” sei. Fiir ihn gab es fiir die theoretische
Arbeitsweise, vor allem der amerikanischen Ar-
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chiologen, nur eine Erkldarung (Danier, 1990, 224):
. Diese neue Bewegung in Amerika hingt natiirlich mit
der Spdrlichkeit des prikolumbischen archiologischen
Materials zusammen. Jahrhundertelang ereignete sich
fiir einen Universalgelehrten nichts — kein Stonehen-
ge, kein Tempel auf Malta. Enttiuscht von der Karg-
heit ihrer Befunde, suchen amerikanische Archdologen
Zuflucht bei Theorie und Methodologie und schlagen
die Zeit damit tot, tiber , die Erhellung kultureller Pro-
zesse” und die Aufstellung von , Gesetzen kultureller
Dynamiken” zu schwatzen.”

Aber auch Kritik an der Methode wurde getibt.
So warnte bereits Ende der 1960er Jahre Peter Ucko
(1969) davor, Ethnographien direkt auf einen archédo-
logischen Kontext zu beziehen. Joseph Tainter (1978)
wiederholte einige Jahre spiter diese Warnung,.

Tainter (1973; 1975; 1978, 125-126) untersuchte
die Bestattungssitten des Hawaiianischen Konig-
reichs. Er entdeckte, dass der Energicaufwand
des Bestattungsrituals mit dem sozialen Status
des Verstorbenen korreliert; je hoher der Rang,
desto hoher der Energieeinsatz (Tamnter, 1973,
6). Er konnte anhand seiner Auswertung von 93
Ethnien zeigen, dass bei nur 5 % aller Fille eine
Statusabgrenzung aufgrund der Grabbeigaben
erfolgte (TamnTer, 1978, 121) und forderte daher,
neben der Konzentration auf die Beigaben auch
eine Beriicksichtigung des Arbeitsaufwandes fiir
das Grabritual und der relativen Lage der Gra-
ber. Die Arbeitsinvestition sei bedeutend fiir die
vertikale soziale Stellung, die relative Lage gebe
Riickschliisse auf die horizontale Differenzierung
(Hirke, 1989, 186). Zu einem dhnlichen Ergebnis
kam auch lan Kinnes (1975, 26) in seiner Studie
zum britischen Neolithikum. Er sah aber neben
einem Zusammenhang zwischen sozialem Status
und Arbeitsaufwand auch eine Korrelation zwi-
schen der Monumentalitit und der sozialen Or-
ganisation, was ihn zu der Vermutung kommen
liefs, Monumentalitit sei ein Ausdruck einer hie-
rarchisch gegliederten Gesellschatft.

Auch Colin Renfrew war iiberzeugt, dass, z. B.
im Spétneolithikum in Wessex, ein Zusammen-
hang zwischen dem Arbeitsaufwand und der so-
zialen Differenzierung bestehe und dadurch das
Aufkommen eines Hauplingstums zu erkennen
sei (Renerew, 1973, 230). Er ging davon aus, dass in
einer hierarchischen Gesellschaft (Hauptlingstum,
chiefdom) die Macht der sozial hoher Stehenden
auf Abstammung basiere. Durch ihre Stellung er-
hielten sie , Geschenke” der niedrig Stehenden
und konnten dadurch ihren 6konomischen Status
ausbauen (Renrrew, 1973, 155-159).

In seiner Abschlussarbeit fasste Feldore
McHugh (1999, 9-11) die Kritik am Energieauf-

wand-Modell zusammen. So lasse sich der En-

ergieaufwand bei einer Bestattung archdologisch

nicht realistisch einordnen und es werde ver-
sucht, qualitative Fakten zu quantifizieren. Die

Bearbeiter wiirden neben Symbolen auch andere

Faktoren wie z. B. die Lage der Bestattung oder

die Chronologie ignorieren. Daneben sei der En-

ergieaufwand nur zur Herausarbeitung der verti-
kalen sozialen Differenzierung geeignet. Zusitz-
lich missachte das Energieaufwand-Modell das

Prinzip der Konkurrenz. So konnen z. B. Men-

schen mit demselben sozialen Status unterschied-

liche Grabmonumente haben, da sie in Konkur-
renz zueinander stehen und sich gegenseitig zu
iibertreffen versuchen.

In den folgenden Jahren gab es verschiedene
Studien, die versuchten, den Saxe-Binford-An-
satz mit archédologischen oder ethnoarchéolo-
gischen Quellen zu belegen oder zu modifizieren.
So konzentrierte sich z. B. John O’Shea auf die
Nachweisbarkeit der sozialen Differenzierung.
Er konnte anhand seines Materials feststellen,
dass die vertikale Differenzierung archaologisch
gut nachweisbar sei, die horizontale dagegen
aufgrund der unvollstindigen Uberlieferung
nur schwer, wobei hauptsdchlich eine Differen-
zierung nach Alter und Geschlecht belegbar sei
(O’SHEa, 1981, 49-50; 1984, 250). Brown (1981, 29)
fasste die von den Prozessualen Archidologen he-
rausgearbeiteten Tendenzen bei Bestattungen in
sechs Punkten zusammen:

1. bei einer flachen sozialen Hierarchie spielen
hauptsdchlich Alter, Geschlecht, personliche
Fahigkeiten, Personlichkeit, Todesumstinde
und soziale Abweichungen eine Rolle,

2. bei minimalen Hierarchien gibt es geringe An-
zeichen von Reichtum, meistens basierend auf
der Verfiigbarkeit bzw. Seltenheit bestimmter
Rohstoffe oder Gegenstiande,

3. der hierarchische Aspekt der Gesellschaft zeigt
sich durch Abstufungen anhand einer Sortie-
rung der Individuen mit dhnlichem Status,

4. bei steigenden hierarchischen Aspekten erhal-
ten Kinder eine grofSere Aufmerksambkeit,

5. steigende Autoritdt bedeutet steigender Reich-
tum und Aufwand bei der Bestattung,

6. bei steigender Macht treten die Anlagen
der Michtigen ausschliefslich an Orten ihrer
Machtbasis auf.

Aber nicht nur in der Prahistorischen Archa-
ologie fand der Saxe-Binford-Ansatz Anklang,
sondern er verbreitete sich auch innerhalb der
Angelsachsen-Forschung (so z. B. ArnoLp, 1980).
Nach Hirke (1992, 25) scheint wohl die ,, Attrak-
tivitit” dieses Ansatzes darin zu liegen, dass
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wer die offensichtlichen methodischen Probleme des
Qualititsansatzes vermeidet, andererseits aber eine
nachvollziehbare und systematische Vorgehensweise
anbietet und zudem auf Stichproben verschiedenster
Grdfe, vom mittelgrofien Grdberfeld bis zur tiberregi-
onalen Materialsammlung, anwendbar ist.” Auch in
der Angelsachsen-Forschung machte sich schon
frith Kritik breit. Auf methodologischer Ebene
kritisierten Richard Bradley (1988, 328), Susan M.
Hirst (1985, 97, 104) und Catherine Hills, Kenneth
Penn und Robert Rickett (1984, 10) das System
der Beigabenwerte. Es vernachlissige die Diffe-
renzierung nach Chronologie, Region, Alter und
Geschlecht. Stattdessen sollen einzelne Indika-
toren (Edelmetall, Importe...) als Grundlage fiir
den Reichtum dienen. Eine grundsitzliche Kritik
an diesem Ansatz war die einfache Gleichsetzung
von Reichtum und sozialem Status; dies sei zu
vereinfacht und werde den komplexen sozialen
Beziehungen nicht gerecht (Pabeg, 1980, 143; 1982,
57). Auch die Kritik des Sozialanthropologen Ed-
mund Leach (1979, 122) richtete sich gegen diese
direkt Beziehung, denn Griber spiegelten eher
den Sozialstatus der Bestattenden als den der
Toten wider. Zudem widersprach der einfachen
Zuordnung von Gesellschaften in das Schema der
Neoevolutionisten, dass viele Gesellschaften zu
komplex seien (ParkER PEARSON, 1999, 72-73). Dies
bildete zugleich den Ubergang zur Postprozessu-
alen Archiologie.

Postprozessuale Archiologie”

Angeregt durch die Uberlegungen Leachs iibte zu
Beginn der 1980er Jahre hauptsichlich Ian Hod-
der Kritik an der Prozessualen Archdologie. Hod-
der kritisierte zuallererst die Annahme des di-
rekten Zusammenhangs zwischen Bestattungen
und Gesellschaften.'® Er resiimiert, dass bisher
Gréber nur hinsichtlich sozialen Verhaltens inter-
pretiert wurden:

Bestattungsorganisation =
Gesellschaftliche Organisation

Auch wenn diverse andere gruppierende
Faktoren (z. B. chronologische Ungereimtheiten
oder unvollstandige Erhaltung) bekannt waren,
ging man seither davon aus, dass die Muster in
der Bestattung sich direkt auf die Muster der le-
benden Gesellschaft iibertragen lassen (HopDER,
1980, 163). Anhand eines Beispiels aus den Nuba-
Bergen westlich des WeifSen Nils im siidlichen
Zentralsudan zeigt er, dass viele Aspekte der
sozialen Organisation nicht in den Bestattungen
ausgedriickt werden (Hoppeg, 1980, 163-167). Als
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Resultat verlangte er einen sorgfiltigeren und kri-
tischeren Umgang mit ethnographischen Beispie-
len fiir die Beziehung zwischen den Lebenden
und den Toten und forderte neue Studien, die
dies beriicksichtigen. Zusitzlich konnte er zeigen,
dass in Bestattungen immer eine ideologische

Komponente vorhanden ist, die verhindere, dass

sich die Struktur der Toten auf die Struktur der

Lebenden direkt iibertragen lasst (Hopper, 1980,

168; 1982b, 141-143). Diese Erkenntnis driickte er

wenig spiter folgendermafien aus (Hopper, 1984,

53): ,,When individuals act socially, and represent

their actions to others, they necessarily do so within a

framework of meaning, and this framework is relative

and historically constructed.”

Hodder (1980; 1982a; 1982b, 67; 1986) erkann-
te, dass Ethnologen Ritual und Gesellschaft,
also Ideal und Realitit, vergleichen konnen, Ar-
chdologen jedoch nicht. Seine Losung fiir dieses
Problem war die Contextual Archaeology. Er ging
von der Pramisse aus, dass sich jede menschliche
Handlung in Symbolen ausdriickt. Wolle man die
Bedeutung der ausgegrabenen Symbole ableiten,
miisse man ihren Kontext analysieren und von
diesem aus sollte man dann in der Lage sein, die
Bedeutung der Muster zu rekonstruieren.

Seine Schiiler analysierten in den Folgejahren
Griber, indem sie neben den Typenauch die Verge-
sellschaftung von Objekten, ihre Position im Grab,
ihre Abwesenheit oder Substitution durch andere
Objekte, ihren Zusammenhang mit Alter und Ge-
schlecht, die Lage des toten Korper, die Orientie-
rung des Grabes und den Kontext der Griber im
Siedlungsgefiige beachteten (Paper, 1982; Parker
PraRrsoN, 1984b; RicHARDs, 1986). Weitere Arbeiten,
z. B. von Michael Shanks und Christopher Tilley
(1982), Stephen Shennan (1982), Richard Bradley
(1984), Alasdair Whittle (1988) oder John Barrett
(1990), unterstrichen den historischen Kontext fiir
eine mogliche Erklarung der Bestattungen und
teilweise auch die Wichtigkeit der ideologischen
Komponente in Bestattungen. So betonten einige
Forscher (z. B. BLoch, 1977; Suanks & Trnigy, 1982;
SHENNAN, 1982; SiLar, 1992), dass eine Bestattung
nicht nur dem Verstorbenen diene, sondern auch
die Gelegenheit biete, die politische Dominanz der
Hinterbliebenen durch die Verbindung zu den
Vorfahren zu festigen.

Die gesamte Kritik am Saxe-Binford-Ansatz
wurde von lan Morris (1987) zu drei Punkten zu-
sammengefasst:

1. Der interkulturelle Test: Kritik wurde an dem
Zusammenhang zwischen Subsistenzwirt-
schaft und sozialer Komplexitit geiibt. Eine
unterschiedliche Umwelt konne einen Einfluss
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auf die soziale Organisation einer Gesellschaft

haben, auch wenn deren Okonomie dhnlich sei

(s. hierzu auch O'SuEa & ZvriEen, 1984).

2. Archidologische Niitzlichkeit: Sowohl Saxe als
auch Binford unterscheiden nicht zwischen ar-
chiologischen und ethnographischen Daten.

3. Ritueller Aspekt von Bestattungen: Saxe und
Binford beriicksichtigen die ideologischen As-
pekte einer Bestattung nicht.

Zusditzlich konnte McHugh (1999, 8) nachwei-
sen, dass Binfords (1971) publizierte Daten seine
Aussagen nicht unterstiitzen.'” So zeigt Tabelle 3
bei 12 von 15 Jager-Sammler-Gesellschaften das
Geschlecht als bestimmenden Faktor fiir die Be-
stattung, aber nur bei zwei auch das Alter. Bei den
restlichen, komplexeren Gesellschaften spielen
Alter (7 Félle von 14), Geschlecht (10 Fille) oder
soziale Stellung (11 Fille) eine Rolle. Auch die
Schlussfolgerung, dass je komplexer die Gesell-
schaft ist, desto grofSer die Anzahl der Sozialen
Personae, wird nicht von seinen Daten gestiitzt.
Zudem sagt die Wirtschaftsweise oft nur wenig
iiber die Komplexitit einer Gesellschaft aus.

Durch die Erkenntnis der Postprozessualen Ar-
chiologie, dass Soziales nicht vom Okonomischen,
Technologischen oder Rituellen getrennt werden
kann (Cuarman, 2002, 228), ging man weg von der
Anmnahme Saxes und Binfords, Bestattungen sei-
en der fossilierte Ausdruck des sozialen Systems
zu einem bestimmten Zeitpunkt, und man wand-
te sich gegen Ende der 1980er und zu Beginn der
1990er Jahre der Strukturationstheorie'®, die durch
den Soziologen Anthony Giddens (1985) formu-
Liert wurde, zu. Einige Analysen von Bestattungen
bezogen sich direkt auf Giddens, z. B. Paul Gar-
wood (1991), Koji Mizoguchi (1992, 40) oder lan
Morris (1992, 2). Allerdings gab es auch Versuche,
den Saxe-Binford-Ansatz mit dem ideologischen
Ansatz zu kombinieren (z. B. Brown, 1995).

Ebenfalls wihrend dieser Zeit wurde auch
der Einfluss der Postmoderne auf die Archio-
logie deutlich. Matthew Johnson (1999, 166-167)
zeigt auf, dass sich dieser Einfluss vor allem als
loss of confidence in Science, the attack on essential-
ism, the stress on a diversity of readings and a lack of
fixity of meaning” dufSerte. Dies fithrte dazu, dass
bei einigen Denkrichtungen, vor allem den Kon-
struktivisten, anthropologische Untersuchungen
und deren Ergebnisse abgelehnt wurden (Sorakr,
2006, 25-27).

Gegen Ende der 1980er Jahren wuchs auch die
generelle Kritik an der Postprozessualen Archio-
logie. Im Wesentlichen warf man den Protago-
nisten dieser archdologischen Ausrichtung vor
(Caarman, 2002, 226):
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1. sie seien Relativisten: dies fithre dazu, dass
sie die Generierung eines objektiven Wissens
iiber die Vergangenheit fiir unmoglich halten.

2. sie seien Idealisten und Romantiker: Ideolo-
gie, Politik und soziale Organisation im wort-
lichen Sinn reichen als priméare Erklarung fiir
einen Kulturwandel nicht aus. Es werde dar-
aus ein ,,semantischer Determinismus”, der
zu einer Dominanz jener Bereiche fiihre, iiber
die nicht das geringste empirische Wissen vor-
handen sei.

3. sie hatten es nicht geschafft, methodologische
Ansitze, die den Vergleich unterndhmen, die
materielle Seite in die ideelle zu integrieren, zu
entwickeln.

Daneben wurde die archédologische Theorie-
diskussion als sehr unintellektuell und gepragt
von Plattitiiden empfunden. Durch die Annah-
me, die eigene Position sei die intellektuell iiber-
legene, vergafs man, die Diskussion selbst kritisch
zu analysieren (Jounson, 1999, 182).

In den 1990er Jahren stagnierte die Theoriedis-
kussion, da ,sich die britische Forschung in einer eher
langweiligen ,neuen Orthodoxie” festgefressen hat
und man z. B. bei den jihrlichen Tagungen der TAG
eigentlich nur noch erfihrt, welcher Philosoph denn
dieses Jahr gerade in Mode ist [...]* (SommMmER, 2002,
193) und die Diskussion sich so verselbststandig-
te, dass sie nur noch mit abstrakten Termini mog-
lich war (Baun, 1996, 62). Zudem ldsst sich zu je-
ner Zeit auch beobachten, dass nach der Euphorie
der 1980er Jahre ein Realismus eintritt, vor allem
bei Themen wie Religion und Ideologie.” Somit
kann man iiber die Anhédnger der Postprozessu-
alen Archdologie sagen, was Paul Bahn (Bann,
1996, 67) bereits in Bezug auf die Prozessualisten
meinte: , Excited and rebellious youth inevitably ma-
tured into the pragmatic realism of middle-age.” Ge-
gen Ende der 1990er Jahre waren immer mehr
junge Wissenschaftler nicht mehr gewillt, sich an
die engen Vorgaben einer bestimmten theoreti-
schen Ausrichtung zu binden, und versuchten,
das archdologische Material mit der Theorie zu
verbinden (Jornson, 1999, 186).

Die methodenorientierte deutsche Diskussion

In der deutschen Nachkriegszeit herrschte bis in
die jiingere Vergangenheit eine Theoriefeindlich-
keit innerhalb der Ur- und Frithgeschichte (Ec-
GERT, 2011, 233-254; HARKE, 1991).2° Zusitzlich war
in der frithgeschichtlichen Archiologie der von
Veeck (1926) gewdhlte rechtshistorische Ansatz
mit seiner Gleichsetzung von Waffenbeigaben
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mit historisch iiberlieferten Rechtsstatus bis in die
1960er und 1970er Jahre hinein weiter verbreitet
und unterstiitzte dadurch die gebrauchliche posi-
tivistische Arbeitsweise (HARKE, 2000, 370).

Als erste waren es Rainer Christlein (1966) und
Heiko Steuer (1968), die gegen Ende der 1960er
Jahre den bisherigen Ansatz kritisierten. Christ-
lein bemingelte die Pramisse, dass eine be-
stimmte Grabbeigabenkombination direkt einem
bestimmten Rechtsstatus entspreche (CHRISTLEIN,
1966, 89). Anhand seiner Beobachtungen auf
dem Graberfeld von Marktoberdorf im Allgdu
kam er zu dem Schluss, dass v.a. die Beigaben-
kombinationen in Minnergrabern vielmehr im
Wesentlichen ein Ausdruck der wirtschaftlichen
Potenz seien, und er unterteilte die Griber in drei
Qualitdtsgruppen (CHRISTLEIN, 1966, 90-92). Basie-
rend auf den Ergebnissen seiner Auswertung von
Marktoberdorf untersuchte er dann die merowin-
gerzeitlichen Grabfunde in West- und Siidwest-
deutschland. Auch hier stand fiir ihn die 6kono-
mische Potenz im Vordergrund (Christlein, 1973,
148). Als Ergebnis unterteilte er die Graber - so-
wohl méannliche als auch weibliche - anhand ih-
rer Beigabenkombination in vier Qualititsstufen:
Stufe A fiir die darmsten Graber und Stufe D fiir
die reichsten (CrrisTLEIN, 1973, 174 Fufsnote 111).
Christleins Qualitadtsstufen fanden in der frithge-
schichtlichen Archiologie einen breiten Anklang
und werden bis heute zur Kategorisierung von
merowingerzeitlichen Griabern benutzt (HArxe,
2000, 372f; Kokkotmnis, 2008, 98-99).

Auch Steuers Kritik richtete sich vor allem gegen
die Auffassung, man konne mit Hilfe der archio-
logischen Funde aus frithmittelalterlichen Grabern
auf den ehemaligen Rechtsstatus des Verstorbenen
schliefsen. Er legte dar, dass sich materielle, soziale
und rechtliche Stellung einer Person nicht decken
miissen. Allerdings war fiir ihn zweifelsfrei klar,
dass , eine direkte Verkniipfung von ins Grab mitgege-
benen Waffen zur Bewaffnung der Lebenden und wei-
terhin dadurch zum auf diese Weise eindeutig gekenn-
zeichneten sozialen, gesellschaftlichen Stand gegeben
sein” muss. ,Bei den Minnergribern sieht man das
Ergebnis dieser Gleichung niedergeschlagen” (STEUER,
1968, 19). Zudem richtete er sich gegen eine Ver-
mischung von historischer und archéologischer
Argumentation. Er vertrat die Meinung, man solle
zuerst das archdologische Material untersuchen
und dieses erst nach dessen Analyse mit den histo-
rischen Quellen vergleichen (Steuer, 1968, 20-21).
Bei seiner Untersuchung kam er dadurch zu dem
Schluss, ,dass die Archiologie bei der Aufgliederung
der Griberfelder in Beigabengruppen eigentlich nur die
(1.) materielle Stellung des Toten erschlicfien kann, (2.)
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vielleicht auch noch die soziale Stellung, aber kaum (3.)
die Rechtsstellung. Dass diese drei Bestimmungsstiicke
nicht konform zu sein brauchen, geht aus den schrift-
lichen Quellen hervor” (STEUER, 1968, 30).

Ab den 1970er Jahren wurden zur Analyse von
Bestattungen neben den Beigaben weitere Daten
verwendet. Wolfgang Schliiter (1970, 122-124)
nutzte als einer der ersten die GrabgrofSe als wei-
teren Untersuchungsfaktor und konnte dadurch
eine Abhingigkeit von Grabbau und Grabinven-
targruppe nachweisen. Dieser Ansatz wurde in
der Folgezeit von weiteren regionalen Studien zu
eisenzeitlichen (z. B. Lorenz, 1978; Roiig, 1979;
Sankor, 1980) und frithgeschichtlichen Bestat-
tungen (z. B. FincerLN, 1971; Koch, 1977; NEUFFER-
MULLER & AMENT, 1973; PAULSEN & ScHACH-DORGES,
1978; SteaMunD, 1998) iibernommen.

Als einer der ersten bezog Michael Gebiihr
(1975) zum einen systematisch anthropologische
Daten in seine Auswertung kaiserzeitlicher Graber
ein und nutzte zum anderen computergestiitzte
multivariate Analyseverfahren. Ein Jahr spater
zeigte er zusammen mit seinem Schiiler Jiirgen
Kunow die Vor- und Nachteile dieses Ansatzes: Es
zeige sich zwar eine Konsequenz in der Durchfiih-
rung, die Methode sei transparent und das Verfah-
ren nachvollziehbar, aber es beraube den Fundstoff
auch seiner Individualitiat (GreUHR & Kunow, 1976,
185). Eggert (1988b) kritisierte das Vorgehen der
beiden bei der Auswertung des Urnenfriedhofs von
Kemnitz. Auf der einen Seite verwerfen sie die an-
thropologische Geschlechtsbestimmung, da diese
sich nicht mit der archiologischen decke, sie lehnen
aber nicht die Altersbestimmung ab, obwohl diese
auf der gleichen Methode beruhe. Eggert kritisier-
te hier nicht nur ein , fundamentales Missverstindnis
osteologischer Arbeitsweise”, sondern auch eine ,,un-
gentigende Distanz zu den Erkenntnismaoglichkeiten der
eigenen Disziplin® (Eccert, 1988b, 44).

In seiner Habilitationsschrift prasentierte Steuer
(1982) eine umfassende Aufarbeitung und Analy-
se der deutschen Sozialarchidologie. Er wiederholt
seine Kritik zu der gangigen Praxis in der friithge-
schichtlichen Archiologie, anhand von Beigaben
auf die realen sozialen Verhiltnisse schliefen zu
wollen (Steuer, 1982, 75-80) und zeigte als erster
auf, dass Bestattungen nicht die realen gesellschaft-
lichen Verhiltnisse abbilden, sondern vielmehr
lediglich die Vorstellungswelt dieser Gesellschaft
(STEUER, 1982, 73, 437-438). Aber wie schon der Titel
der Ausstellung ,Griber - Spiegel des Lebens” des
Landesmuseums Trier (HarrnERr, 1989) und auch
spidtere Forschungsarbeiten (ScHNEDER, 1991, 324)
zeigen, blieb diese Erkenntnis zundchst weitge-
hend unbeachtet. Leider ignorierte auch Steuer die
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englischsprachige Diskussion. Er erwihnt zwar
die Hauptwerke und -protagonisten in einer Fufs-
note (STEUER, 1982, 140 Anm. 64), aber diese schei-
nen nur nach ihrer Nennung bei Henrik Thrane
(1981) zitiert zu sein (HARkE, 1989, 191 Anm. 1).
Zur selben Zeit veroffentlichte Renate Meyer-
Orlac (1982) ihre Dissertation. Sie versuchte als
erste, das Bestattungsritual und dessen Endzu-
stand - das Grab - aus handlungstheoretischer
Sicht zu beleuchten (MEeyEr-OrLAC, 1982, 36-58).
Sie zeigte verschiedene Erklarungsmoglichkeiten
fiir Todes- und Jenseitsglauben auf und erorterte
in diesem Sinne die verschiedenen Bedeutungs-
moglichkeiten von Beigaben (Meyer-OrLac, 1982,
60) - ein Unterfangen, das erst Jahre spater von
Heinrich Harke (2003; 2014) wieder aufgegriffen
wurde. Im Gegensatz zu Steuer bemiihte sich
Meyer-Orlac darum, die englischsprachige Dis-
kussion - sowohl die archiologische als auch die
kulturanthropologische - einzubinden und zeigte
dadurch neue Perspektiven fiir die Interpretation
von Gribern und Bestattungsverhalten auf - wie
z. B. Trauerverhalten (MeYErR-OrrLac, 1982, 256-
293) oder das Konzept vom ,schlimmen Tod”
(MEYER-ORLAC, 1982, 234-235). Leider blieb diese
Arbeit viel zu wenig beachtet.

Wihrend der 1980er und besonders wihrend der
1990er Jahre nahm in Deutschland - vor allem in-
nerhalb der jiingeren Generation von Archiolo-
gen - das Interesse an einer Theoriediskussion zu,
und man fing an, sich mit der englischsprachigen
Diskussion auseinanderzusetzen. In der Gréaberar-
chiologie begann man verschiedene Aspekte, wie
z. B. die geschlechtsspezifische Beigaben- und Be-
stattungssitte, kritisch zu hinterfragen und setzte
sich mit neuen Themen, z. B. Transgendering, aus-
einander. Vor allem Harke bemiihte sich aufgrund
seiner Kenntnis sowohl der deutschen und der
britischen Archédologie darum, die angloamerika-
nische Diskussion in Deutschland bekannt zu ma-
chen (Hirkg, 1989). Er setzte sich ausfiihrlich mit
der Aussagemoglichkeit von Grabern auseinander
und konnte dadurch die, in der Einleitung dieser
Studie bereits erwdhnte falsch verstandene Aussa-
ge Eggers ins richtige Licht riicken. Er legte ferner
dar, dass die Kombination der Erkenntnisse aus
der britischen Kulturanthropologie (Leach, 1954)
und aus der deutschen Volkerkunde (MUHLMANN,
1938) neue Moglichkeiten des Erkenntnisgewinns
boten und pléadierte daher fiir einen holistischen
Zugang, in dem nicht nur die Grabbeigaben be-
schrieben werden, sondern auch alle weiteren zur
Verfiigung stehenden Datentypen eingebunden
und zueinander ins Verhiltnis gesetzt werden
wiirden (HARKE, 1993; 1994).

Ulrich Veit (1996) iibernahm fiir seine Analyse
verschiedene Ideen aus der angelsdchsischen Ar-
chdologie. Er plddierte fiir eine kontextuelle Be-
trachtung von Kulturelementen (Verr, 1996, 19)
und zeigte die Vorteile einer Kombination von
Elementen der bisherigen deutschen und der an-
gelsdachsischen Archdologie auf. Als eines seiner
Anliegen darf die Einfithrung des aus der post-
prozessualen Diskussion stammenden Konzepts
der Ahnenverehrung als mogliche Erklarung be-
stimmter Bestattungsphidnomene angesehen wer-
den (VErT, 1996, 332-335; 355-361).

Eine parallel dazu verlaufende Diskussion be-
traf das Phanomen der ,Fiirstengriaber” und ihre
gesellschaftliche Bedeutung* Auch wenn die
Fiirstengraber” schon seit dem 19. Jh. im archa-
ologischen Fokus standen?, so war es doch erst
Hans Jiirgen Eggers (1949/1950), der den Begriff
pragte. Hinter diesem Terminus sah er eine dy-
nastische Adelsgesellschaft dhnlich zu der mit-
telalterlichen. Diese Vorstellung wurde dann vor
allem fiir die Rekonstruktion der hallstattzeit-
lichen Gesellschaft iibernommen (Kmmic, 1969;
Zurn, 1970). Georg Kossack (1974) schlug den
neutraleren Begriff , Prunkgriber” vor, da sie zu-
ndchst nur eine , Akkumulation von Sachgiitern und
Arbeit” (Kossack, 1974, 32) darstellten und kein
prinzipieller Zusammenhang zwischen einem
Prunkgrab und einer Dynastie bestehe (Kossack,
1974, 28). Auch Steuer (1968; 1982, 518-525) wand-
te sich gegen das dynastische Prinzip. Er sah die
Fiirstengraber” als Zeichen einer offenen Rang-
gesellschaft, in der die Ranghohen ihre instabile
Position durch Grabprunk festigen mussten. Die
hallstattzeitliche Interpretation kritisierte in meh-
reren Artikeln vor allem Manfred Eggert (1988a;
1989; 1991; 2011, 141-168) aufgrund der unzurei-
chenden empirischen Belege.

Methoden und Ansitze

Vertikale soziale Differenzierung

QUANTITATIVE ANSATZE

Die quantitativen Ansatze basieren im Wesentlichen

aufeiner statistischen Auswertung des ,, Reichtums”

von Grabern und - darauf aufbauend - deren Hie-
rarchisierung. Insgesamt lassen sich sechs verschie-
dene Herangehensweisen beobachten:

1. Bei der objektorientierten Herangehensweise
wird die Anzahl der Grabbeigaben betrachtet;
je mehr Beigaben, desto grofser der Reichtum
(z. B. Binrorp, 1971; Saxg, 1970).

2. Bei der typenorientierten Herangehensweise
wird die Anzahl der unterschiedlichen Typen,
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die ins Grab mitgegeben wurden, betrachtet;
je mehr verschiedene Typen von Objekten im
Grab liegen, desto reicher ist es (z. B. Hepae-
GER, 1980, 48f; ReNFrREW, 1972, 371).

Bei der seltenheitsorientierten Herangehens-
weise wird die relative Haufigkeit der Gegen-
stande im Grab betrachtet; je seltener die Ge-
genstande bzw. das Beigabenensemble, desto
reicher das Grab. Dieser Ansatz fand weder in
der deutschen noch in der britischen Archéo-
logie einen nennenswerten Anklang.” Zwar
wurden in der postprozessualen Diskussion
die okonomischen Faktoren diskutiert, die
im Zusammenhang mit der Entfernung eines
Gegenstandes aus dem Wirtschaftskreislauf
und der damit verbundenen Zerstorung von
Reichtum stehen (so z. B. bei Braprry, 1984;
CHaPMAN, 1987; O'SHEA, 1995; SHENNAN, 1982),
allerdings fand dies nie Eingang in die Praxis.
Diese drei Herangehensweisen bergen aber
auch einige Probleme bei der Interpretation.* Va-
dim Alekshin (1983, 141-142) kritisiert an diesen
Ansitzen - unter der Annahme, dass Metallge-
genstande immer wertvoller seien als andere -,
dass beim objektorientierten Ansatz eine Bestat-
tung mit Knochen- oder Steinartefakten als viel
,reicher” interpretiert werden konne als eine mit
Metallbeigaben. Ebenso konne bei der typenori-
entierten Herangehensweise ein Grab mit einem
Goldkessel als viel drmer erscheinen als ein Grab
mit mehreren Keramikgefdfsen. Auch beim sel-
tenheitsorientierten Ansatz konnten verschiedene
Umstinde (z. B. Erhaltung) dazu fithren, dass ein
Holzbrettchen als wertvoller eingestuft wird als
ein Bronzegegenstand.

4. Der gewichtsorientierte Ansatz wurde von
Klavs Randsborg (1974) zur Hierarchisierung
der Graber der frithen Bronzezeit in Danemark
verwendet. Er ermittelte dabei den Wert der
Gold- und Bronzegegenstinde iiber ihr Ge-
wicht und unter der Priamisse, dass Gold mehr
wert ist als Bronze. Dabei missachtete er aller-
dings, dass Gold nicht immer hoherwertiger
als Bronze sein muss, noch beriicksichtigte er
den unterschiedlichen Bearbeitungsgrad der
Artefakte (BErRNBECK, 1997, 262). Zudem bleiben
die nichtmetallischen Beigaben unbeachtet.
Die Analyse des Energieaufwands bei der Er-
richtung des Grabes zur Bildung einer Hierar-
chie (TAINTER, 1973, 1975) wurde bereits weiter
oben besprochen. Eine Ahnliche Denkweise
findet sich auch bei Konrad Spindler. Er geht
davon aus, dass ein hallstattzeitlicher Grabhii-
gel mit einem Durchmesser von mindestens
30-40 m ein , Fiirstengrab” sei (SrinDLER, 1983,
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102), da nur bedeutende Personlichkeiten ge-
niigend Arbeitskrifte mobilisieren konnten
(SeinDLER, 1983, 164). Allerdings wurden zahl-
reiche dieser Grabhiigel sukzessive aufge-
schiittet, und die Berechnungen von Johannes
Miiller (1991) haben gezeigt, dass der Arbeits-
aufwand fiir die Anlage der Nachbestattungen
oft hoher war als derjenige fiir die jeweilige
Zentralbestattung und es , keinen zwangsliufi-
gen direkten Bezug zwischen der Arbeitsleistung
und den Beigaben” (BurMEBTER, 2000, 120) gibt.

Da der gewichtsorientierte Ansatz und die

Analyse des Energieaufwands jeweils nur einen
speziellen Aspekt eines Grabes betonen - wes-
halb beide sich wohl nicht lingerfristig durch-
setzten konnten - und bei jedem der finf Ansitze
immer die Nichtberiicksichtigung der Aspekte
der jeweiligen anderen Ansitze kritisiert wurde,
war die logische Konsequenz eine Kombination
dieser Ansitze: der sogenannte Inventar- oder Be-
stattungsindex.

6. Einen ersten Versuch der Erstellung eines ein-
fachen Indexes stellt die Grdberanalyse von
Chris Arnold (1980) dar. Er bezog die An-
zahl der Beigaben, die Anzahl der Beigaben-
typen und die Beigabenwerte in seine Aus-
wertung ein. Auf ebensolche Weise ordnete
Mechthild Freudenberg (1989) die Griber der
jingeren Bronzezeit in Danemark. Lars Jor-
gensen (1987) hingegen beurteilte den Wert
einer einzelnen Fundgattung aufgrund deren
Haufigkeit bzw. Seltenheit. Die daraus resul-
tierenden , Punkte” multiplizierte er mit der
beobachteten Haufigkeit im Grab und erhielt
durch die Summe aller Punkte eines Grabes
ein Maf fiir den Reichtum. Nach Frank Sieg-
mund (1996, 100) diirfte ,dieser Ansatz [...]
zumindest griberfeldintern das derzeit objektivste
Konzept sein.” Silvia Sprenger (1995) benutz-
te in ihrer Analyse des frithbronzezeitlichen
Griberfeldes von Singen bei der Berechnung
des Indexes wesentlich mehr Faktoren: Bei-
gabenzahl, Beigabenpluralitit, Metallgewicht,
Exklusivitit der Beigaben und Arbeitsleistung
bei Grabbau. Spiter gelang es ihr bei der Aus-
wertung des frithbronzezeitlichen Graberfel-
des von Franzhausen 1 (SPRENGER, 1999) durch
die Einbeziehung von Beigabenindex, Werk-
stoffindex, Metallgewicht, Goldgewicht und
Grabvolumen, die Griber zu ordnen und sie
konnte iiber die griinlichen Verfiarbungen an
den Knochen noch teilweise die geraubten
Grabinventare aus Bronze rekonstruieren.
Fur die Hallstattzeit war es Frank R. Hodson
(1990), der fiir das Graberfeld von Hallstatt fiir



jeden Gegenstand einen Wert ermittelte, der

davon abhing, mit wie vielen Beigaben der

entsprechende Typ vergesellschaftet war. Aus
der Gesamtzahl der Werte der Gegenstande
ermittelte er dann den Grabindex. Johannes

Miiller (1994) wiihlte bei seiner Analyse des

Magdalenenbergs sieben Kategorien: Bei-

gabenzahl, Beigabenpluralitit, Klassenplura-

litat, Werkstoffzahl und Beigabenseltenheit,

Volumen des Grabschachts und der Steinpak-

kung. Er normierte alle Kategorien auf einer

Skala von 0 bis 100 und fasste diese dann zu

einem Gesamtindex zusammen.?

Eines der Hauptmissverstindnisse des Index-
verfahrens ist das Suggerieren einer Rangfolge der
Gréber. Durch die Moglichkeit, die Graber anhand
der ermittelten Werte zu sortieren, wird oft der
Eindruck erweckt, man konne die hierarchische
Stellung jedes Einzelnen ermitteln. Allerdings
stellt die ermittelte Rangfolge keine absolute dar,
sondern ist lediglich der Nachweis von sozialer
Differenzierung und kann dann zur Gruppenbil-
dung genutzt werden (Burmester, 2000, 127; 139).
Zudem ist dieses Verfahren auf eine relativ ein-
heitliche Datenqualitdt angewiesen, weshalb Er-
haltung, Beraubung oder spezielle kulturelle Brau-
che zu einer Verfalschung der Ergebnisse fithren
konnen (Burmester, 2000, 134-135). Matthias Jung
(2003,18) kritisiert, hier konkret am Beispiel von
Burmeisters Dissertation, dass ,aufgrund der Ver-
groberung und Verzerrungen, die der Kodierung und
dem Berechnungsmodus geschuldet sind, [...] sich eine
wenig aussagekriftige Rangfolge der Griber voraus-
sagen [ldsst], in der kaum klare Gruppenbildungen zu
erkennen sein werden.” Zudem bemangelt er, dass
die Beigabenwerte auf subjektiven Annahmen be-
ruhen (Jung, 2003, 15-16) und eine Unabhidngigkeit
der verschiedenen Variablen nicht gegeben sei
(Jung, 2003, 17). Vielmehr empfiehlt er die Anwen-
dung einer objektiv-hermeneutischen Bedeutungs-
rekonstuktion, die an die Totalitit der Objekte
riickgebunden sei (Junc, 2003, 16). Martin Trachsel
beanstandet den Informationsverlust bei der An-
wendung von Indexverfahren. Sie seien eine ,, Ver-
quirlung aller potentieller sozialer Marker” (TRACHSEL,
2008, 242), weshalb er zur Analyse von Gridbern als
zweckmiafliigeres Verfahren die Korrespondenza-
nalyse empfiehlt. Als letzter Kritiker sei noch Jens
Kraus erwihnt, der ein Verwischen der Regelmi-
sigkeiten bei der Beigabenkombination beméngelt
(Kraus, 2006, 101-102).

Insgesamt bergen alle diese Ansitze die Ge-
fahr, dass chronologische oder raumliche Fak-
toren durch die scheinbar objektive Ermittlung
von Werten oft wenig beachtet werden. Zudem

werden die Objekte bei den quantitativen Ver-
fahren als statisch und stabil betrachtet, ohne die
Wandelbarkeit dieser Objekte zu beriicksichtigen
(s. hierzu StockHaMMER, 2015), was dazu fiihrt,
dass die objektbiographische Informationen und
deren Bedeutung, auch hinsichtlich einer hori-
zontalen Differenzierung, verloren gehen.

QUALITATIVE ANSATZE

Die qualitativen Ansitze basieren auf der Aus-
stattung der Grdber mit bestimmten Gegenstan-
den, die dann einer sozialen Schicht zugeordnet
werden. Die Stufenanordnung dieser Schichten
beruht oft auf historisch oder ethnographisch be-
kannten Vorbildern.

In Deutschland fand der Ansatz von Rainer
Christlein den breitesten Anklang und wird teil-
weise noch heute benutzt (Hirkg, 2000, 372; Kok-
xormis, 2008, 99). Christlein (1966; 1973) ging von
einem direkten Zusammenhang zwischen den
Grabbeigaben und dem Reichtum des Verstorbe-
nen und seiner Familie aus. Er analysierte folg-
lich die okonomische Macht innerhalb der Ge-
sellschaft. Anhand verschiedener Beigaben bzw.
Beigabenkombinationen unterteilte er die mannli-
chen und weiblichen frithmittelalterlichen Graber
in vier verschiedene Qualitiatsgruppen. Obwohl
Christlein diese Qualitdtsgruppen nicht mit sozi-
alen Schichten gleich setzte, merkte er an, dass die-
se wohl doch die sozialen Verhiltnisse widerspie-
geln (CHrisTLEIN, 1973, 148).% Des Weiteren ging er
bei jeder Qualititsgruppe davon aus, dass dahin-
ter immer ein spezieller ,,Habitus” stand (ChrisT-
LEIN, 1973, 160), ein Konzept, das in Grofsbritannien
erst 20 Jahre spiter von der Postprozessualen Ar-
chiologie aufgegriffen wurde (Harxg, 2000, 372).
Der Qualititsstufenansatz von Christlein wird bis
heute verwendet (Kokxotmis, 2008, 99), auch wenn
z. B. Sabine Donié kritisierte, dass dieser Ansatz
die chronologische und regionale Gliederung zu
wenig beriicksichtige (Dont, 1999, 13)¥. Klaus
Kokkotidis pflichtete ihr grundsitzlich zwar bei,
befiirchtete aber, eine zu starke Untergliederung
mache eine Vergleichbarkeit unmoglich (Kokkorr-
p1s, 1999, 240 Fufsnote 360). Stattdessen untersuchte
er den Zusammenhang zwischen den Qualitits-
stufen und dem Alter und konnte zeigen, dass
Christleins Methode wohl nur bei den Altersklas-
sen zwischen 20 und 60 Jahre anwendbar ist (Kok-
KoTDs, 1999, 238). Spiter erweiterte er diese Kritik,
indem er anmerkte, dass die Qualititsstufen neben
dem Alter auch Faktoren wie religiose, familidre
und berufliche Zuordnungen, die Moglichkeit der
Beigabenauswahl durch die bestattende Gemein-
schaft, die Erhaltung oder den Grabraub nicht be-
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riicksichtigen (Kokkoris, 2008, 99). Als weiteren,
bei Christlein unberiicksichtigten Faktor - vor
allem bei Gribern der Qualititsstufe C - brachte
Frank Siegmund (2000, 314-350) die Moglichkeit
einer Abhingigkeit der Grabbeigaben von der je-
weiligen Ethnie ins Gespréch.

Der qualitative Ansatz in der britischen An-
gelsachsen-Forschung zeigt sehr grofe Ahn-
lichkeit zu den deutschen Ansdtzen. Auch hier
ging man davon aus, dass die Waffenbeigabe die
Waffenausstattung der Lebenden widerspiegelt.
Man vertrat die Ansicht, die , Waffenausstattungen
miissen nur nach Qualitit und Hiufigkeit gegliedert
werden und dann mit den aus historischen Quellen
bekannten rechtlich-sozialen Schichten gleichgesetzt
werden” (Harke, 1992, 23). Allerdings beruhten
die britischen Analysen auf der Pramisse, dass
die rechtliche Stellung und der soziale Status
deckungsgleich sind (HArkg, 1992, 24), denn der
hierzu als Rechtfertigung zitierte Artikel von Ni-
cholas Brooks (1978) bezog sich auf den Rechts-
status der Waffen in der Welt der Lebenden etwa
3. Jahrhunderte nach Aufgabe der Beigabensitte.

Aber auch fiir die Eisenzeit gab es dhnliche
Ansitze. Im Fokus standen dabei die , Fiirsten-
graber”, die zur Rekonstruktion der hallstattzeit-
lichen Gesellschaftsstruktur herangezogen wur-
den. Trotz einer intensiven Diskussion um die
Flirstengrdaber” gab es keine verbindlichen Kri-
terien fiir deren Definition (BurmEIsTER, 2000, 115-
117). Die Ansichten, welche Ausstattung ein Grab
als , fiirstlich” ausweist, reichten von allgemeinen
Aussagen - Gegenstiande aus Gold und Importe
aus dem Siiden (z. B. SeinprEr, 1983, 103) - bis
hin zu ganzen Ensembles - z. B. die Grabfunde
aus Hochdorf mit goldenem Hals- und Armring,
Goldfibeln, Giirtelblech, Dolch und Birkenrin-
denhut (z. B. Bier, 1985; Ecc, 1996, 53-54). Letzt-
lich scheint aber auch oft nur der Bezug zu einem
Flirstensitz” ausschlaggebend gewesen zu sein
(BurMEmsTER, 2000, 117).

Konkreter zur sozialen Hierarchie der spiten
Hallstattzeit dufserte sich Hartwig Ziirn (1970).
Er untergliederte die Griber in vier Gruppen: die
Griber der ,ersten Garnitur” beinhalteten eine
Lfirstliche” Ausstattung mit goldenem Halsring
und seien die Griber der , Fiirsten” gewesen. Die
Griber der ,, zweiten Garnitur” unterschieden sich
von jenen der ersten nur durch das Fehlen des
goldenen Halsrings und seien den dem , Fiirsten”
verpflichteten Familien vorbehalten gewesen. Die
Griber der , dritten Kategorie” unterschieden sich
von den anderen durch ihre Grofse und Lage, wih-
rend er in den restlichen Gribern ,,Bauern, Hand-
werker und dergleichen mehr” zu erkenne glaubte.

Fokus: Forschungen zur Fachgeschichte

Susan Frankenstein und Michael ]J. Rowland
(1978) zeichneten fiir die Spathallstattzeit - aus-
gehend von der Heuneburg - ein System, in dem
die politischen Oberhdupter (,, paramount chiefs”)
die Produktion und Verteilung von Prestigegii-
tern kontrollierten. Anhand dieser Prestigegiiter
und deren Vorkommen in Grabausstattungen de-
finierten sie fiinf soziale Gruppen (FRANKENSTEIN
& Rowranps, 1978, 84-87).

Stefan Burmeister (2000, 120-122; 124) kritisiert
an den genannten Arbeiten zur Sozialstruktur
der Hallstattzeit, dass die Bearbeiter ihre Kriteri-
en nicht systematisch begriinden und diese auch
nicht bei allen Grabern anwenden wiirden. Auch
LiefSen sich die Gruppen aufgrund der Formulie-
rungen oft nicht klar voneinander trennen. Zudem
wiirden die gruppenbildenden Kriterien nicht aus
dem Material abgeleitet und seien daher keine hin-
reichende Grundlage fiir die jeweilige Deutung.

MEHRDIMENSIONALE UND SONSTIGE ANSATZE

Die mehrdimensionalen und sonstigen, haupt-
sdachlich multivariaten Ansdtze stellen bereits
einen Ubergang zur Beriicksichtigung der diago-
nalen Differenzierung (s.u.) dar. Diese Ansitze
konzentrieren sich mehrheitlich nicht ausschliefs-
lich auf Grabfunde, sondern beriicksichtigen auch
deren Zusammenhang mit anderen Faktoren wie
z. B. Grabbau, Alter und Geschlecht.

In der britischen Archédologie entwickelte un-
ter anderem Ellen-Jane Pader einen mehrdimen-
sionalen Ansatz auf Basis der aus der Sozialan-
thropologie stammenden Pramisse, dass jedes
Ritual aus symbolischen Handlungen besteht, die
ihre Spuren hinterlassen und vom Archédologen
erkannt werden konnen (Paper, 1980, 143-144).
Um diesen symbolischen Inhalt erkennen zu kon-
nen, darf man sich bei der Auswertung nicht nur
auf eine Datenkategorie (z. B. Beigaben) konzen-
trieren, sondern muss alle weiteren zur Verfii-
gung stehenden Daten in die Untersuchung mit
einbeziehen (PADER, 1982, 99).

Ahnlich wie Pader argumentierte Max Martin
(1976), indem er samtliche zur Verfiigung stehen-
den Daten nutzte. Gebiihr und Kunow (1976) ver-
suchten mittels einer single-link Cluster-Analyse
die Griber des Graberfeldes von Kemnitz zu hi-
erarchisieren. Sie beriicksichtigten dabei nicht
nur das komplette Beigabenspektrum, sondern
banden auch das anthropologisch bestimmte Ge-
schlecht und Sterbealter in ihre Untersuchung mit
ein. Eine dhnliche Untersuchung fiithrte nur wenig
spater auch Michael Kunst (1978) durch. Ebenso
wie Gebithr und Kunow benutzte Susan Shennan
(1975) eine Cluster-Analyse zur Hierarchisierung
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der Griber von Branc. Sie konnte dabei zeigen,
dass verschiedene Alters- und Geschlechtsgrup-
penihre eigene Art der Tracht (s.u.) haben, durch
die ihr sozialer Status erkennbar ist, und dass die
Grabbeigaben den sozialen Status zum Zeitpunkt
des Todes reflektieren (SHENNAN, 1975, 282).

Im Wesentlichen werden die erhobenen Da-
tenmengen mithilfe verschiedener multivariater
Methoden analysiert: Clusteranalyse (z. B. Ge-
BUHR & KuNow, 1976; Kunst, 1978; SHENNAN, 1975;
Worzka, 1989), Faktorenanalyse (z. B. MULLER,
1994) und Korrespondenzanalyse (z. B. MULLER,
1994; MULLER & ZIMMERMANN, 1997). Alle diese
Verfahren ermoglichen es, Strukturen und Ab-
hiangigkeiten zu entdecken und Griber oder
Grabbeigaben - in Abhingigkeit von der jewei-
ligen Fragstellung und den zur Verfiigung ste-
henden Daten - zu gruppieren. So ist es moglich,
neben einer vertikalen Gruppenbildung auch In-
dizien fiir eine horizontale Gruppenbildung, wie
z. B. eine geschlechtsspezifische Beigabenausstat-
tung (s. hierzu Burmemsteg, 2000, 33-34), zu finden.
Da diese Verfahren lediglich mithilfe bestimmter
Rechenverfahren nach Strukturen innerhalb der
eingegeben Daten suchen, ist zum einen eine
kulturspezifische Begrindung fiir die Gruppen-
bildung nicht unmittelbar ablesbar, und zum an-
deren ist es moglich, dass sonstige Faktoren - wie
z. B. Chronologie oder raumliche Gliederung -
die sozialen Faktoren iiberlagern und es dadurch
zu einer Missinterpretation der Daten kommt.

Horizontale soziale Differenzierung

Da ,, zur Gesellschafts- und Sozialordnung [...] neben der
vertikalen Schichtung als ein Element immer auch die
horizontale Gliederung, als ein zweites [...]* gehort
(SteUER, 1982, 19), ist deren Untersuchung ebenfalls
von elementarer Bedeutung,. Fiir eine Analyse der
horizontalen sozialen Differenzierung sind bisher
noch keine umfassenden Methoden entwickelt
worden. Vielmehr werden oft Graber anhand ver-
schiedener Merkmale (z. B. Geschlecht) Gruppen
zugeordnet und diese dann getrennt voneinander
mittels verschiedener Methoden in eine Hierarchie
gebracht. Auch werden Griber oft implizit (immer
wenn A, dann B) eingeordnet (HArke, 1994, 31).

(GESCHLECHT

Das Geschlecht bildet - neben dem Alter (s.u.) -
eines der tragenden Elemente der sozialen Orga-
nisation (und auch der Sozialstruktur) innerhalb
einer Gesellschaft (BErnarDI, 1985, 2; LA FONTAINE,
1978, 13-14) und ist ein ,wesentlicher Bestandteil der
sozialen Identitit des Individuums™ (Drrks, 1997, 533).
Die Erkenntnis, dass das Geschlecht ein ordnender

Faktor immerhalb von Gemeinschaften darstellt,
fand in der Archidologie bereits frith Eingang in
die Untersuchung (z. B. Veeck, 1926). Allerdings
beriicksichtigten Steuer (1968) und auch viele der
vorangegangenen Studien bei ihrer Analyse nur
die méannlichen Graber und kategorisierten diese
anhand ihrer Waffenbeigabe.” Dagegen hat Christ-
lein (1973) bereits seine Besitzabstufungen bzw.
Qualititsstufen nach Geschlechtern getrennt er-
stellt. Auch wenn es nicht explizit erwahnt wurde,
ging man von einer Ubereinstimmung des archa-
ologisch bestimmten (kulturellen) Geschlechts (ge-
nder) und dem biologischen Geschlecht (sex”) aus,
weshalb Geschlechtszuweisung bei allen diesen
Arbeiten eher auf bestimmten Beigaben beruhte.
Diese a priori Zuweisung von bestimmten Fund-
kategorien zu einem Geschlecht und ,,das Festhalten
an den Rollenklischees unseres kulturellen Umfeldes ist
in der archdologischen Forschung verbreitet. [...] man
[verlisst] sich bei der Einordnung von Grabbeigaben als
Lweiblich” oder ,,minnlich” stark auf die Intuition. Da-
bei werden aber nicht nur unsere Rollenklischees auf die
Vergangenheit iibertragen, sondern es wird dariiber hi-
naus auch das kulturelle Konstrukt der Zweigeschlecht-
lichkeit zementiert” (BRANDT ET AL., 1998, 31-32).

Daher verfolgten Gebiihr und seine Schiiler ei-
nen Ansatz, bei dem die archdologischen Daten mit
den anthropologisch bestimmten Sterbealtern und
dem Geschlecht verglichen wurden (z. B. Derks,
1993, 1997; GEBUHR, 1975, 1976, 1994; GEBUHR, HAR-
TUNG, & MEIER, 1989; GrruHR & KuNow, 1976; Kunsr,
1978). Ebenso versuchte Shennan (1975, 282) ihre
Hypothese, verschiedene Alters- und Geschlechts-
gruppen hitten unterschiedliche Trachten, anhand
eines Vergleichs zwischen archaologischen und
anthropologischen Daten zu iiberpriifen.

Doch die Erkenntnis, dass , erst die anthropolo-
gische Diagnose — und nur sie allein — vermag tiber
den geschlechtsspezifischen Charakter dieser oder jener
Grabbeigabe zu entscheiden und nicht wmgekehrt”
(Eccert, 1988b, 45), wurde nur allmahlich in die
Archiologie tibernommen. Die anthropologische
Geschlechtsbestimmung beruht im Wesentlichen
auf verschiedenen morphologischen Unterschie-
den am Skelett, vor allem am Becken und am
Schédel. Bei erwachsenen Individuen, abhingig
vom Erhaltungszustand, ist die Geschlechtsbe-
stimmung problemlos moglich und mit einer
Zuverldssigkeit von bis zu 96 % auch sehr genau
(GrupE ET AL, 2015, 254). Auch unterscheiden
sich die Methoden in den deutsch- und englisch-
sprachigen Landern nicht (vgl. Bass, 1971, 72-74;
89; 97; 103f; 156-162; GRUPE ET AL., 2015, 257-265;
HEerRRMANN ET AL., 1990, 73-90; Mays & Cox, 2000;
WhitE & Forxens, 1991, 320-327).
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Wiihrend die Geschlechtsbestimmung bei Er-
wachsenen sehr zuverlassig ist, ist sie bei Kindern
und Jugendlichen immer noch mit Problemen be-
haftet. Obwohl es schon bei Kindern morpholo-
gische Unterschiede am Skelett gibt, scheint dieser
Unterschied nicht grofs und regelmifig genug, um
eine zuverlassige Geschlechtsbestimmung durch-
fithren zu konnen (ScHEUFR, L. & Brack, S., 2000,
12). Von Holger Schutkowski wurde eine Metho-
de erarbeitet und vorgestellt (ScHutkowski, 1987,
1990, 1993), bei der man anhand verschiedener
metrischer Merkmale und einer Diskriminanz-
funktion das Geschlecht von Kindern abschitzen
kann. Albert Zink (Zmg, 1999, 119) iiberpriifte
Schutkowskis Methode und stellte fest, dass sie
sich schwer auf andere Skelettserien iibertragen
lasst, da die morphologische Bestimmung im We-
sentlichen von der Einschidtzung des Bearbeiters
abhingt und die anhand der metrischen Merk-
male berechnete Diskriminanzfunktion nur bei ei-
ner hohen Ubereinstimmung von Referenzpopu-
lation und untersuchte Skelettserie funktioniert.
Weitere Studien zur Anwendbarkeit dieser Me-
thode kamen zu einem dhnlichen Ergebnis (VLAK,
Roxsanpic & ScHiLLact, 2008).

In der englischsprachigen Forschung war es
David Weaver (1980), der versuchte, anhand des
Beckens das Geschlecht von Kindern zu bestim-
men. Diese Methode wurde von David Hunt
(1992) und Diane Mittler und Susan Sheridan
(1992) iberpriift. Sie kamen zu dem Ergebnis,
dass die Morphologie der Aurikularfliche sehr
vom jeweiligen personlichen Wachstum abhingt,
weshalb die Bestimmung ab etwa 9 Jahre zuver-
lassiger wird und Jungen sich leichter bestimmen
lassen als Madchen.

Auch wenn es seit den 1990er Jahren weitere
Forschungen zu diesem Thema gab,” schwankt
die Zuverldssigkeit der verschiedenen Bestim-
mungsmethoden zwischen 33 % und 92 % (Lewis,
2007, 50-54; ScHEUER & Brack, 2000, 15-17). Daher
herrscht in den englischsprachigen Landern bis
heute die Einstellung;: ,,if is impossible to determine
a child’s sex from their bones” (SEGUY ET AL., 2013,
33), weshalb eine Geschlechtsbestimmung an
Kindern in den meisten Fallen nicht vorgenom-
men wird. Sollte es aufgrund der archidologischen
Fragestellung dennoch notwendig sein, das Ge-
schlecht von Kindern zu bestimmen, empfiehlt
die BABAO® die Anfertigung eines ausfiihrlichen
osteologischen Berichts, in dem die Analyse de-
tailliert beschrieben wird (BrickLEy, 2004, 23).

In Deutschland zeigte man sich weniger ne-
gativ gegeniiber der Geschlechtsbestimmung an
Kinderskeletten eingestellt. Man betonte zwar
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die Probleme der verschiedenen Methoden, riet
aber nie explizit von deren Gebrauch ab. Auch
setzte man - aufbauend auf den Erfahrungen im
Umgang mit Leichenbrand - grofie Hoffnung
in die in Grofsbritannien und den USA weni-
ger gebrauchliche Methode der Geschlechtsbe-
stimmung am Felsenbein, die auch bei Kindern
anwendbar sein soll (Scrutkowski, 1983; WaH,
1981; Wahl & Graw, 2001; Wahl & Henke, 1980).
Allerdings zeigte sich in jiingerer Vergangenheit,
dass diese Methode zwar im Durchschnitt bessere
Ergebnisse liefert als alle anderen Methoden zur
Geschlechtsbestimmung bei Kindern, dass ihre
Zuverldssigkeit aber dennoch nicht zufriedenstel-
lend ist (GruPE ET AL., 2015, 256).

Die anthropologische Geschlechtsbestimmung,
und deren Abgleich mit den Grabbeigaben gehort
heute zum Standard. Allerdings zeigt sich auch,
dass , inzwischen hiufig zwischen biologischem Ge-
schlecht — sex -, das mit Hilfe anthropologischer Un-
tersuchungen der menschlichen Uberreste bestimmt
wird, und sozialem Geschlecht - gender -, das meist
anhand vermeintlich ,,geschlechtsspezifischer” Grab-
beigaben erschlossen wird, unterschieden [wird], aber
kritische Betrachtungen dieser Vorgehensweise oder
gar weiterfithrende Analysen unterbleiben meist”
(Hormann, 2009, 134). Dies zeigt sich vor allem
darin, dass bei einer Abweichung von anthropo-
logischer und archaologischer Geschlechtsbestim-
mung, ,es [...] zu einer gewissen Mode geworden [ist],
diese Fdlle im Sinne eines dritten Geschlechts zu deuten
(z. B. Lucy, 1997; WiERMANN, 1997)“ (BURMEISTER &
MuLLEr-ScHeesseL, 2005, 93).2 Daneben zeigt sich
auch die Tendenz, dass bei einer abweichenden
Geschlechtsbestimmung eine der beiden Moglich-
keiten, meist ohne weitere Erlduterung oder Ursa-
chenanalyse, ignoriert oder fiir falsch erklart wird.

ALTER

Wie bereits erwahnt spielt das Alter - neben dem
Geschlecht - eine wesentliche Rolle in der Orga-
nisation von Gesellschaften. Ahnlich wie das Ge-
schlecht ldsst sich das Alter in verschiedene Kate-
gorien aufteilen. Das kalendarische Alter gibt das
exakte chronologische Alter einer Person an. Da
die Nachweisbarkeit ohne entsprechende schrift-
liche Quellen unmoglich ist, spielt dieses Alter in
der Archiologie keine Rolle. Das biologische Alter
basiert auf verschiedenen Reifungs- und Entwick-
lungsmerkmalen. Das soziale Alter ist zwar Ver-
kniipft mit den biologischen Reifungsprozessen,
deren Uberginge oft von entsprechenden Ritualen
begleitet werden (ViveLo, 1995, 164), stellt aber
eine soziale und kulturelle Interpretation dersel-
ben dar, was sich oft in verschiedenen Altersklas-
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sen- bzw. Altersstufensystemen adufSert (ViviLo,
1995, 174-175), die man auch in zahlreichen ethno-
graphischen Berichten finden kann.*

In Gesellschaften, in denen das Alter einen
Hauptbestandteil der sozialen Differenzierung
darstellt, sind davon hauptsdchlich die mannli-
chen Mitglieder betroffen. In den Initiationsri-
ten der mannlichen Mitglieder geht es nicht nur
um eine kulturelle Umwandlung, sondern auch
um die Erlangung einer kulturspezifischen Ge-
schlechterrolle und -identitit (Lrp, 1990, 32). Fiir
weibliche Angehorige werden oft keine derart
aufwendigen Zeremonien durchgefiihrt. Die In-
itiationsriten haben oftmals nur mit der Pubertit
im Hinblick auf die Verheiratung bzw. Fruchtbar-
keit zu tun (La FonTaing, 1985, 114).

Im Gegensatz zur Geschlechtsbestimmung,
bei der eine Beigabendichotomie mithilfe ver-
schiedener statistischer Verfahren auf archéolo-
gischem Weg herausgearbeitet werden kann, gibt
es bei der Sterbealtersbestimmung bislang keine
andere Moglichkeit, als die anthropologische Al-
tersbestimmung als Ausgangspunkt fiir die Un-
tersuchung altersspezifischer Bestattungs- und
Beigabenbrduche zu nehmen (s. hierzu auch Bur-
MEISTER, 2000, 86-89).

Die Altersbestimmung am menschlichen Ske-
lett basiert auf der Beurteilung verschiedener
Reifungs- und Verschleifierscheinungen, weshalb
die Bestimmungsgenauigkeit bei Kindern we-
sentlich hoher ist als bei Erwachsenen.* Wihrend
die Altersbestimmung bei jungen Erwachsen (ca.
< 30 Jahre) noch relativ prizise durchgefiihrt
werden kann, werden die Altersgruppen bzw.
die Toleranzen danach immer grofier (Cox, 2000;
2001, 234-235). Zudem hingt das Ergebnis auch
stets von der Auswahl der Referenzpopulation®
(HERRMANN ET AL., 1990, 68-70; MEINDL & RussFi,
1998, 383-384), der verwendeten Methode, dem
Bearbeiter und der Erhaltung ab (WrrTwer-Back-
OFEN ET AL., 2008).

Diese Probleme und deren Auswirkung auf
die Ergebnisse, v.a. auf die Paldodemographie,
wurden bereits in den 1980 er Jahren erkannt
(BocqurT-ApPEL & MasskT, 1982; 1985) und fiihrten
in der Folgezeit zu einiger Diskussion und Kritik
an der Paldodemographie (Bocquer-ArreL & Mas-
SET, 1996; BuiksTrRA & KONIGSBERG, 1985; KONIGSBERG
& FRANKENBERG, 1992; SEGUY FT AL., 2013, 45-51).%
In Deutschland war es zuerst Ursula Wittwer-
Backofen (1988), die auf die Probleme mit der
Altersbestimmung und der davon abhingigen
Paldodemographie aufmerksam machte. In ihrer
Dissertation stellte sie fest, dass man Skelettda-
ten nur mit hochster Vorsicht betrachten diirfe,

weshalb es zu Problemen bei der Demographie
kommen konne. Aufferdem seien die Daten von
verschiedenen Fundstellen oft nicht vergleichbar,
sondern boten nur eine Grundlage fiir eine Dis-
kussion (WrTTwer-BackoreN, 1987, 247-249; 251;
1991). Im Riickblick war der Pessimismus iiber
die Erkenntnismoglichkeit der Paldodemogra-
phie zwar iibertrieben, fithrte aber zu mehr Vor-
sicht und Reflexion der Methoden (MILNER ET AL.,
2007, 565).” Auch versprechen neue Methoden,
wie z. B. die Zahnzementannulation® (TCA, tooth
cementum annulation), eine groflere Genauigkeit
der Altersbestimmung (Wirtwer-Backoren, Gam-
PE, & VAUPEL, 2004).%

Fir die Archiologie, insbesondere bei der Ana-
lyse von altersspezifischen Bestattungs- und Bei-
gabenbrauchen, spielt dieses Problem m.E. eine
untergeordnete Rolle. Das Ziel der Archéologie be-
steht primér darin, das soziale Alter bzw. die dar-
auf basierenden Alterssysteme zu analysieren und
mogliche Erklarungen fiir deren Konstruktion und
Wahrnehmung zu finden. Der Vergleich mit eth-
nographischen Beispielen zeigt, dass der Ubergang
von einer Altersgruppe zur ndchsten fiir nicht-
erwachsene Individuen oft direkt mit bestimmten
Reifungsprozessen zusammenhingt (z. B. Zahn-
wechsel, Geschlechtsreife...).* Bei Erwachsenen
konnen dann noch besondere Lebensereignisse
(z. B. Hochzeit...) als Kriterium hinzulreten. Es
zeigt sich auch, dass die Zeit, die ein erwachse-
nes Individuum in einer Altersstufe verweilt, oft
grofer ist als die Toleranz der anthropologischen
Sterbealtersbestimmung.* Daher ist die anthropo-
logische Altersbestimmung zwar fiir die archéolo-
gische Interpretation unentbehrlich; die fiir die De-
mographie geforderte Prazision bei erwachsenen
Individuen ist aufgrund der kulturell gepragten
Alterssysteme allerdings nicht notwendig.

VERWANDTSCHAFT UND ETHNIZITAT

Die Frage nach Verwandtschaft ist bei der Aus-
wertung von Griberfeldern nicht nur berechtigt,
sondern notwendig. Zahlreiche ethnographische
und historische Beobachtungen zeigen schliefs-
lich, dass Verwandtschaftsbeziehungen die Ba-
sis fiir die Gesellschaftsorganisation von nicht-
staatlichen und vorstaatlichen Gesellschaften
bilden (Harke, 1995, 308). Allerdings darf Ver-
wandtschaft nicht ausschlieslich als statischer,
biologischer Fakt angesehen werden, sondern
sollte konzeptionell - zumindest beim Beginn ei-
ner Analyse - in eine biologische und in eine so-
ziale Verwandtschaft aufgeteilt werden (RODER,
2012, 119).%2 Da ,, verwandtschaftliche, politische und
weitere Organisationsprinzipien [...] vielmehr paral-
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lel [existicren] und [...] eng miteinander verflochten
[sind]“ (RoDER, 2012, 109), bildet sie - sowohl auf
familidrer als auch auf Populationsebene® - ei-
nen bedeutenden Sozialfaktor. Allerdings zeigt
die Realitdt, dass eine soziale Verwandtschaft
nur in Ausnahmefillen im archédologischen Be-
fund nachweisbar ist, weshalb Alt und Vach mit
ihrer Aussage, dass , ohne die Beriicksichtigung bi-
ohistorischer Quellen [...] archiologische Versuche
des Nachweises von Verwandtschaftsbeziehungen
zwangslaufig unzulanglich bleiben” (ALt & Vach,
1994, 58), Recht behalten diirften und die , biolo-
gisch determinierten, gesellschaftlich relevanten Bezie-
hungen der Mitglieder [...] deshalb [eine] elementare
Bedeutung bei der Analyse und Rekonstruktion sozia-
ler Strukturen™ (ALt & VACH, 1994, 57) haben.*

Auch ethnographische Beobachtungen stiit-
zen diese These. Verwandtschaft dient in vielen
Gesellschaften ohne Zentralgewalt als {ibergrei-
fendes Strukturelement und wirkt auf viele Le-
bensbereiche ein (ScHWEIZER, 1996, 15). Noch bevor
Alfred Radcliffe-Brown (1956) sich theoretisch
mit dieser Thematik auseinandersetzte, gab es
zahlreiche Untersuchungen zu Verwandtschafts-
systemen wie z. B. Edward Evans-Prichard (1940)
bei den Nuer, Meyer Fortes (1957; 1969) bei den
Tallensi in Afrika, Raymond Firth (1957) auf der
Pazifikinsel Tikopia oder Edmund Leach (1954)
bei den Kachim in Burma.

Bevor man sich mit der Moglichkeit einer bio-
logischen Analyse der Bestattungen zur Rekon-
struktion von Verwandtschaftsstrukturen aus-
einandersetzte, versuchte man dieses Problem
auf archdologischem Weg zu losen. Lewis Larson
(1971, 66) war einer der ersten, der erkannte, dass
wthe only type of social selection on this level of cul-
tural complexity, a selection that is not predicated on
age or sex, is one that is apparently based on kinship.”
In seiner Untersuchung der Etowah Fundstelle
in Georgia versuchte er die soziale Struktur, v.a.
hinsichtlich eines politischen Systems bzw. einer
politischen Ordnung, anhand der Bestattungen
zu rekonstruieren. Dabei argumentiert er haupt-
sdchlich mit der besonderen Rolle der Bestat-
tungen im und am Hiigel C mit ihren speziellen
Lagen und iiberdurchschnittlichen Beigaben. Lar-
son geht davon aus, dass die soziale Gruppe um
Hiigel C den Handel mit exotischen Giitern und
Objekten kontrollierte und dadurch ihren Status
behauptete. Es kann daher auch sein, dass dieser
Status bereits vererbt wurde und sich diese fa-
milidre Struktur im Bereich des Hiigels C fassen
lasst (Larson, 1971).

William L. Allen und James B. Richardson
(1971) haben sich zeitgleich ebenfalls mit der
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Mbglichkeit der Rekonstruktion von Verwandt-
schaft beschiftigt. Sie haben verschiedene ethno-
graphische und ethnoarchiologische Arbeiten zu
Residenz- und Abstammungsregeln zusammen-
gefasst und setzten sich mit den Moglichkeiten
auseinander, diese mit Hilfe des archdologischen
Materials herzuleiten.

Die Analyse von Verwandtschaftsstrukturen
wurde in den folgenden Jahren grofiteils nicht
weiter verfolgt, wohl durch den starken Einfluss
der Kulturanthropologie, v.a. in den USA, und
deren Abkehr vom Strukturfunktionalismus der
Verwandtschaftsethnologie in den 1960er und
1970er Jahren hin zur symbolbezogenen For-
schung (ScuweizEr, 1996, 16-17).

In Deutschland begann man sich etwa zur
selben Zeit dariitber Gedanken zu machen, dass
hauptsiachlich hohergestellte Familien Bestattun-
gen in Verwandtschaftsgruppen bevorzugen.
Diese Familienbegrabnisstitten miisste man an-
hand ihrer geringen GrofSe, ihres Reichtums und
ihrer durchgehenden Belegung wihrend eines
bestimmten Zeitraums identifizieren konnen
(AmMenT, 1970, 130-151; CHriSTLEIN, 1966). Ursula
Koch (1990, 243-247) bemiihte sich bei ihrer Aus-
wertung des Graberfeldes von Klepsau ebenfalls
darum, adlige Familienmitglieder zu identifi-
zieren, stellte aber fest, dass dies allein auf der
Grundlage der archédologischen Daten ein schwie-
riges Unterfangen sei. Trotz dieser Warnung gab
es in der Folgezeit immer wieder versuche, diesen
Ansatz weiter zu verfolgen (z. B. KerstiNG, 1992).

Die biologische Verwandtschaftsanalyse be-
steht im Wesentlichen aus der Ermittlung von
Ahnlichkeiten von metrischen und/oder nicht-
metrischen Merkmalen. In Deutschland erfolgt
dies zumeist anhand verschiedener epigeneti-
scher Merkmale am Schidel und den Zihnen.
Bereits in den 1960er Jahren wurde der Versuch
unternommne, anhand einzelner Merkmale eine
Verwandtschaft nachzuweisen (z. B. ULrLricH,
1969; 1972, 39-49), allerdings waren diese Ergeb-
nisse weder befriedigend noch konnte die Me-
thode iiberzeugen (Art, 1997, 193). Erst mit der
Forschung von Kurt Alt und weiteren Kollegen
konnten iiberzeugende Methoden zur Ermittlung
der Verwandtschaft zwischen Individuen ent-
wickelt werden. Anhand verschiedener epigene-
tischer Merkmale und verschiedener Varianten
der entwickelten Methode zur Verwandtschafts-
bestimmung konnten die Verwandtschaftsstruk-
turen im Massengrab von Talheim (AL, Vach, &
Wanr, 1995), der Individuen aus der Villa rusti-
ca bei Regensburg-Harting (Arr, 1997, 211-218;
A1T, VacH, & PicHLER, 1992), der Individuen aus
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einer bronzezeitlichen Mehrfachbestattung in
einer Siedlungsgrube in Velké Pavlovice (ALr,
1997, 218-223; Arr, PicHLER, VACH, HUCKENBECK,
& Stroukat, 1996), den Bestattungen in den Hall-
stattzeitlichen Grabhiigeln in Dattingen (ALT,
1997, 224-240; Ar1, Munz, & VachH, 1995) und dem
alemannischen Graberfeld von Kirchheim/Ries
(ArLT & VacH, 2004) ermittelt werden. In Grofsbri-
tannien werden aufgrund verschiedener Proble-
me und Kritiken (s.u.) derartige Untersuchungen
nicht vorgenommen.

Da die Individualverwandtschaft fiir die Hu-
manbiologie eher uninteressant ist (Rosivg, 1982,
116), liegt der Fokus bei vielen anthropologischen
Analysen prihistorischen Materials auf einer
Analyse der Biodistanz zwischen verschiedenen
Populationen. Vor allem im englischsprachigen
Raum dominieren solche Studien.

Eine erste bedeutende Studie hierzu war die
Arbeit von Anne Caroline und Robert James Ber-
ry (Berry & BErRrY, 1967), in der festgestellt wurde,
dass zur ldentifikation von Gruppen und Popu-
lationen epigenetische Merkmale besser geeignet
seien als metrische Merkmale. Ausgehend von
dieser Studie nahm in den 1970er Jahren die An-
zahl an Studien zu epigenetischen Merkmalen
zur biologischen Distanzanalyse zwischen Po-
pulationen zwar kurzfristig zu, allerdings kam
das Interesse daran zu Beginn der 1980er Jahre
zum Erliegen und man wandte sich neuen The-
men wie Paldopathologie und Paliodemographie
zu (SaUNDERs & RAINEY, 2007, 543-544). Viele die-
ser Studien beschiftigten sich hauptsdchlich mit
der Verteilung verschiedener Merkmale im Ver-
hiltnis zu Alter und Geschlecht und im Popula-
tionsbereich oder hatten nur einzelne Merkmale
im Fokus (Anperson, 1989). Wahrend der 1990er
Jahre nahm dann das Interesse, vor allem an
populationsgeschichtlichen Themen, wieder zu
(Saunpers & Raney, 2007, 546). Da die Ergebnisse
der Untersuchung von Berry und Berry in nach-
folgenden Studien nur in Teilen bestitigt werden
konnten und da eine Biodistanzanalyse anhand
epigentischer Merkmale nur aussagkriftige Er-
gebnisse liefert, wenn sich die beiden vergliche-
nen Populationen geographisch und morpholo-
gisch nahe stehen (Rosing, 1982, 113), werden bis
heute hauptsachlich Schidelmafie zur Ermittlung
der biologischen Distanz zwischen Populationen
genutzt. Allerdings zeigt sich auch hier, dass die-
se Mafe durch genetische Faktoren und weitere
Umweltfaktoren wie z. B. Erndhrung, Klima oder
Lebensweise beeinflusst werden konnen (LaRrsEN,
2015, 357-401; Mays, 2000; TrautMaNN, 2012, 354-
360), weshalb in Zukunft sowohl Schidelmatse als

auch epigenetische Merkmale fiir derartige Studi-
en beriicksichtigt werden sollten.®

Generell wird, vor allem in der englischspra-
chigen Literatur, der mangelnde Nachweis der
Heritabilitdat von epigenetischen Merkmalen
kritisiert. Andrew Tyrrell fasste die Kritik zusam-
men, die sich im Wesentlichen auf zwei Aspekte
bezieht: Zum einen werden die Bearbeiter kriti-
siert. Sie vermischten oft Pathologien und mecha-
nische Verdanderungen in der Morphologie mit
epigenetischen Merkmalen. Zudem gibe es kei-
nen einheitlichen Aufnahmestandard, weshalb
oft nur die vorhandenen Merkmale aufgenom-
men wiirden, aber das Fehlen einer Anlage nicht
(TyrrELL, 2000, 292-293). Zum anderen unterstrei-
cht er die methodischen Probleme. Aufgrund
der mangelnden Sicherheit einer Heritabilitit
und der Abhingigkeit verschiedener Merkmale
vom Alter, dem Geschlecht, anderen Merkmalen
oder einer bestimmten Seite bei symmetrischen
Merkmalen seien fundierte Analysen nur einge-
schrankt moglich (TyrreLL, 2000, 298-300).

Allerdings verkennt Tyrell dabei die umfang-
reiche Forschung zu epigenetischen Merkma-
len in Deutschland. Bereits 1986 widmete sich
eine komplette Sektion auf einem Symposium in
Berlin der Verwandtschaftsanalyse. Als Ergeb-
nis konnte die Gruppe anhand der vorgestellten
Beispiele zwar keine konkreten Aussagen zur
Heritabilitiat von Merkmalen treffen, sie konnten
aber indirekt einen Beweis fiir die Vererbbarkeit
und somit auch fiir die Verwandtschaftsanalyse
erbringen. Allerdings mussten die Diskussions-
teilnehmer eingestehen, dass die Verwandtschaft
nur fiir einen kleinen Anteil prahistorischer Ske-
lette rekonstruierbar ist (RosinG, 1986).

Bereits 1982 konnte Friedrich Rosing (1982,
108-109) zeigen, dass die Abhingigkeit der Merk-
male von Alter und Geschlecht gering ist. In ei-
ner Studie zur Uberpriifung der epigenetischen
Merkmale an rund 4000 Individuen konnte auch
Alfred Czarnetzki feststellen, dass , eine Abhingig-
keit von so generellen Faktoren wie Erndhrung, Wachs-
tum, Alter und Geschlecht [...] nicht mit der notigen
Sicherheit nachweisbar” ist (Czarnerzxi, 2000, 69). Er
kommt lediglich zu dem Ergebnis, wenn es eine
Abhingigkeit von Alter und Geschlecht gebe,
dann sei diese aber durch die Population oder
methodisch bedingt (Czarnerzki, 2000, 73). Zu-
letzt konnte auch nachgewiesen werden, dass bei
symmetrischen Merkmalen die Korperseite keine
Relevanz besitz (Art, 1997, 201; indirekt auch bei
CzarNETZKI, 2000, 69-71; Rosing, 1982, 109).

In der britischen Forschung ist man in der
Zwischenzeit von der ablehnenden Haltung ge-
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geniiber epigenetischen Merkmalen abgeriickt.
Die BABAO hat eine Liste mit Merkmalen he-
rausgegeben, die man untersuchen sollte. Zu-
sdtzlich empfehlen die Autoren, moglichst viele
Merkmale aufzunehmen, um auch fiir zukiinftige
Forschungen eine breitere Datenbasis zu erhalten
(BroTHWELL & ZAKRZEWSKI, 2004, 28). Aber auch in
der britischen Archidologie kommt es in den letz-
ten Jahren vereinzelt zur Analyse und Auswer-
tung epigenetischer Merkmale als Ergianzung zu
den archiologischen Informationen (Saver, 2009;
2010; 2013; Wiriams & Saver, 2009).

Diagonale soziale Differenzierung

SOZIALE PERSONA

Als erster war es Ward H. Goodenough (1968),
der das Konzept der Sozialen Persona entwickelte
und es in der Archaologie bekannt machte. Er ging
von der Grundannahme aus, dass jeder Mensch
in seinem Leben verschiedene Rollen ,spielt”. In
Anlehnung an die Theaterwissenschaften nannte
er diese Rollen Soziale Personae.””

Ein Jahr spiter wies auch Effie Bendann da-
rauf hin, dass ein Begriabnis von verschiedenen
Sozialen Personae (er nennt diesen Begriff aller-
dings nicht) wie z. B. Rang, Geschlecht, Alter, so-
ziale Organisation, Statusunterschiede, Umwelt-
unterschiede, moralische Unterschiede, religiose
Unterschiede und Mythenkonzepte, dem Ort des
Totenreichs, dem physischen Zustand des Toten,
der Beriicksichtigung des Totems und der Art
und Weise des Lebens nach dem Tod, abhingt
(Benpann, 1969, 280). Allerdings war es bereits
Max Gluckmann (1937), der feststellte, dass bei
den Bantu drei wesentliche Faktoren fiir die Be-
stattung wichtig sind: a) der Status des Verstor-
benen (z. B. Alter, Geschlecht, Position innerhalb
der Gesellschaft...), b) die Umstinde des Todes
des Individuums, ¢) die Summierung der Aktivi-
tiat und der Status der Trauernden.

Lewis Binford machte dann schliefslich die So-
ziale Persona zu einem elementaren Bestandteil
seiner Graberarchdologie. Die Soziale Persona
kann in einem Grab erkannt werden, wobei sich
dabei hauptsichlich Alter, Geschlecht, Rang und
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Ein-
heit im Grabbefund unterscheiden lassen (Bmn-
FORD, 1971, 17). Binford stellte zudem fest, dass ein
Zusammenhang zwischen der Komplexitiat der
Gesellschaft und bestimmten Dimensionen der
Bestattung besteht. So spielten in egalitiren Ge-
sellschaften hauptsdchlich Alter und Geschlecht
eine Rolle, wihrend in komplexeren Gesellschaf-
ten immer mehr die soziale Position und die sozi-
ale Zugehorigkeit an Bedeutung gewinnt (Binrorp,
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1971, 20 bes. Tab. 2). Er schlussfolgerte daraus: Je
komplexer die Gesellschaft ist, desto hoher ist die
Anzahl der Sozialen Personae (Bmrorp, 1971, 23).

TRACHT
In Deutschland begann man bereits recht friith
mit der Betrachtung verschiedener Trachtbe-
standteile. Vor allem in der Mittelalterarchéolo-
gie fand neben der Bewaffnung hauptsachlich die
Fibeltracht grofie Aufmerksamkeit (z. B. BOHNER,
1967/1968; KocH, 1977; MULLER, 1976). Hermann
Miiller-Karpe (1975, 74-81) nennt den Kleidungs-
kreis als einen moglichen Formenkreis, durch den
sich archdologische Kulturen abgrenzen liefsen.
Alle Formen der Tracht haben neben einer prak-
tischen Funktion auch noch weitere Bedeu-
tungen. Sie hat einen asthetischen Wert und dient
als Anzeiger des sozialen Status und der Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten Gruppe (BAUSINGER,
1972/1973, 26; BurmrisTER, 1997, 179). Auch in
einer Studie von Petr Bogatyrevs (1971, 41) zeigt
sich, dass einzelne Trachtbestandteile auf einzel-
ne Gruppen hinweisen. Allerdings lassen sich bei
isolierter Betrachtung dieser Bestandteile keine
Aussagen iiber die Gruppen treffen. Erst im Zu-
sammenhang mit anderen Trachtbestandteilen
(im Kontext) erhalten einzelne Bestandteile eine
Bedeutung (BurMEISTER, 1997, 182).
Trachtbestandteile, die den sozialen Status
oder Rang kennzeichnen, symbolisieren meistens
kleine Gruppen und sind daher nur an das engere
Umfeld des Tragers adressiert (Wosst, 1977, 330-
337), weshalb diese Bestandteile an der Tracht
oft nicht dominant und nicht auf grofiere Entfer-
nungen erkennbar sind (Burmester, 1997, 180).
Auch in der Entwicklung von Frauen- und Min-
nertracht gibt es Unterschiede. So wandelt sich
Minnertracht schneller, wihrend Frauentracht
konservativer ist (s. hierzu Bazirricu, 1985, 138;
Konenkamp, 1978, 144; WEBER-KELLERMANN &
ScHENK, 1977, 51), weshalb im Kleidungsverhalten
eigentlich die Frau die Trdgerin der lokalen Kul-
tur ist (Both, 1985, 47). Da die Tracht - man muss
in diesem Zusammenhang auch beachten, dass
die Tracht der Toten nicht immer der Tracht der
Lebenden entsprechen muss (BurmErisTER, 1997,
192) - somit eine zentrale Funktion fiir die soziale
Differenzierung innerhalb einer Gesellschaft dar-
stellt und zugleich auch zur Abgrenzung gegen-
ilber anderen dient, pliadierte Stefan Burmeister
(1997, 193-201) dafiir, die einzelnen Bestandteile
in ihrem Kontext als Tracht zu beachten und zu
analysieren. Zudem warnt er davor, vorschnell
aufgrund bestimmter Trachtbestandteile auf Mi-
gration zu schliefSen.
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Marie Serensen legte in ihrer Studie zur bron-
zezeitlichen Tracht dar, dass Identitit und Er-
scheinung in einer direkten Beziehung zueinan-
der stehen (Sorensen, 1997, 93). Sie zeigte anhand
der Rekonstruktion verschiedener mittelbron-
zezeitlicher Frauentrachten in Siiddeutschland
die komplexe Natur der sozialen Identitdten, die
durch die Tracht dargestellt werden: 1) einzelne
Objekte giben einen Hinweis auf die regionale
Herkunft; 2) die Kombination von Objekten zei-
ge mogliche Kontakte; 3) die Anordnung der Ob-
jekte lasse eine Aufteilung der Frauen in zwei ver-
schiedene soziale Kategorien zu; zuletzt gebe die
Anzahl und die Qualitit der Objekte Hinweise
auf eine soziale Hierarchie (Sorensen, 1997, 101).
Zudem weist sie darauf hin, dass - auch wenn die
Tracht der Toten nicht die Tracht der Lebenden
darstellt - es einige Elemente gibt, die Riickschliis-
se auf das Erscheinungsbild der Lebenden zulas-
sen, wie z. B. Gebrauchsspuren oder Objekte, die
ein permanenter Teil des Erscheinungsbildes sind
(z. B. einige Arm-, Bein- oder Halsringe) (Soren-
sEN, 1997, 101-102).

Im britischen Raum war es Clarke (1968, 400-
401), der mit seinem Ansatz die Bedeutung von
Kleidung als Ausdruck der Identitiat und Grup-
penzugehorigkeit hervorhob. Er sah Kleidung
als Anzeichen fiir die Stammeszugehorigkeit im
eisenzeitlichen Europa. Einen dhnlichen Ansatz
verfolgte auch Hayo Vierck (1978), dessen Eror-
terung trotz der Sprachbarriere auch in England
wahrgenommen wurde.

Ansonsten beschriankte man sich im britischen
Raum darauf, immer wieder auf die Wichtigkeit
der Tracht hinzuweisen (z. B. PARKER PEARSON,
1984a; SHENNAN, 1975), ohne dieses Thema tiefer-
greifend zu erortern, und bezog sich lediglich auf
ethnographische Beispiele (Parker PEarson, 1999,
85). Erst in den letzten Jahren wird in vor allem in
der Angelsachsenforschung die Bedeutung von
Tracht, v.a. von Fibeln, als Abgrenzungs- und Er-
kennungszeichen fiir verschiedene Gruppen wie-
der beachtet (so z. B. MarTIN, 2015).

ERGANZENDE DATEN

Letztlich lasst sich sagen, dass eine Gesellschaft
aus verschiedenen Gruppierungen und Positionen
besteht: Statusebenen, horizontale Gruppierungen
(Verwandtschatt...), verschiedene Rollen innerhalb
einer Gesellschaft (Krieger, Schamane...), relatives
soziales Ansehen verschiedener Altersgruppen
und Geschlechter, Anwesenheit spezieller gesell-
schaftlicher/religioser Gruppierungen, von der
Sozialnorm Abweichende. Dabei darf nicht ver-
gessen werden, dass sich horizontale und vertikale

Differenzierung oft iiberlappt (McHuch, 1999, 3)
und eine diagonale Gliederung der Gesellschaft
erkennen lasst (BRaTHER, 2005, 157).

Um ein moglichst umfassendes Bild zu er-
reichen, ist es allerdings auch notwendig, sich
nicht ausschliefslich auf archaologische Daten
zu verlassen. So bieten vor allem naturwissen-
schaftliche Untersuchungen, insbesondere hu-
manbiologische, die Moglichkeit, erginzende
und unabhingige Daten fiir die Sozialanalyse
bereitzustellen (vgl. Hirkg, 1993). Neben den be-
reits erwidhnten Untersuchungen zu Geschlecht,
Sterbealter, Verwandtschaft und ethnischer Her-
kunft konnen auch Spurenelementanalysen zur
Erndhrungsrekonstruktion (Grurg, 1990), Korper-
hohenabschitzung (Siecmunp, 2010), Bewegungs-
analysen und Muskelmarkenrelief (MiLeLLA, CAr-
poso, Assis, Lopreno, & Sperry, 2015), Haufungen
pathologischer Befunde (During, 2014, 448-466),
paldogenetische Untersuchungen (Burcer, 2007),
Isotopenuntersuchungen (Grurk et AL., 2015, 429-
477), Phosphatanalysen (ErnEEg, 2013), Stressmar-
ker, Zahnabrasion, Gewalteinwirkung usw. eine
Basis fiir die Untersuchung der sozialen Dimensi-
on von Gribern sein.®

Schlussfolgerungen und Ausblick

Bis in die 1960er Jahre hinein sind die deutsch-
sprachige und die britische Archiologie in ihrer
Arbeitsweise sehr dhnlich. Archidologie wurde
als historische Disziplin angesehen, arbeitete
itberwiegend praktisch, versuchte mit der un-
giinstigen Quellensituation ein moglichst ,leben-
diges” Geschichtsbild darzustellen und sah sich
aufgrund der Quellensituation als begrenzt an
(VErT, 1998, 18).

In den spiten 1960er und frithen 1970er Jahren
entwickelten sich die Archdologien dann ausein-
ander, obwohl in beiden Landern die theoretische
Auseinandersetzung mit der sozialen Aussage-
kraft von Grabern begann. Wihrend in der anglo-
amerikanischen Archdologie die Kritik am bishe-
rigen kulturhistorischen Ansatz (Bmnrorp, 1971)
und die wesentlichen Impulse aus der Prehisto-
ric Archaeology kamen, waren es in Deutschland
hauptsichlich die frithgeschichtlichen Archédolo-
gen (STEUER, 1968), die den kulturhistorischen An-
satz kritisierten und sich auf theoretischer Ebene
mit Grabern auseinandersetzten.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen der
britischen und der deutschen Archdologie war das
Verhiltnis von Theorie zu Methode. Wihrend in
der britischen Archédologie Theorie iiber Methode
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stand (CrarMan, 1987), war die deutsche Diskus-
sion eher methodengeleitet und man versuchte
jegliche Theorie zu vermeiden. Dies fiihrte auch
dazu, dass in der angelsdchsischen Archdologie
ethnographische Vergleiche und kulturanthropo-
logische oder soziologische Theorien eine bedeu-
tende Rolle in der theoretischen Diskussion spiel-
ten, wihrend in Deutschland ,,ungern [...| sich
die Vertreter des Faches Ur- und Friihgeschichte der
Heranziehung ethnographischer Parallelen” (WEiss,
1983, 28) bedienten, auch wenn diese Einstellung,
z. B. von Karl Narr, immer wieder kritisiert wur-
de (Narr, 1990).¥ Auch ist eine Ubernahme von
sozialwissenschaftlichen Themen in Deutschland
nicht explizit erfolgt (Perzorp, 2007, 19).

Im Gegenzug wurde in der britischen Archéo-
logie aufgrund der extremen theoretischen Aus-
richtung die praktische archdologische Arbeit
vernachldssigt. In den 1980er Jahren stellte man
fest, dass die extrem theoriebezogene Ausbildung
den Bezug zur praktischen Arbeit verloren hatte
(Pryor, 1987). Daher veranstaltete man 1985 eine
Tagung zu diesem Thema (Garrrey & GAFEREY,
1987) mit dem Ziel eine Pragmatic Archaeology
zu etablieren, deren Hauptanliegen es war, eine
Art archaologischen Eklektizismus zu installie-
ren, der diese beiden vermeintlichen Gegensitze
wieder niher zueinander bringen sollte und die
alltagliche archaologische Arbeit mehr beriick-
sichtigt. Allerdings sollte auch fiir die Pragmatic
Archaeology die Theorie als ,leading principle”
(sic) angesehen werden (Yorston, Garrrey, &
Garrrey, 1987). Lelztlich blieb dieser Versuch
ohne sichtbare Folgen, weshalb die Field Archae-
ology in Grofsbritannien immer noch keine we-
sentliche Rolle spielt.

Ebenso verlief das Einbeziehen anthropolo-
gischer Daten unterschiedlich. Wihrend im Pro-
zessualismus aufgrund dessen Ausrichtung ein
starkes Interesse an der Analyse menschlicher
Uberrest bestand, stand man, aufgrund eines star-
ken Einflusses der Postmoderne (Jornson, 1999,
166-167), im Postprozessualismus den Ergeb-
nissen naturwissenschaftlicher Untersuchungen
skeptisch bis ablehnend gegeniiber oder ignorier-
te sie einfach. In Deutschland wurden schon frith
anthropologische Daten - zumindest Sterbealter
und Geschlecht - in die Untersuchungen mit ein-
bezogen und gehoren heute zum Standard, aller-
dings zeigte sich auch, dass gerade bei grofieren
Arbeiten und Projekten zwar viele Untersuchun-
gen gemacht wurden, diese dann aber lediglich
zu einer ,Buchbindersynthese” zusammenge-
fasst wurden (Samma & Eccrrt, 2013, 26). Heute
hat sich in beiden Lindern die Bioarchdologie
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etabliert, die nicht nur wichtige Daten zur archdo-
logischen Graberanalyse beisteuert, sondern auch
eigene Fragestellungen erarbeitet. Dabei ist das
Potential dieser Kombination aus Archdologie
und Bioarchdologie®, also aus geistes- und natur-
wissenschaftlicher Daten- und Erkenntnisgewin-
nung, bei weitem noch nicht ausgereizt.

Was die Methoden betrifft, so galt in beiden
Regionen recht lang die Pramisse eines direkten
Zusammenhangs des Grabes mit der sozialen
Stellung des Verstorbenen. Erst mit der Erkennt-
nis, dass Grdber einen Zerrspiegel darstellen
(HoppEr, 1980; 1982a; 1986; PAarRKFR PEARSON, 1982;
STEUER, 1979; 1982; 1994), dnderte sich diese Ein-
stellung allmédhlich in beiden Landern.* Wihrend
man in der britischen Archdologie einen quanti-
tativen Ansatz bevorzugte, fand in Deutschland
der qualitative Ansatz eine weite Verbreitung.
Zwar gab es in der Angelsachsen-Forschung auch
einen qualitativen Ansatz, allerdings beruhte
dieser immer noch auf einer Gleichsetzung von
Rechtsstatus und sozialem Status, also bestimm-
ter Grabbeigaben, von der sich bereits Christlein
losgelost hatte.

Auch die Kritik und die daraus erfolgte Ver-
besserung oder Anpassung von Methoden ge-
schah meistens etwa zeitgleich: Analyse des Ar-
beitseinsatzes (ReNFREw, 1973; ScHLUTER, 1970;
Tainter, 1973), Einbeziehung von osteologischen
Untersuchungen (Gesunr, 1975; SHENNAN, 1975),
Multidimensionale Analyse (GepUHR & Kunow,
1976; PeesLes, 1971), Nutzen eines Bestattungsin-
dexes (ArnoLp, 1980; FReEuDENBERG, 1989), Analy-
se von Verwandtschaft anhand archaologischer
Befunde (AmenTt, 1970; Larson, 1971), Bedeutung
von Tracht als Anzeiger einer Gruppe (BOHNER,
1967 /1968; CLARKE, 1968).

Wihrend die englischsprachige Theoriedebat-
te® sich in den 1990er Jahren nur noch um sich
selbst drehte und dadurch nicht mehr in der Lage
war, neue Impulse zu setzten (Sommer, 2002, 193),
begann in Deutschland erst zu diesem Zeitpunkt
eine Theoriediskussion im eigentlichen Sinn. Man
griindete 1992 die Theorie-AG und beschiiftigte
sich mit der angloamerikanischen Theoriedebatte.”
Trotz dieser Entwicklung bescheinigten Veit (2002,
412-413) und Sommer (2002) - trotz unterschiedli-
cher Meinung iiber die Ursachen - der deutschen
Archdologie am Ende des 20. Jh. immer noch ein
Defizit an Theoriediskussion. Auch das Bestehen
der Theorie-AG hat an diesem Zustand nur formal
etwas geandert. , De facto werden die entsprechenden
Beitrige jedoch von einem Grofteil der Fachvertreter
weiterhin als irrelevant ignoriert” (Ver, 2002, 415).5
Diesen Zustand bestitigt auch ein Zitat von Her-



Die soziale Dimension von Gribern - deutsche und britische Ansitze und Theorien

mann Behrens (1999, 66): , Vielleicht sind es etwa
10 % der Archiologen, die die Zeit und die Lust zur Be-
schiftigung mit der Theorie haben.”

Uber die Griinde, warum es trotz gemeinsa-
mer Interessen bis in die jiingere Vergangenheit
keinen Austausch im grofferen Umfang gab, kann
nur gemutmaft werden. Auf deutscher Seite gab
es zwar immer wieder Bemithungen durch Eg-
gert, Harke oder Veit, jedoch fanden deren An-
sdtze und Appelle fiir einen grofferen Austausch
ausschliefSlich bei jiingeren Archidologen und Ar-
chiologiestudenten Anklang (s.0.), Auf britischer
Seite diirfte in den ersten Nachkriegsjahrzehnten
aufjeden Fall die generelle Ablehnung alles Deut-
schen eine Rolle gespielt haben. In der Folgezeit
kamen zwar deutsche und britische Archédologen
auf verschiedenen internationalen Tagungen wie
z. B. dem Sachsensymposium zusammen, studiert
man aber die Mitgliederliste und die Redebeitra-
ge, so ergeben sich zwei potentielle weitere Griin-
de. So stammen die britischen Teilnehmer des
Sachsensymposiums hauptsdchlich aus Oxford,
Reading und London® und sind Frithgeschichtler
bzw. Mittelalterarchidologen, wihrend die Wort-
fithrer der Theoriedebatte eher in Cambridge an-
gesiedelt sind und die Debatte grofstenteils in der
Prehistoric Archaeology stattfand.*

Am Ubergang zum 21. Jh. fand auch in der
britischen Archédologie eine Umorientierung statt.
Allerdings bedeutete dies keinen umfassenden
Paradigmenwechsel wie in den vorhergehen-
den Dekaden, sondern eher ein , anything goes”,
wie es sich bereits gegen Ende der 1990er Jahre
andeutete (Jornson, 1999, 186). Man begann mit
der Suche nach Moglichkeiten, auf das Verhalten
bei der Begegnung mit dem Tod riickschlieflen zu
konnen (HARkE, 2002; PARKER PEaRsON, 1999). Die
fithrte in der Folgezeit zu einer Beschiftigung mit
Emotionen (T arLow, 1999; 2000), Gedachtnis (W~
L1ams, 2001; 2003; 2004; 2006), post-mortaler Iden-
titdt (Exencren, 2004) und Aspekten des ,body”
und ,embodiment” (MeskeLL & Jovcr, 2003). Im
Zuge dieser Umorientierung wurden auch Grab-
beigaben in einen groferen sozialhistorischen
Kontext gestellt (KeLLenear, 2007) oder der Blick
auf Trachten einer Neubewertung unterworfen
(MarTin, 2015). Insgesamt scheint es wohl so zu
sein, dass immer mehr junge Archdologen den
Aufforderungen Paul Bahns - ,,[...] Theoretical ar-
chaeology should not be taken too seriously” (BanN,
1996, 62-63) - und John Bintliffs (BinTLIFF, 2015, 32-
35) folgen, man solle bei seiner archdologischen
Arbeit weniger den , Theoriegurus” oder einzel-
nen Schulen folgen, sondern man solle seinen
Geist befreien und einen eigenen, eklektischen

Weg finden, mogliche Modelle oder archdologi-
sche Szenarien zu entwickeln.

Durch den zunehmenden internationalen Aus-
tausch an Ideen und Konzepten wird es immer
schwerer, von typischen regionalen Forschungs-
ansitzen zu reden. Neben den oben genannten
Themen stellen vor allem die Ritual- und die Iden-
titatsforschung die prominentesten Themen un-
serer Zeit dar. Bei der Ritualforschung geht es im
Wesentlichen um die Inszenierung des Rituals und
der Toten und der daraus resultierenden symboli-
schen Kommunikation (z. B. GramscH, 2010; Hor-
MANN, 2008). Die Identititsforschung ist zwar auch
erst eine Erscheinung der letzten Jahre, allerdings
wurden einzelne Aspekte schon seit Jahrzehnten
betrachtet (Mrskri1, 2001, 188). Die Identitit ist ein
soziales Konstrukt, die als Schnittstelle zwischen
einem Individuum und einer sozialen Gruppe
dient, weshalb es folglich verschiedene Ebenen
der Identitit gibt (Pont, 2010, 11-12), wobei die
individuelle Identitit sich in der Regel archiolo-
gisch nicht im Bestattungskontext erfassen ldsst
(HorMmann, 2012, 16). Der inzwischen inflationére
Gebrauch von Identitit fithrte allerdings auch zu
Kritik (so z. B. NietHAMMER, 2000). In jiingerer Zeit
findet auch das von Christlein bereits erwidhnte
Prinzip des Habitus nach Pierre Bourdieu™ (Bour-
dieu, 1976, 1987) wieder Beachtung (SCHREG ET AL.,
2013). Allerdings muss hier noch kritisch ange-
merkt werden, dass die Begriffe Habitus, Identitét
und Soziale Persona zwar auf theoretischer Ebe-
ne unterschiedliche Aspekte benennen, dies aber
in der Praxis oft keine Beachtung findet. Ebenso
ist es heute durch die fortschreitende technische
Entwicklung moglich, grofie Datenmengen® zur
Auswertung zu nutzen (so z. B. MULLER-SCHEESSEL,
2013a) und somit die bereits frithe Forderung, man
solle zur Analyse von Sozialstrukturen nicht nur
einzelne, sondern alle Graber betrachten (Pauri,
1974, 138; SPINDLER, 1983, 365), zu erfiillen.” Zudem
werden in der Zwischenzeit auch Gruppen - wie
Kinder (z. B. Baxter, 2005; LonrkE, 2004) - in den
Fokus geriickt, die davor nur peripher beachtet
wurden. Allerdings zeigt sich durch diesen Aus-
tausch auch, dass aufgrund der jahrzehntelangen
Konzentration auf Theorie in Grofsbritannien zwar
wichtige und neue Aspekte und Fragestellungen
aufgeworfen wurden, aber man verpasste es, das
notige Material zu erschliefsen. Auch scheinen die
Sprachbarriere bzw. mangelnde Sprachkenntnisse
dafiir zu sorgen, dass - sowohl in der Archdolo-
gie als auch in der Anthropologie - erschlosse-
nes Material und Forschungsergebnisse aus an-
deren Lindern nicht genutzt werden konnen. In
Deutschland dagegen befinden wir uns heute in
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der komfortablen Situation, dass wir zum einen
die Moglichkeit haben, auf die englischsprachige
Theoriediskussion zuriickzugreifen, und dass uns
zum anderen dank der positivistischen Arbeits-
weise der vergangenen Archiaologengenerationen
viel Material inklusive einer Feinchronologie und
diffiziler Typenzuordnung zur Verfiigung steht,
um die theoretischen Erorterungen zu iiberpriifen.

Abschliefiend ldsst sich sagen, dass die deut-
sche und die britische Ur- und Frithgeschichte
nach der gemeinsamen kulturhistorischen Phase
zwar unterschiedliche Wege beschritten, die sich
mit den unterschiedlichen Sichtweisen der bei-
den Philosophen Karl Popper und Thomas Kuhn
zur Wissenschaftstheorie decken. In Deutschland
zeigt sich weitestgehend das von Karl Popper
(1994) beschriebene Verfahren zur Wissensgene-
rierung, bei dem wissenschaftliche Erkenntnis
progressiv und kumulativ ist. In Grofsbritannien
zeigt sich hingegen Thomas Kuhns (1962) Modell,
dass wissenschaftliche Erkenntnis durch Paradig-
menwechsel gekennzeichnet und nicht zwingend
progressiv ist. Allerdings wurden trotz dieser Un-
terschiede dennoch immer wieder zur selben Zeit
dieselben Themen und Probleme aufgriffen, und
gegen Ende des 20. Jh. niherte man sich inhaltlich
wieder an. Letztlich lasst sich zuriickblickend sa-
gen, dass wir es hier mit zwei vollig unterschied-
lich gleichen Diskussionen zu tun hatten.

Anmerkungen

I Unter Archédologie wird hier, wenn nicht anders erwadhnt,
die ur- und frithgeschichtliche Archéologie verstanden.

2 So kann z. B. das Phanomen der ,Sonderbestattungen”
und die Diskussion um deren Bedeutung und Interpretation
im Rahmen dieser Arbeit nicht erdrtert werden. Zu diesem
Thema siehe z. B.: Miiller-Scheefsel, 2013b; Murphy, 2008.

% Die FEinstellung zur Theorie und eine weitgehend
positivistische Arbeitsweise unterscheidet sich in der DDR
nur geringfiigig von der in Westdeutschland bzw. des
restlichen Mitteleuropas, zumindest in den Bereichen, die sich
nicht der politisch vorgegebenen ideologischen Interpretation
zur Bestdatigung der marxistischen Geschichtskonzeption
und seinen  sozialokonomischen  Grundformationen
widmeten, wie z. B. das Zentralinstitut fiir Alte Geschichte
und Archéologie (ZIAGA) (Northe, Schwarzberger &
Wegener, 2002, 203). Francois Bertemes (2002, 108) sieht dies
als eine generelle Zustandsbeschreibung fiir die gesamte
mitteleuropéische Forschung. Auch wenn Hermann Behrens
(1999) betont, dass - obwohl er gegen das , Theoretisieren”
sei - in der DDR stets eine theoretische Vertiefung praktiziert
wurde (zur Relativierung dieser Aussage und mdoglichen
Griinden fiir das Fehlen einer generellen Theoriediskussion:
Northe et al,, 2002, 203-205). Daneben zeugen die Aussagen
Behrens davon, dass m. E. sich seine Auffassung von
,Theorie” und folglich auch von ,Theoriediskussion”
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erheblich von der angloamerikanischen Uberzeugung bzw.
der Auffassung deutscher Archdologen, wie z. B. Eggert oder
Veit, unterscheidet.

1 Das Problem der ethnischen Interpretation wird hier
zugunsten einer genaueren Analyse der anderen Aspekte
nur oberfldchlich behandelt. Fiir eine detaillierte Analyse
siche z. B.: Brather, 2004; Burmeister, 2013.

% Religion, Glaube und Kosmologie spielen zwar bei der
Bestattung und der gesellschaftlichen Gliederung eine
wesentliche Rolle, allerdings soll hier mit Riicksicht auf die
Komplexitat dieses Themas und der Lange des Textes auf
eine Erorterung verzichtet werden. Fiir einen Uberblick
tiber Archéologie und Religion siehe z. B.: Insoll, 2011.

¢ Im Wesentlichen sollen hier die osteologischen Verfahren
erldutert werden. Auf die Moglichkeiten und Grenzen
weiterer Verfahren wie z. B. der Isotopenanalyse oder
der aDNA-Untersuchungen kann nur eingeschréankt an
den entsprechenden Stellen eingegangen werden. Fiir
einen Uberblick siehe z. B.: Burger, 2007; Grupe, Harbeck
& McGlynn, 2015, Kap. 10 u. 11; Hummel, 2002; Knaut &
Schwab, 2010.

7 Petro Bosch Gimpera (1922, 4) betonte dabei, dass
zwar die archdologischen Kulturen mit ethnischen
Gruppen identifiziert werden, dies aber nicht im reinen
anthropologischen Sinn, also als Rasse, zu verstehen sei.

8 Hergewdte (Waffen, Mann) und Gerade (Schmuck/
Haushaltswerkzeug, Frau) sind Gegenstidnde aus dem privaten
Besitz einer Person, die nicht vererbt werden konnten.

°  Jankuhn (1941/1942) kritisierte, dass Kossinnas
Siedlungsarchéologische  Methode und Schuchhardts
Burgenforschung nur die aufSenpolitischen Verhélinisse
darstellen konnten. FEr wollte daher die innere ,[...]
politische Gemeinschaftsform des Germanentums” (6) in
den Fokus riicken. Er ging davon aus, dass , die zu Lebzeiten
bestehenden sozialen und politischen Unterschiede sich
folgerichtig auch in den Grdbern wiederfinden [...]”
(8). Er zeigte an verschiednen Beispielen, wie die ,[...]
Erschliefung sozialer und politischer Gemeinschaftsformen
[...]” (18) anhand von Grédbern durchgefiihrt werden kann.
Die von Jankuhn benutzen Charakterisierungen fiir die
herausgearbeiteten Gesellschaftsformen zeigen Ahnlichkeiten
zu den neoevolutionistischen Gesellschaftskategorien, die
eine elementare Rolle bei der prozessualen Gréberarchéologie
spielen.

10 Zum Zusammenhang von ,,sozial” und ,, politisch” siehe:
Veit, 2013, v.a. 192-196.

" Hier wird der Bezeichnung Processual Archaeology
bzw. Prozessuale Archdologie gegeniiber dem Begriff
New Archaeology vorgezogen, da er diese inhaltlich
besser charakterisiert und weniger polemisch wirkt. Zur
forschungsgeschichtlichen Basis der New Archaeology
siehe: Eggert, 1978. Die Prozessuale Archéologie ist kein
einheitlicher Satz an Theorien, sondern stellt vielmehr eine
heterogene Gruppe von Archédologen mit unterschiedlichen
Ideen und Ansitzen dar, die mit der traditionellen
Archéologie unzufrieden waren (Johnson, 1999, 20).

L Saxes (1970) Hypothesen lauten im einzelnen:
Hypothese 1: ,, The Components of a Given Disposal Domain
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Cooperate in a Partitioning of the Universe, the Resultant
Combinations Representing Different Social Personae.” (65)
Hypothese 2 ,In a Given Domain, the Principles
Organizing the Set of Social Personae (Produced
by the Cooperative Partitioning of the Universe of
Disposal Components) are Congruent with Those
Organizing Social Relations in the Society at Large.” (66)
Hypothese3:, WithinaGiven Domain Personaeof LesserSocial
Significance Tend to Manifest Fewer Positive Components in
Their Significata Relative to Others, and Conversely.” (69)
Hypothese 4: , The Greater the Social Significance of the
Deceased the Greater Will Be the Tendency for the Social
Persona Represented at Death to Contain Social Identities
Congruent with that Higher Position at the Expense
of Other (and Less Socially Significant Identities) the
Deceased May Have Had in Life, and Conversal” (71)
Hypothese5: ,, The More Paradigmatic the Attributes Evidence
in the Key Structure of the Domain, the Less Complex and
More Egalitarian the Social Organization. Conversely,
the More Tree-Like the Attributes, the More Complex
and the Less Egalitarian the Social Organization.” (75)
Hypothese 6: ,, The Simpler a Sociocultural System the Greater
Will Be the Tendency for There to be a Linear Relationship
Between Number of Components in Significata, Number
of Contrast Sets Necessary to Define Them, and the Social
Significance of the Significata; and Conversely.” (112)
Hypothese 7: , The Simpler the Sociocultural System the Less
Divergence Will Be Evident in the treatment of Different
Kinds of Deviant Social Personae, and Conversely.” (118)
Hypothese 8: , To the Degree that Corporate Group Rights
to Use and/or Control Crucial but Restricted Resources are
Attained and/or Legitimized by Means of Lineal Descent
from the Dead (ie., Lineal Ties to Ancestors), Such Groups
Will Maintain Formal Disposal Areas for Exclusive Disposal
of Their Dead, and Conversely.” (119)

B Die einzelnen Stufen nach Service und Sahlins sind:
band, tribe, chiefdom, state; nach Fried: egalitarian,
ranked, stratified, state society. Auch wenn diese
Entwicklungsstufen oft gleichgesetzt werden, so liegen
ihnen doch zwei verschiedene Grundannahmen zugrunde.
Service hatte die Entwicklung der politischen Integration
und die Zunahme iibergeordneter Integrationsebenen im
Blick. Fried dagegen nahm die Entwicklung der sozialen
Ungleichheit als Mafsstab (Theel, 2006, 5).

1 Die Dissertation von Peebles ist nicht publiziert worden.
Daher wird sie hier nach Willems (1978, 84) zitiert.

5 Ahnlich wie die Prozessuale Archidologie stellt die
Postprozessuale Archdologie kein einheitliches Gebilde dar,
sondern ist sehr heterogen. Die wesentliche Gemeinsamkeit
der verschiedenen Ausrichtungen ist die ablehnende
Haltung der Prozessualen Archdologie gegeniiber.

16 Hodder (1982b, 146) driickte es wie folgt aus: ,,In death
people often become what they have not been in life. When,
why and how this should beso have yet to be fully understood,
but we cannot assume simplistic and direct links.”

Y Eine #hnliche Kritik iibte fast 20 Jahre vorher auch
Renate Meyer-Orlac (1982, 215-216). Ihre Kritik zielte vor
allem auf die Aufarbeitung und Darstellung der Daten ab:
1. die Tabellen seien unklar und uniibersichtlich,
2. die gewdhlten Beispiele seien oft abhdngig vom
geographischen Raum und dies gelte auch fiir die
Wirtschaftsweise,

3. Binford liste keine Beispiele fiir unterschiedliche
Behandlung von Frauen und Mannern auf,
4. die Stichprobenanteile seien unzureichend,
5. Binford bilde keine vollstindigen
Kombinationstabellen ab
Zusatzlich nehme Binford keine Riicksicht auf spezielle
Kulturmuster.

18 Die Strukturationstheorie sagt aus, dass eine soziale
Struktur konstant durch die Handlungen und Verhalten
der Akteure reproduziert wird. Strukturen sind daher
sowohl Medium als auch Ergebnis sozialen Handelns.
Ahnlich dazu auch Clifford Geertz (1983, 52), der
feststellte, dass Rituale als Handlungen nicht nur Modelle
von (,models of”) idealen sozialen Beziehungen sind,
sondern auch Modelle fiir diese (,,models for”).

¥ Kent Flannery und Joyce Markus (1998, 46) driicken
dies folgendermafien aus: ,Do we really believe that
archaeologists can work on these topics? Yes, but only
under appropriate circumstances and with appropriate
rigour. [...] No approach has greater potential for
dilettantism, flights of fancy, charlatanism, and intellectual
laziness.”

20 Fiir eine Analyse der Griinde jenseits des , Kossinna-
Syndroms” (Smolla, 1980) siehe: Sommer, 2002; Veit, 2002.

21 Finen ausfithrlichen Uberblick iiber diese Thematik
bietet Hofmann, 2013, 274-276.

22 7Zu Herkunft und Gebrauch des Begriffs , Fiirstengrab”
im 19. Jh. siehe: Schweizer, 2006, 82-85.

% In der russischen Archéologie wurde dieser Ansatz
teilweise verwendet. Vadim Alekshin (1983, 141) listet
einige Beispiele auf.

2 Neben den aufgezihlten Problemen einer falschen
Interpretation gibt es auch noch praktische Einwénde
gegen diese Ansidtze. So ist es nicht klar wie z. B.
zusammengesetzte Gegenstiande, etwa eine Halskette, zu
bewerten sind. Zdhlt sie als ein oder mehrere Objekte, als
ein oder mehrere Typen ...?

% Auch in der jingeren Vergangenheit findet dieser
Ansatz immer noch Gefallen. So nutzte Stefan Burmeister
einen Index basierend auf einem Beigabenwert, der sich
aus der 5. Wurzel des Produkts (Seltenheit der Beigabe)?
x (Inventar-Vielfdltigkeit) x (Qualitdtsmerkmal ,,Gold”)2.
Der Inventarwert der einzelnen Graber ergibt sich dann
aus der Summer der einzelnen Beigabenwerte (Burmeister,
2000, 133-134). Katharina Rebay (2006, 201-226) wahlte
einen komplexeren Index. Aus elf einzelnen Indices (Index
Befund, Index Gefafs, Keramikpluralitdt, Keramikseltenheit,
Kleinfundanzahl, Kleinfundpluralitidt, Kleinfundseltenheit,
Werkstoffindex, Klassenindex, Metallgewicht und Socistat-
Index), die sie wie Miiller auf eine Skala von O bis 100
normierte, berechnete sie einen Gesamtindex.

% Fine Unterteilung in vier soziale Schichten hat in der
Frithmittelalterforschung eine lange Tradition. Bereits
Veeck (1926) unterteilte die Gréaber in Adel, Freie, Halbfreie
und Unfreie. Steuer (1968, 57 Tab. 1) listet verschiedene
soziale Auswertungen von waffenfithrenden Grabern bis
in die 1960er Jahre hinein auf und welche Gegenstdnde mit
welchem Stand einhergehen.

Fokus: Forschungen zur Fachgeschichte
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¥ Obwohl sie sich auf die antiquarischen Aspekte
beschrankte, hat bereits Judith Oexle (1992) in ihrer
Arbeit zu merowingerzeitlichem Pferdegeschirr die Frage
aufgeworfen, ob aufgrund der rdumlichen und zeitlichen
Verteilung der Trensen diese als entscheidender Indikator
fiir Grédber der Kategorie C nach Christlein tiberhaupt
noch haltbar seien (107 f.),

% Diese einseitige Konzentration auf ménnliche Gréber war
ein gesamteuropdisches Phanomen. Um dies zu dndern,
fand in Norwegen bereits 1979 ein Workshop zum Thema
Gender statt. Drei 1987 veroffentlichte Artikel basierten
auf diesem Workshop (Bertelsen, Lillehammer, & Neess,
1987). Nur kurz davor, 1984, vercffentlichten Margaret W.
Conkey und Janet Spector (1984) ihren ,Pionier-Artikel”
zu diesem Thema.

® In jlingerer Zeit gibt es auch die Tendenz, ,sex” als
Konstrukt zu betrachten. Demsoll hier lediglich die Aussage
Joanna Sofears (2006, 96) entgegengesetzt werden: ,,Most of
those workers who emphasize the construction of sex do
not deal with skeletal material or mortuary contexts, but
with studies of the body using textual records or traditional
material culture, thereby avoiding the skeletal body.”

®7.B. Geschlechtsbestimmung von Kindern an Merkmalen
am Gesichtsschidel und am Unterkiefer (Molleson, Cruse,
& Mays, 1998) oder ausschliefilich am Unterkiefer (Loth &
Henneberg, 2001; Uberpriifung der Methode bei: Scheuer,
2002).

% British Association for Biological Anthropology and
Osteoarchaeology.
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Fiir  einige  ethnographische  Beispiel  fiir
Mehrgeschlechtlichkeit siehe: Brandt, Owen, & Roder, 1998.

% Heidrun Derks (1997, 533) listet mehrere Beispiele
fiir Gesellschaften mit derartigen Systemen auf (inkl.
Literatur): Samburu-Maasai (Almagor, 1978; Spencer,
1965), Borana-Oromo oder Oromo-Galla (Haberland,
1990), Pokot (Bollig, 1990; Peristiany, 1951a; 1951b),
Kipsigis (Peristiany, 1939; Prins, 1953), Latuka (Kertzer &
Madison, 1980), Akwe-Shavante (Maybury-Lewis, 1974).

% Fiir einen ausfithrlichen Uberblick iiber die Methoden
siche z. B.: Bass, 1971, 12-16; 97; 103; 110-209; 239; Cox,
2001, 240-243; Grupe et al, 2015, 265-279; Herrmann,
Grupe, Hummel, Piepenbrink, & Schutkowski, 1990, 52-
73; Knussmann, 1988, White & Folkens, 1991, 310-320.

% Referenzpopulationen sind altersbekannte Serien, an
denen die entsprechenden humanbiologischen Methoden
zur Altersbestimmung entwickelt bzw. getestet wurden.

%  Fiir einen ausfithrlichen Uberblick iiber die

Diskussion und einer Zusammenfassung der Probleme
paldoanthropologischer Analysen und mogliche Losungen
siche: Chamberlain, 2000; Milner, Wood, & Boldsen, 2007.

1999 und 2000 fanden zwei Workshops zu diesem Thema
statt, bei dem verschiedene mdogliche Losungen erarbeitet
wurden, um den Problemen der Paldodemographie

entgegenzuwirken (s. hierzu dieeinzelnen Tagungsbeitrage
bei Hoppa & Vaupel, 2002).
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% Diese Methode wurde zwar bereits vor ldngerer Zeit
auf prahistorisches Material angewendet (GrofSkopf, 1989;
1990), allerdings fand sie erst in jiingerer Vergangenheit
eine weitere Verbreitung.

¥ Bei einer Uberpriifung der TCA konnten Michael
Francken und Joachim Wahl feststellen, dass eine
Sterbealtersbestimmung mittels TCA nicht immer zu einer

grofseren Genauigkeit fithren muss (Francken & Wahl,
2007).

© Auchinhistorischen Quellen findensich Alterseinteilungen
von Kindern, die sich an bestimmten Reifeprozessen
orientieren (s. hierzu Lohrke, 2004, v.a. 17-18).

4 Im gewdhlten Beispiel bei Vivelo (1995, 175-177) sind es
bei Erwachsenen 15 Jahre, die diese in einer Altersstufe
verweilen.

2 Die Fthnologie unterscheidet zum einen zwischen
biologischen Verwandten und sozialen Verwandten - so
wird der soziale Vater eines Kindes als pater bezeichnet, der
aber nicht identisch sein muss mit dem biologischen Vater,
dem genitor - zum anderen zwischen Blutsverwandten,
die durch Geburt miteinander verbunden sind, und
Affinalverwandten, die durch Heirat verwandt sind (Kohl,
1993, 50-52; Vivelo, 1995, 222).

% Die Diskussion iiber die ethnische Deutung in der
Archdologie wurde bereits mehrfach beleuchtet (Brather,
2000; 2004; Brumann, 2007; Burmeister, 2013; Jones, 1997;
Veit, 1989), weshalb es hier an entsprechender Stelle bei
einer Erwdhnung bleibt.

# Was nicht bedeutet, dass eine mogliche soziale
Verwandtschaft bei der Analyse aus dem Blickfeld
verschwinden darf!

% So zeigte z. B. Sonia Zakrzewski (2011), dass bei ihrer
Studie einer heterogenen Population eine Gruppenbildung
allein aufgrund der Schadelmafie nicht moéglich war, dass
sich aber unter Zuhilfenahme verschiedener epigentischer
Merkmale verschiedene Gruppen unterscheiden liefSen.

% Heritabilitdt ist ein MaB fiir die Erblichkeit von
hauptsédchlich phénotypisch ausgeprdagten Merkmalen.
Im Fall der epigenetischen Merkmale bedeutet eine hohe
Heritabilitat, dass die Auspragung des Merkmals genetisch
(also durch Vererbung) erkldrt werden kann, wéahrend
eine niedrige oder keine Heritabilit4t fiir eine Auspragung
des Merkmals aufgrund von Umweltfaktoren spricht.

YTm Theater, vorallem im antiken griechischen, bezeichnet
Persona die von den Schauspielern verwendete Maske, die
die dargestellte Rolle charakterisiert.

% Fur eine Zusammenfassung und Beispiele {iber

verschiedene bioarchdologischen Methoden und deren
Anwendungsmoglichkeiten siehe: (Larsen, 2015).

¥ Fine Fundamentalkritik an der Vergleichbarkeit von
préhistorischen und rezenten Kulturen &ufierte Ulrich
Fischer (1987; 1990). Er behauptet, archdologische Funde
liefSen sich nur aus sich selbst erkldren und erbréchten keine
Beweise, denn ,, mit Historie und Ethnographie kann man
keine Vorgeschichte schreiben” (Fischer, 1987, 186). Nach
Veit (2012, 128) ,, manifestiert sich [hierin] die fortwirkende
Verankerung des Faches in der historischen Tradition
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verbunden mit der Vorstellung von der Einmaligkeit
und Einzigartigkeit der alteuropédischen Situation.”
Denn implizit spielten schon immer Analogieschliisse
zu antiken oder mittelalterlichen Gesellschaften eine
Rolle (Veit, 2012, 128). Auch verkenne Fischer, dass es in
der Urgeschichtsforschung ,mitnichten um ,Beweise”,
sondern um eine methodologisch begriindete, inhaltlich
sinnvolle Einschrankung des Gesamtaspekts moglicher
Interpretationen” gehe (Eggert, 2011, 68). Eine ausfiihrliche
Kritik zur Aussage Fischers iiber Analogie findet sich auch
bei Eggert, 2011, 71-91.

% Fin gutes Beispiel hierfiir ist der Artikel von

Thomas, Stumpf und Hérke (2006), in dem durch die
Zusammenfithrung verschiedener archédologischer und
biocarchéologischer Untersuchungsergebnisse das Bild von
der Angelsachseneinwanderung und deren Machtiibernahme
grundlegend gedndert wurde.

"1 Wobei dieser Prozess in Deutschland wohl noch etwas
langer dauern wird! Hierzu Kraufe (2006, 338): , Auch
wenn Haffners Motto ,,Grédber - Spiegel des Lebens”
geeignet ist [...] so ist es letztlich ohne Alternative.”

%2 Nach Johnson (1999, Vorwort) herrschte in der britischen
Archdologie - trotz der wachsenden Bedeutung und
Beliebtheit von ,, Theorie” - ein grofses Mafs an Skepsis
gegeniiber , Theoretikern”, weshalb fiir ithn auch der
Einfluss von , Theorie” und der Theoretical Archaeology
Group auf die archdologische Praxis , diskutabel” ist.
Zwar waren auf den TAG-Konferenzen in Durham (1993)
und Bradford (1994) jeweils tiber 650 Teilnehmer, aber
die meisten von diesen seien nur wegen der beriichtigten
TAG-Party gekommen.

B Stellvertretend seien hier einige Seminare an der Universitét
Tibingen wund daraus resultierende Aufenthalte in
Grofsbritannien (Eggert & Veit, 1998, Vorwort) und eine der
ersten deutschsprachigen Zusammenfassungen zum Thema
., Theorien in der Archéologie” (Bernbeck, 1997) genannt.

5 Als Beispiel sei hier die Habilitationsschrift Dirk KrauRes
genannt, in der er Theoriedebatten fiir iiberfliissig und
sogar schédlich fiir das Fach erklart (Kraufse, 2006, 11-24).

% Ebenso verhiilt es sich auch mit deutschen Archéologen in
Grofbritannien: z. B. Heinrich Hérke (Reading), Katharina
Ulmschneider (Oxford), Ulrike Sommer (London).

% Dass man in Teilen der britischen Archdologie tiber
die deutsche Archdologie und deren Arbeitsweise
und Theoriefeindlichkeit Bescheid wusste, zeigt auch
folgendes Zitat Paul Bahns (1996, 62-63): ,Other areas,
such as Classical or historical archaeology, are still far
more orientated towards fieldwork, analysis of texts,
and the handling of real evidence. For example, some
archaeologists in Germany, where little attention has been
devoted to theory, tend to consider the theoreticians as
eunuchs at an orgy (especially as they are most uncertain
to have any successor).”

¥ Zwar gibt es konzeptuelle Unterschiede zwischen dem
Habitus-Begrift bei Bourdieu und dem bei Christlein,
allerdings ist die Grundidee, dass ein Mensch einen
speziellen Lebensweg hinter sich gebracht hat, der ihn
prégte, dieselbe.
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% Allgemein zu Big Data in der Archéologie: Gattiglia,
2015.

% Auch Tainter kritisierte, die formale Klassifizierung von
Grébern isoliere oft einzelne Bestattungen und man kénne
von diesen nur schwer auf die Sozialstruktur schliefSen.
Daher sollte man Gruppen von Grédbern herausarbeiten,
in denen eine dhnliche Soziale Persona vorkommt, um die
sozialen Positionen der Vergangenheit zu identifizieren
(,The resultant classifications often yield burial types
represented by only one individual each. When formal
classification procedures isolate individual burials, it is
difficult to gain information concerning the structure
and the organizing principles of social systems. Social
positions that existed in past societies can be identified
archaeologically by isolating sets of burial manifesting
similar social personae, not by keying out individual

burials.” [Tainter, 1978, 118]).
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