Empirische Untersuchung des Verhiéltnisses der Anzahl von
MetallsucherInnen im deutsch-britischen Vergleich.
Oder: wie wenig Einfluss die Gesetzeslage hat
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Zusammenfassung — In Deutschland und Osterreich setzt man seit den 1970ern zur ,Losung” des sogenannten ,Metallsucher-Proble ms*
in erster Linie auf die Verscharfung gesetzlicher Regelungen und deren (angebliche) generalpraventive Wirkung. Aus der Hypothese der
generalpraventiven Funktion restriktiver gesetzlicher Regelungen lédsst sich eine Prognose ableiten, die empirisch untersucht werden
kann: Je restriktiver die Gesetzeslage zur Metallsuche in einem bestimmten Land ist, desto weniger aktive Metallsucher sollte es in diesem
Land geben. Diese Prognose wird hier anhand empirischer Daten — den Mitgliederzahlen von einschlagigen Metallsucherforen in Deutsch-
land, Osterreich und GroRbritannien — tiberpriift. Die Ergebnisse der Untersuchung falsifizieren die aus der Generalpraventionshypothese
folgende Prognose vollstdndig. Von den drei verglichenen Landern hat GroRbritannien, das Land mit der liberalsten L&sung, mit Abstand
die wenigsten, hingegen Deutschland, das Land mit den restriktivsten Lésungsversuchen des ,Metallsucherproblems*”, mit Abstand die
meisten Metallsucher pro Kopf der Bevélkerung. Tatséchlich ist der Unterschied dramatisch: in Deutschland sind ca. 3 Mal so viele Perso-
nen pro Kopf der Bevélkerung Mitglieder in einschldgigen Metallsucherforen wie in GroRbritannien.

Schlagworte — Archdologie; Denkmalschutzgesetz; Sondenganger; Metallsucher; Deutschland; Osterreich; GroRbritannien

Abstract — Since the 1970ies, Germany and Austria have tried to “solve” the so-called “metal detecting problem” primarily by tightening
the laws governing the intentional searching for archaeological finds by members of the public. The underlying hypothesis is that tighter
regulations (allegedly) create a deterrent effect. From this hypothesis, a prognosis can be derived which can be tested empirically: the
more restrictive legal prohibitions against metal detecting are in any given country, the fewer metal detectorists should be active in the
respective country. In our contribution we empirically test this prognosis based on the number of members signed up to metal detecting
fora on the internet in Austria, Germany and the United Kingdom. The results of this empirical test clearly falsify this prognosis: of the three
countries compared, the United Kingdom, the country with the most liberal metal detecting regulations, has the fewest, while Germany, the
country with the most restrictive attempt at resolving the ,metal detecting problem’, has the most metal detectorists per capita by a large
margin. The difference is nothing short of dramatic: in Germany, roughly 3.5 times as many persons per capita are members of metal de-

tecting fora as are in the United Kingdom.
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Hypothese und Prognose

Die ,Losung” des sogenannten ,Metallsucher-
Problems” - also der Suche nach archdologischen
Kulturgiitern durch Laien - wird in Deutschland
und Osterreich seit den 1970er-Jahren, als Metall-
suchgerite breiteren Bevolkerungsschichten erst-
mals verfiigbar wurden (Brunecker 2008, 24; fiir
Osterreich siehe den dramatischen Anstieg der
Meldungen von Metallfunden von BDA 1970 auf
BDA 1971), hauptsdchlich auf dem Weg der Ge-
setzgebung versucht. Diese wurde und wird dabei
zunehmend restriktiver (siehe dazu z. B. BRuNE-
cker 2008, 28 fiir die Einfithrung von archdolo-
gischen Schatzregalen in Deutschland bis 2008,
seitdem sind noch Hessen und Nordrhein-Westfa-
len hinzugekommen; fiir Osterreich zusammen-
fassend Kart 2011). Diese Vorgehensweise beruht
letztendlich auf der Hypothese, dass gesetzliche
Verbote samt der damit verbundenen Strafbestim-
mungen eine generalpraventive Wirkung entfalten
(in etwa diesem Sinn z. B. Hones 2006, 127; LoHR
2006, 134; Kunow & Lura 2007, 20-21).

Daraus ldsst sich eine Prognose ableiten, die
man empirisch iiberpriifen kann: Wenn restriktive
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Gesetze eine generalpriaventive Abschreckungs-
wirkung entfalten, dann muss es in Landern, in
denen z. B. die Metallsuche ohne Nachforschungs-
genehmigung (NFG) bzw. Grabungsgenehmigung
verboten ist, weniger Metallsucher geben als in
Landern, in denen die Metallsuche ohne NFG wei-
testgehend frei erlaubt ist. Mit anderen Worten: es
muss eine direkte Korrelation zwischen der An-
zahl der Metallsucher und der Schirfe oder Libera-
litdt der Gesetze in verschiedenen Landern geben.

Wie bestimmt man die Anzahl der
Metallsucher im internationalen Vergleich?

Eines der grofsten Probleme beim Versuch der empi-
rischen Erhebung von internationalen Vergleichs-
zahlen ist, dass es aus keinem Land wirklich verlidss-
liche Zahlen zur Anzahl der Metallsucher gibt.
Halbwegs verlassliche Daten gibt es z. B. aus Grofs-
britannien nur zur Zahl jener, die freiwillig ihre Fun-
de dem Portable Antiquities Scheme (PAS, http://
www finds.org.uk) melden, und zur Gesamtzahl
der Mitglieder von Metallsucherclubs. Fundmel-
dungen von Metallsuchern gibt es in Grofsbritannien
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Abb. 1 Anzahl ,ehrenamtlicher Bodendenkmalpfleger® in den
deutschen Bundeslandern (liberarbeitet und aktualisiert nach
Schmuck 2012, 24; Zahlen nach Schmuck: blaue Balken).

iiber das letzte Jahrzehnt hinweg halbwegs stabil
von etwa 4.000-4.500 Personen pro Jahr, die Mitglie-
derzahlen von Metallsucherclubs liegen in Summe
etwa bei 7.000-7.500 Personen, wobei aber zahlreiche
Individuen Mitglied zweier oder gar mehrerer sol-
cher Clubs sind (PAS 2008, 14). Unklar ist allerdings,
wie viele Metallsucher es gibt, die nicht Mitglied in
einem solchen Club sind. Die Schitzwerte dazu vari-
ieren deutlich; Klar ist allerdings, dass es mehr als
7.500 Metallsucher in England und Wales (der PAS-
Region) geben diirfte.

Aus dem deutschen und osterreichischen Raum
gibt es halbwegs verldssliche Zahlen nur zu den
deutschen ,ehrenamtlichen” Bodendenkmalpfle-
gern, die offiziell mit ihren jeweilig regional zu-
standigen Landesdmtern fiir Denkmalpflege zu-
sammenarbeiten, unter denen sich auch viele
Metallsucher finden. Wir haben auf Basis der Zah-
len von Schmuck (2012, 24) aus dem Jahr 2010 eine
Neuaufnahme gemacht. Dazu wurden alle deut-
schen Landesamter (bzw. deren verschiedene
Dienststellen) per Email angeschriecben und um
sachdienliche Angaben ersucht. Wo Antworten
ausblieben, wurden zusitzlich die Webseiten des
jeweiligen Amtes nach Zahlenangaben durch-
sucht; liefs sich auch dadurch keine Zahl bestim-
men, haben wir Schmucks (2012, 24) Zahlen fiir
das jeweilige Land iibernommen. Daraus ergibt
sich eine aktuelle Zahl von etwa 2.700 ,,Ehrenamt-
lichen” sowie zusitzlich ca. 650 Metallsuchern mit
NFG, die von den antwortenden Landesdmtern
nicht als ,,Ehrenamtliche” betrachtet werden, d.h.
etwa 3.350 Personen (Abb. 1). Fiir Osterreich
kommen noch die fassbaren ca. 150 Mitglieder des
Netzwerk Geschichte Osterreichs (NGO) hinzu.
Klar ist allerdings ebenso, dass es eine bedeutende
Anzahl von Metallsuchern gibt, die keinen Kon-
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takt mit den Landesidmtern haben oder NGO-Mit-
glieder sind, sondern der archiologischen Metall-
suche mehr oder minder ohne Kontakt zur
archdologischen Fachwelt nachgehen. Auch iiber
deren Zahl lassen sich blof Schitzungen anstellen,
wobei die Schitzwerte ebenfalls deutlich variieren.

Wir werden in diesem Artikel darauf verzich-
ten, Schiatzwerte zur nationalen Gesamtzahl der
Metallsucher miteinander zu vergleichen, weil fiir
unsere Fragestellung vollkommen gleichgiiltig ist,
wie hoch die Zahl der Metallsucher in dem einem
oder dem anderen Land nun tatséchlich ist. Zu
priifen ist vielmehr das Verhiltnis der Anzahl
mutmafslicher Metallsucher zwischen verschiede-
nen Liandern; und dieses Verhiltnis lasst sich ganz
ohne den Riickgriff auf Schatzwerte bestimmen. Es
geniigt unserer Ansicht nach vollig, empirisch zu
beobachten, wie viele Menschen in den miteinan-
der verglichenen Lindern im Internet ein aktives
Interesse am Hobby Metall- oder Schatzsuche zum
Ausdruckbringen, indem sie sich bei szeneinternen
Diskussionsforen anmelden.

Empirische Daten zur Anzahl der Mitglieder
von Metallsucherforen

Am 2. 3. 2015 wurden von den Autorlnnen dieses
Beitrags mittels einer Google-Suche Metallsucherfo-
ren in Grofbritannien, Deutschland und Osterreich
gesucht und jeweils die von diesen Foren automa-
tisch generierten Mitgliederzahlen aufgezeichnet.
Dazu wurden fiir die Suche nach britischen Foren
primédr der Suchbegriff , metal detecting” und se-
kunddr Begriffe wie ,,metal detector”, ,treasure”,
etc. verwendet, fiir die Suche nach deutschen Foren
hingegen primédr der Suchbegriff ,, Sondenganger”
sowie sekunddr Begriffe wie ,Metallsucher”,
.Schatzsucher”, etc. Fiir den priméren Suchbegriff
wurden die ersten 100 Ergebnisse der Google-Su-
che, soweit sie auf Metallsucher-Diskussionsforen
verwiesen, verfolgt und die Mitgliederzahlen der
damit angetroffenen Foren aufgezeichnet, fiir alle
sekundiren Suchbegriffe die ersten 50 Ergebnisse.
Dabei stellte sich sehr rasch heraus, dass die sekun-
ddren Suchbegriffe praktisch die gleichen Ergeb-
nisse ergaben wie die primaren Suchbegriffe, wenn-
gleich manchmal in etwas anderer Reihenfolge.
Ebenfalls zeigte sich dabei, dass gewohnlich Dis-
kussionsforen mit vielen Mitgliedern in der Ergeb-
nisreihung stets an sehr hoher Stelle anzutreffen
waren, wihrend spitestens ab dem dreifSigsten bis
vierzigsten Suchergebnis praktisch nur noch auf
Seiten verwiesen wurde, die bereits zuvor in der Er-
gebnisliste erschienen waren (Duplikatverweise).



Das Verhiltnis der Anza

Zusitzlich dazu wurden auch bei der gleichen Su-
che angetroffene szeneinterne Verweisseiten mit
Hyperlinks zu einschligigen Diskussionsforen
durchsucht, diese bestitigten zusitzlich die Ergeb-
nisse unserer eigenen Google-Suche.

Britische Metallsucher-Diskussionsforen

Insgesamt konnten von uns bei dieser Google-
Suche 21 britische Metallsucher-Diskussionsforen
identifiziert werden (Tab. 1; Abb. 2). Bei allen
diesen Foren lief8 sich die automatisch vom
Forumsprogramm generierte Anzahl eingetra-
gener Mitglieder feststellen. Tabelle 1 zeigt diese
Foren in absteigender Reihung nach Mitglieder-
zahl. Abrufdatum und Abrufzeit werden jeweils
in der rechten Tabellenspalte angezeigt.

hl von Metallsucherlnnen im deutsch-britischen Vergleich

auszugehen, dass sich, bei allen sicherlich gege-
benen Uberschneidungen der Mitgliederschaft
verschiedener Foren, die Mitgliederschaften aller
dem PAS bekannten Metallsucherclubs und der
beiden grofiten britischen Foren nicht zu 100%
decken - aber dem PAS vermutlich dennoch ein
bedeutender Anteil der britischen Metallsucher-
community bekannt ist.

Deutschsprachige Metallsucher-Diskussionsforen

Insgesamt konnten wir bei unserer Google-Suche
14 deutschsprachige Metallsucher-Diskussionsfo-
ren identifizieren, von denen elf in Deutschland,
zwei in Osterreich und eines in der Schweiz behei-
matet sind (Tab. 2, Abb. 3). Nicht anders als bei
den britischen Foren, liefs sich auch bei allen dieser

Forum Forum Mitgliederzahl abgerufen
Metal Detecting Forum http://www.metaldetectingforum.co.uk, 7331 02/03/2015, 11:15 Uhr
UK Detector Net http://www.forumukdetectornet.co.uk/phpBB3/portal.ph 7192 02/03/2015, 11:11 Uhr
Detectorist http://www.detectorist.co.uk/phpBB2/index.ph 3702 02/03/2015, 12:45 Uhr
DetectingWales http://www.detectingwales.com/index.php?action=forum 2898 02/03/2015, 12:52 Uhr
British Metal Detecting Forum http://www.britishmetaldetecting.co.uk, 2434 02/03/2015, 11:32 Uhr
DetectingScotland http://www.detectingscotland.com/index.php?PHPSESSID=t04plgvamhp2k9vesjtvgvi3h5&action=forum 1498 02/03/2015, 11:34 Uhr
Central Searchers Club http://www.centralsearchers.org.uk/forum/portal.php 1059 02/03/2015, 12:17 Uhr
Gary's Detecting http://www.garysdetecting.co.uk/forum/index.ph 808 02/03/2015, 12:43 Uhr
Scottish Detecting Discussion Forum http://scottishdetecting.co.uk/forum/index.php 551 02/03/2015, 13:00 Uhr
Midland Metal Detecting Club http://www.midlandmdc.co.uk/forum, 220 02/03/2015, 11:22 Uhr
Colchester Treasure hunting & Metal Detecting http://www.colchestertreasurehunting.co.uk/detecting/forum.php?s=e4d8d6d6d4d9f5aafaef83alec5114eb 141 02/03/2015, 11:29 Uhr
Gwent Metal Detecting Club http://www.gwentdetecting.co.uk/index.php?action=forum 129 02/03/2015, 12:59 Uhr
Metal Detecting UK http://www.detecting.org.uk/forum, 128 02/03/2015, 12:32 Uhr
Leicestershire Metal Detecting Society http://www.leicestershiren tingsociety.com/members-forum.html#, 89 02/03/2015, 12:30 Uhr
Weymouth and Portland Metal Detecting Club http://wpmdc.getforum.or; 76 02/03/2015, 12:01 Uhr
South Lancashire and Cheshire Metal Detecting Club http://www.slcmetaldetectingclub.co.uk/forum, 74 02/03/2015, 11:50 Uhr
West Lancs Metal Detecting Club http://www.eazyl.com/forum, 50 02/03/2015, 13:10 Uhr
Pembrokeshire Prospectors Forum http://www.pembsprospectors.co.uk/cgi-bin/yabb2/YaBB.pl 47 02/03/2015, 12:27 Uhr
Detecting Shropshire http://www.detectingshropshire.com 44 02/03/2015, 13:03 Uhr
Wyvern Historical and Detecting Society http://www.wyvernhds.co.uk/forum, 38 02/03/2015, 12:24 Uhr
Taynton Metal Detecting Club http://www.glevumdetecting.co.uk/phpBB3/index.php 28 02/03/2015, 12:09 Uhr

Tab. 1 Britische Metallsucher-Diskussionsforen mit Mitgliederzahlen zum Erhebungsdatum 2. 3. 2015.

Die Verteilung der Mitgliederzahlen zeigt,
dass es zwei Foren mit etwa gleich hoher Mitglie-
derzahl von etwa 7.000 registrierten Benutzern
gibt, wihrend die Anzahl registrierter Mitglieder
auf weiteren Foren rasch abfillt. Nach dem neunt-
gereihten Forum sind wir im Bereich der lokalen
Metallsucherclubs, die fiir ihre Clubmitglieder
ein eigenes Diskussionsforum eingerichtet haben.
Vergleicht man diese Zahlen zu den Foren mit
den schon oben genannten Zahlen des PAS fiir
die Anzahl der Mitglieder in ihm bekannten Me-
tallsucherclubs (PAS 2008, 14), zeigt sich, dass
sich diese Zahlen im gleichen Bereich von etwa
7.000-7.500 Personen bewegen. Dies zeigt, dass
das PAS zwar sicherlich nicht alle britischen Me-
tallsucher erfasst hat - es ist schliefllich davon
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Abb. 2 Mitgliederzahlen britischer Metallsucher-
Diskussionsforen.
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Foren die automatisch vom Forumsprogramm ge-
nerierte Anzahl eingetragener Mitglieder feststel-
len. Tabelle 2 zeigt diese Foren in absteigender
Reihung nach Mitgliederzahl. Abrufdatum und
Abrufzeit werden jeweils in der rechten Tabellen-
spalte angezeigt.

Es gibt also im deutschen Sprachraum deut-
lich weniger Metallsucher-Diskussionsforen als
im britischen Raum. Allerdings haben die grofe-
ren Foren deutlich mehr Mitglieder als die im bri-
tischen Raum: das grofite deutsche Diskussions-
forum, http:/ /www-.schatzsucher.de/foren/, hat
beinahe 30.000 registrierte Mitglieder und damit
mehr als das Vierfache der beiden grofiten bri-
tischen Metallsucherforen zusammen, gefolgt

die Zahl der auf deutschsprachigen Metallsucher-
Diskussionsforen registrierten Benutzer jene der
den Landesimtern bekannten ,,ehrenamtlichen
Bodendenkmalpfleger” (inklusive der Metallsu-
cher mit NFG) um ein grofies Vielfaches, nam-
lich etwa um den Faktor 10, iibersteigt - selbst
wenn man nur die Mitgliederzahlen des grofsten
einschldagigen deutschsprachigen Forums heran-
zieht. Dies zeigt deutlich, dass den deutschspra-
chigen Denkmaldmtern die meisten der in ihrem
jeweiligen Wirkungsbereich titigen Metallsucher
mutmafllich nicht bekannt sind, sondern wohl
hochstens 10%, wenn nicht sogar nur ein deutlich
Kleinerer Anteil dieser Community.

Forum Forum Land Mitgliederzahl abgerufen
Schatzsucher http://www.schatzsucher.de/Foren, Deutschland 29818 02/03/2015, 13:33 Uhr
Bodenfundforum http://www.bodenfundforum.com/index.php?/index Deutschland 10292 02/03/2015, 13:27 Uhr
Detektorforum http://www.detektorforum.de, Deutschland 10011 02/03/2015, 13:19 Uhr
Sucherforum http://www.sucherforum.de/smf/index.php Deutschland 7857 02/03/2015, 13:36 Uhr
Schatzsucher http://www.schatzsucher.org/forum Deutschland 7167 02/03/2015, 13:22 Uhr
Ferrum Noricum http://www.sondengaenger.at/xf Osterreich 2238 02/03/2015, 13:34 Uhr
Terra Pannonia http://www.terra-pannonia.at/forum/forum.php?s=alec2021aff1351475b318a69ada068c | Osterreich 897 02/03/2015, 13:24 Uhr
Digs http://www.digs-online.de/forum/index.php Deutschland 669 02/03/2015, 14:13 Uhr
Sondler http://www.sondler.net/forum Deutschland 647 02/03/2015, 14:04 Uhr
Eifelsucher http://forum.eifelsucher.de/index.php?sid=41f75f167a1279f0b7b477ealb5f0b07 Deutschland 333 02/03/2015, 13:45 Uhr
Strandsucherforum http://www.strandsucherforum.de Deutschland 207 02/03/2015, 13:58 Uhr
Gutfund http://gutfund.de/index.php/BoardList, Deutschland 190 02/03/2015, 14:01 Uhr
Metalldetektorforum http://www.metalldetektorforum.ch/forum Schweiz 127 02/03/2015, 13:59 Uhr
Serva Historia http://www.servahistoria.de/forum, Deutschland 38 02/03/2015, 13:33 Uhr

Tab. 2 Deutschsprachige Metallsucher-Diskussionsforen mit Mitgliederzahlen zum Erhebungsdatum 2. 3. 2015.
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Abb. 3 Mitgliederzahlen deutschsprachiger Metallsucher-
Diskussionsforen.

von drei weiteren Foren mit mehr Mitgliedern als
die beiden grofiten britischen Foren. Nicht anders
als in Grofsbritannien stofst man nach dem neunt-
gereihten Forum in den Bereich der Foren mit so
gut wie vernachlassigbaren Mitgliederzahlen vor.

Vergleicht man das mit den bereits oben ge-
nannten Zahlen der Landesdamter zu den ihnen
bekannten ,,Ehrenamtlichen” und , Metallsu-
chern mit NFG” (Abb. 1), zeigt sich deutlich, dass
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Vergleich der Daten absolut, per Kapita und
nach nutzbarer Landesfliche

Schon auf den ersten Blick zeigt sich in aller Deut-
lichkeit, dass in Deutschland und Osterreich weit
mehr Individuen Mitglieder in einschldgigen Son-
dengéngerforen sind, als das im britischen Raum
der Fall ist. Betrachtet man die Reihung der Mit-
gliederzahlen in absoluten Zahlen (Abb. 4), zeigt
sich, dass die beiden grofsten britischen Foren erst
auf Platz 5 und 6 der Reihung erscheinen, auf
Platz 7 ein weiteres deutschsprachiges Forum er-
scheint, das nahezu ebenso viele Mitglieder hat
wie die beiden grofiten britischen Foren, und erst
danach die drei néchstgrofiten britischen Foren,
die dann allerdings nur mehr etwa die Hailfte oder
weniger Mitglieder haben als selbst das fiinftgrofs-
te deutschsprachige Forum. Wie extrem grofs der
Unterschied zwischen der Mitgliederzahl des
grofiten deutschsprachigen Forums und den bri-
tischen Foren ist, zeigt auch ein direkter Vergleich
der absoluten Zahlen der Mitglieder zwischen
diesem und allen erfassten britischen Foren
(Abb. 5). Dabei zeigt sich, dass alle 21 bei unserer
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Das Verhiltnis der Anzahl von MetallsucherInnen im deutsch-britischen Vergleich

Untersuchung erfassten britischen Foren in Sum-
me weniger registrierte Mitglieder haben als das
grofite deutschsprachige Forum allein: alle 21 er-
fassten britischen Foren haben in Summe 28.537
registrierte Mitglieder, das grofste deutschspra-
chige Forum allein hingegen 29.818 Mitglieder.
Betrachtet man die Mitgliedszahlen dieser ein-
schliagigen Foren pro Kopf der Bevolkerung statt
in absoluten Zahlen, dndert sich das Bild, aller-
dings zu Ungunsten des deutschen Sprachraums
(Abb. 6). Platz 1 geht in dieser Reihung natiirlich
weiterhin an das grofite deutsche Sondenginger-
forum, wenn auch mit deutlich geringerem Ab-
stand zum Zweitplatzierten, dem grofiten oster-
reichischen Metallsucherforum, in etwa dem
gleichen Abstand gefolgt von den zwei nachst-
grofsten deutschen Foren fiir Schatzsucher. Zwar
halten sich die beiden grofiten britischen Foren
weiterhin auf Platz 5 und 6 der Rangliste, dann
folgen aber in nur relativ geringem Abstand das
zweitgrofste osterreichische und dann das viert-
und fiinftgrofite deutsche Metallsucherforum,
ehe - nun aber neuerlich mit deutlichem und
stark zunehmenden Abstand die nidchsten 7 Plit-
ze von weiteren britischen Foren besetzt werden.
Vergleicht man die Summe der Mitglieder der
jeweils 10 grofsten Foren im jeweiligen Sprach-
raum - also jener Foren, die mehr als vernach-

lassigbare Zahlen von Mitgliedern haben - mit
den jeweiligen Gesamtbevolkerungen der in
diesen jeweiligen Top-10 vertretenen Lander
(also Deutschland und Osterreich im deutschen
Sprachraum mit in Summe 88.799.442 Einwoh-
nerlnnen und Grofsbritannien mit 63.181.775
EinwohnerInnen; Zahlen nach offiziellen Zensus-
daten der Statistik Austria, Deutsches Statistisches
Bundesamt, Office for National Statistics UK),
dann zeigt sich der Unterschied zwischen dem
deutschen Sprachraum und Grofsbritannien noch
deutlicher (Abb. 7). Auf Basis dieses Vergleichs
zwischen dem deutschen Sprachraum und Grofs-
britannien zeigt sich, dass vermutlich etwa drei-
mal so viele Sondenganger im deutschen Sprach-
raum aktiv sind wie in Grofsbritannien. Zieht man
hingegen nur die per-Kapita-Mitgliederzahlen
des jeweils grofiten Forums im jeweiligen Land
heran (Abb. 8), dann ergibt sich, dass auf jeden
britischen Metallsucher 2,25 dsterreichische und
etwa 3,5 deutsche Metallsucher kommen diirften.

Ahnlich verhiilt es sich, wenn man die Zahlen
nach (nutzbarer) Landesfliche miteinander ver-
gleicht. Bedenkt man, dass Osterreich zu etwa 60%
aus hochalpinem Geldnde besteht, das mehrheitlich
weder zur Besiedlung noch zur erfolgreichen
archiologischen Metallsuche besonders geeignet
ist, dann ergibt sich auch eine etwa gleich hohe
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Abb. 4 Vergleich der Mitgliedszahlen der jeweils 10 gréRten deutschsprachigen und britischen Metallsucher-Diskussionsforen in
absoluten Zahlen (blau: GroBbritannien, gelb: Deutschland, rot: Osterreich).
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Bevolkerungsdichte fiir Osterreich (insgesamt 101
Personen pro km? = ca. 252 Personen pro km? nutz-
barer Fldche), Deutschland (226 Personen pro km?
bzw. ca. 236 Personen pro km? nutzbarer Flache)
und Grofsbritannien (255,6 Personen pro km? bzw.
267 Personen pro km? nutzbarer Fliche). Korrigiert
man die zuletzt genannten Verhiliniszahlen nach
Bevolkerungsdichte pro km? dann andert sich das
Verhiltnis nur geringfiigig: es kamen in Deutsch-
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GroBtes deutschsprachiges Forum Alle erfassten britischen Foren in Summe

Abb. 5 Vergleich der absoluten Mitgliedszahlen des gréten
deutschsprachigen und aller 21 in dieser Studie erfassten
britischen Metallsucher-Diskussionsforen.

land dann etwa 2,8 und in Osterreich etwa 2,1 Mal
so viele Metallsucher auf jeden km? nutzbarer Lan-
desfldche wie in Grofsbritannien. Bei der Annahme,
dass Metallsucher in allen drei Landern durch-

Fort itgli pro 1 Million Eii

Abb. 6 Anzahl der Mitglieder von einschlagigen
Metallsucherforen pro 1 Million Einwohnerlnnen des jeweiligen
Landes (blau: GroBbritannien, gelb: Deutschland, rot: Osterreich).
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Vergleich Forenmitgliedschaft
(pro 1 Million Einwohner)
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Abb. 7 Vergleich der Summe der Mitgliederzahlen der zehn
gréBten deutschsprachigen und britischen Foren pro 1 Million
Einwohnerlnnen der jeweiligen Region.

schnittlich halbwegs gleich oft ihrem Hobby nach-
gehen (was bei den gegebenen dhnlichen so-
ziookonomischen Verhiltnissen und &dhnlichen
durchschnittlichen Wochenarbeitszeiten als hochst
wabhrscheinlich gelten kann), folgt daraus, dass es
selbst nach der Korrektur fiir die Bevolkerungsdich-
te in Deutschland auch etwa dreimal und in Oster-
reich etwa zweimal so viele durch Metallsucher vor-
genommene Bodeneingriffe und damit mogliche
Gefihrdungen archdologischer Kontexte pro Fla-
cheneinheit geben diirfte wie in Grofsbritannien.

Vergleich der Mitgliederzahlen
des jeweils groRten nationalen Forums
(pro 1 Million Einwohnerlnnen)
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Abb. 8 Vergleich der Mitgliederzahlen der grofiten
deutschen, dsterreichischen und britischen Foren pro 1 Million
Einwohnerlnnen des jeweiligen Landes.
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Metallsucher-Diskussionsforen im Internet als
Datenbasis

Bei der Beurteilung der oben dargelegten Ergeb-
nisse in Hinblick auf die zu Beginn dieses Beitrags
dargelegte Hypothese und Prognose ist selbstver-
standlich der Quellenwert der Mitgliederzahlen
von Metallsucher-Diskussionsforen zu beachten.
Diese sind namlich mit Sicherheit als Quelle mit
verschiedenen Problemen behaftet.

So besteht z. B. fiir Metallsucher keine Pflicht,
sich bei solchen Foren anzumelden, und damit
fiir uns keine Gewissheit, dass durch eine Erhe-
bung der Mitgliederzahlen der einschligigen Fo-
ren tatsdchlich alle Metallsucher in den unter-
suchten Landern erfasst wurden. Ebenso ist mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit da-
von auszugehen, dass zahlreiche Metallsucher
gleichzeitig auf mehreren einschldgigen Foren
registriert und aktiv sind und daher aus der Sum-
me der Mitglieder dieser Foren kein direkter
Riickschluss auf die Gesamtsumme der Metallsu-
cher (im jeweiligen Land oder insgesamt) mog-
lich ist. Auch ist der Grad der Uberschneidung
der Mitgliedschaften der verschiedenen Foren
nicht feststellbar: dieser konnte 100% betragen
(alle Mitglieder kleinerer Foren sind auch Mitglie-
der im jeweils grofsten Forum), aber auch deutlich
geringer sein. Auch gibt es transnationale Uber-
schneidungen: Osterreicher sind Mitglieder in
deutschen Foren und umgekehrt, Deutsche Mit-
glieder in britischen Foren und umgekehrt. Zu-
dem ist in allen Landern auch damit zu rechnen,
dass Individuen aus anderen als den untersuchten
Landern Mitglieder in nationalen Foren sind (so
z. B. Schweizer in deutschen oder oOsterreichi-
schen Foren; Personen aus der Republik Irland in
britischen Foren etc.), wobei der Anteil solcher
,landesgrenziiberschreitenden” Mitglieder in
den verschiedenen Foren nicht feststellbar ist.
Schliefslich ist auch nicht zu vergessen, dass es in
allen Foren einen ebenfalls nicht exakt zu bestim-
menden Anteil an ,, Karteileichen” gibt; also , Mit-
glieder”, die sich zwar irgendwann einmal regis-
triert haben, aber sich entweder niemals oder aber
nur sehr selten und vor teilweise sehr langer Zeit
aktiv durch eigene Beitrdge am Informationsaus-
tausch in diesen Foren beteiligt haben.

Als Quelle sind die Mitgliederzahlen der ein-
schldgigen nationalen Diskussionsforen daher
durchaus mit einer ganzen Reihe von Unsicher-
heitsfaktoren belastet, die nicht (oder wenigstens
nicht exakt) bestimmbar sind. Dass es solche un-
bestimmbaren Unsicherheitsfaktoren gibt ist al-
lerdings nichts Ungewohnliches: mit moglicher-

weise ergebnisverzerrenden unbekannten bzw.
unbestimmbaren Randbedingungen ist bei jeder
empirischen Untersuchung menschlichen Verhal-
tens zu rechnen (Neuman 2003, 149-162). Fiir un-
sere Untersuchung kann jedoch wenigstens vor-
erst davon ausgegangen werden, dass alle diese
Randbedingungen einigermafsen gleich sind und
daher das Untersuchungsergebnis nicht mafigeb-
lich verzerren.

So stellen z. B. Diskussionsforen Expertensys-
teme zum themenbezogenen Informationsaus-
tausch dar und sind daher in erster Linie fiir Per-
sonen interessant, die entweder bereits Metallsucher
sind oder dieses Hobby zu ergreifen beabsichtigen.
Sie sind auch - unabhingig von der Tatsache, dass
es auch ,,szeneinterne” Fachzeitschriften gibt - der-
zeit in allen untersuchten Landern das wichtigste
»szeneinterne” Medium zum interaktiven Informa-
tionsaustausch: deutschsprachige wie britische Me-
tallsucher benotigen gleichermafien Informationen
beispielsweise zu technischen Kapazititen verschie-
dener Metallsuchgerite im Vergleich miteinander,
zur Rechtslage im Land, in dem sie der Metallsuche
nachgehen wollen etc., und sind daher auch glei-
chermafen motiviert sich bei derartigen Diskussi-
onsforen anzumelden. Auch das Diskussionsbeteili-
gungsverhalten von Forenmitgliedern gleicht sich
landeriibergreifend: So verfassen z. B. in deutsch-
sprachigen und britischen Foren nur jeweils ca. 1%
aller registrierten Listenmitglieder ungefdahr 60%
und weitere 9% der Listenmitglieder ungefahr 30%
aller Beitrdge; wihrend die verbleibenden 90% der
Listenmitglieder weniger als 10% aller Beitrdge ver-
fassen. Unter den letztgenannten 90% ist der Anteil
derer, die tiberhaupt keine Beitrdge verfassen, je-
weils mehr als die Hailfte aller in diese Kategorie fal-
lenden Mitglieder.

Andere moglicherweise ergebnisverzerrende
Faktoren, wie z. B. die im Gegensatz zum bri-
tischen Raum gegebene weitgehende Illegalitit
der Metallsuche ohne NFG im deutschen Sprach-
raum, sind entweder eher dazu geeignet, das Er-
gebnis in eine Richtung zu verzerren, deren Kor-
rektur die oben gezeigten Tendenzen noch
verstiarken wiirde, oder gleichen einander aus. So
ist es zum Beispiel im deutschen Sprachraum
weit riskanter, sich im Internet - eventuell ano-
nym, aber mit dennoch leicht nachvollziehbarer
IP-Adresse - in auch den zustandigen Strafverfol-
gungsbehorden zuginglichen Diskussionsforen
itber oft sicherlich illegal durchgefiihrte Metallsu-
chen auszutauschen und einander unter das
Schatzregal fallende und damit mutmafilich un-
terschlagene Funde, die man dabei gemacht hat,
vorzustellen als in Grofsbritannien, wo die Mehr-
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heit aller Metallsuchen legal stattfindet und die
iiberwiltigende Mehrheit der dabei gemachten
Funde tatsidchlich ihrem Finder gehoren (wenig-
stens, wenn er sich mit dem Grundeigentiimer
dariiber geeinigt hat). Das diirfte die Wahrschein-
lichkeit erhohen, dass sich ein grofserer Anteil bri-
tischer Metallsucher bei Foren anmeldet und sich
auf diesen auch zu Wort meldet: Schlieflich kann
dem sich legal verhaltenden Metallsucher dabei
nichts passieren. Umgekehrt fiithrt aber die weit-
gehende Legalitit des Hobbies in Grofsbritannien
auch dazu, dass sich Metallsucher problemlos in
Clubs organisieren konnen und daher wohl weni-
ger dazu verleitet sind, sich anonym im Internet
mit Gleichgesinnten auszutauschen als ihre deut-
schen und osterreichischen Pendants, was dazu
fithren konnte, dass sich ein geringerer Anteil der
britischen Metallsucher in einschldgigen Diskus-
sionsforen anmeldet.

Auch weitere moglicherweise ergebnisverzer-
rende Variablen scheinen in den untersuchten
Landern jeweils etwa gleich und daher vernachlds-
sigbar zu sein: So unterscheiden sich Deutschland,
Osterreich und Grofbritannien nur unmafigeblich
sowohl in Bezug auf die sozio-okonomischen Ver-
hiltnisse als auch in Bezug auf die Zugianglichkeit
und Nutzung des Internets fiir und durch nahezu
die gesamte Bevolkerung; die vorgestellten Ergeb-
nisse sind also sicherlich wenigstens in dieser Be-
ziehung direkt miteinander vergleichbar. Fiir die
itberwiegende Mehrheit der identifizierbaren,
wenn auch nicht unbedingt messbaren Variablen,
die die Ergebnisse der hier vorgestellten Untersu-
chung verzerren konnten, kann also davon ausge-
gangen werden, dass ceteris paribus gilt.

Aus diesen Erwdgungen zu moglicherweise er-
gebnisverzerrenden Variablen folgt, dass die Mit-
gliederzahlen der Metallsucherforen im britischen
und deutschsprachigen Raum aller Wahrschein-
lichkeit nach eine solide empirische Grundlage fiir
die Uberpriifung der oben genannten Prognose
darstellen. Der Vergleich der Zahlen registrierter
Mitglieder einschlidgiger Metallsucher-Diskussi-
onsforen in den verschiedenen Lindern erlaubt
zwar keine genaue Bestimmung der absoluten An-
zahl der Metallsucher in jedem dieser Lander, sehr
wohl allerdings eine Abschitzung des Verhiltnis-
ses, wie viel mehr Metallsucher pro Kopf der Be-
volkerung und pro Flicheneinheit im einen Land
dem Hobby der archdologischen Metallsuche
nachgehen und damit potentiell archiologische
Hinterlassenschaften gefdhrden als im anderen
Land. Dies stellt im Sinne einer empirischen Unter-
suchung des Verhiltnisses der Metallsucheranzahl
in den betrachteten Lindern somit wenigstens eine
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verldssliche erste Naherung dar, die eine einiger-
mafien eindeutige Uberpriifung der oben genann-
ten Vorhersagen erlaubt.

Schlussfolgerungen

Ziel dieser Untersuchung war es, die Hypothese
empirisch zu untersuchen, dass die generalpra-
ventive Wirkung restriktiver gesetzlicher Bestim-
mungen zur Metallsuche durch Laien eine ab-
schreckende Wirkung entfaltet und daher die
Anzahl der diesem Hobby nachgehenden Per-
sonen und damit verbunden die dadurch er-
zeugten archaologischen Schiaden reduziert. Die-
se Hypothese liegt letztendlich allen Forderungen
nach strengeren gesetzlichen Regelungen zu-
grunde (z. B. Hones 2006, 127; Kunow & LuTH
2007, 20-21). Aus dieser Hypothese ldsst sich die
empirisch iiberpriifbare Prognose ableiten, dass
- anndhernd gleiche Randbedingungen voraus-
gesetzt - in Landern mit restriktiveren gesetz-
lichen Regelungen der Metallsuche durch Laien
weniger Personen diesem Hobby nachgehen
miissen als in Landern mit liberaleren gesetz-
lichen Regelungen dieser Frage.

In den untersuchten Landern Deutschland, Os-
terreich und Grofsbritannien wird die Metallsuche
durch Laien gesetzlich unterschiedlich restriktiv
gelost. In Deutschland besteht ein allgemeines Ver-
bot der Metallsuche durch Laien ohne NFG durch
das ortlich zustindige Landesamt fiir Denkmal-
pflege und ein mehr oder minder allgemeines
staatliches Schatzregal (mit Ausnahme von Bayern,
wo die Hadrianische Fundteilungsregel gilt). In Os-
terreich ist die Metallsuche durch Laien zum Zweck
der Entdeckung archéologischer Objekte generell
verboten und es gilt die Hadrianische Fundtei-
lungsregel. In Grofsbritannien hingegen ist die Me-
tallsuche durch Laien iiberall aufser auf explizit un-
ter Denkmalschutz stehenden Bodenfldachen
bewilligungsfrei erlaubt und es besteht (mit gewis-
sen Unterschieden zwischen England und Wales
einerseits und Schottland andererseits) ein (als
»Schatzregal” bezeichnetes) Zwangsabloserecht
der Krone an ,,Schatzfunden” zu deren wahrem
wirtschaftlichem Wert bei sonstiger Geltung der
Hadrianischen Teilungsregel. Die gesetzlichen Re-
gelungen der Metallsuche durch Laien sind daher
im Deutschland und Osterreich jedenfalls deutlich
restriktiver als in Grofsbritannien, und gerade im
Sinne der Regelung der Eigentumsfrage wohl auch
in Deutschland (mit Ausnahme Bayerns) als re-
striktiver zu betrachten als in Osterreich.

Wiirde die aus der oben genannten Hypothese
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zwingend folgende Prognose also zutreffen, wire
als Ergebnis der empirischen Untersuchung des
Verhiltnisses der Anzahl der Metallsucher in die-
sen drei Lindern bzw. diesen beiden Regionen zu
erwarten, dass im deutschen Sprachraum deutlich
weniger Personen der Metallsuche nachgehen als
in Grofsbritannien; und im deutschen Sprachraum
wieder in Deutschland (wenigstens tendenziell,
wenn auch vielleicht nicht deutlich) weniger Me-
tallsucher zu beobachten sind als in Osterreich.

Wie die obigen Auswertungen der empi-
rischen Beobachtungen zu den Mitgliederzahlen
von Metallsucherforen im deutschsprachigen
und britischen Raum deutlich zeigen, ist dies je-
doch keineswegs der Fall, sondern das genaue
Gegenteil trifft zu; und zwar selbst dann, wenn
man die Mitgliederzahlen der Foren fiir den be-
volkerungsreicheren deutschen und osterreichi-
schen Raum deutlich nach unten korrigiert. Es
zeigt sich entgegen dieser Prognose anhand der
von uns erhobenen Daten, dass die pro Kopf der
Bevolkerung und Bevolkerungsdichte korrigierte
Mitgliederzahl von einschlidgigen Diskussionsfo-
ren im deutschen Sprachraum etwa zweieinhalb
bis dreimal so hoch ist als die der Mitglieder sol-
cher Foren im britischen Raum.

Die Hypothese, dass die generalprdaventive
Wirkung restriktiver gesetzlicher Regelungen der
Metallsuche durch Laien eine Reduktion der An-
zahl der Metallsucher und damit auch der durch
Metallsucher angerichteten archdologischen Sach-
schidden bewirkt, muss daher auf Basis der hier
vorgestellten Ergebnisse als falsifiziert betrachtet
werden (siehe auch schon Lonr 2006, 134 dazu,
dass man sich von der generalpraventiven Wir-
kung von Strafandrohungen nicht zu viel verspre-
chen sollte); wenigstens so lange es keine kon-
kreten, starken Hinweise darauf gibt, dass die von
uns erhobenen Zahlen aufgrund irgendwelcher
hier nicht beriicksichtigter Randbedingungen
nicht aussagekriftig sind. Solche Hinweise fehlen
derzeit allerdings vollstandig.

AbschliefSiende Gedanken

In Anbetracht unserer Untersuchungsergebnisse
drangt sich die Frage auf, warum es denn nun im
deutschen Sprachraum mehr Metallsucher gibt als
in Grofsbritannien? Schliefslich ist die Metallsuche
im deutschsprachigen Raum Laien ohne NFG ver-
boten, im britischen Raum hingegen aufer auf ge-
schiitzten Denkmalflichen ohne Bewilligung er-
laubt. Nachdem man wohl kaum unterstellen
wollen wird, dass viel mehr Einwohner des deut-

schen Sprachraums von unbandiger , krimineller
archdologischer Energie” getrieben sind, muss es
dafiir, dass es viel mehr deutschsprachige als bri-
tische Metallsucher pro Kopf der Bevolkerung
gibt, andere Griinde geben. Welche dies sein
konnten ist matiirlich von hochstem Interesse,
wenn man den Schaden, den Metallsucher bei ih-
ren Nachforschungen anrichten (konnen), mog-
lichst minimieren will. Aus unseren Forschungs-
ergebnissen ldasst sich leider kein direkter
Riickschluss auf die Griinde ziehen, die dazu fiih-
ren, dass es in Deutschland und Osterreich etwa
dreimal so viele Metallsucher gibt wie im briti-
schen Raum. Wir konnen an dieser Stelle daher
nur Vermutungen anstellen und bestimmt darauf
hinweisen, dass eine systematische Untersuchung
der Griinde fiir diesen Unterschied hochst wiin-
schenswert wire. Dennoch: solange eine derartige
systematische Untersuchung fehlt, konnen edica-
ted guesses (wohl begriindete Vermutungen) we-
nigstens dazu dienen, die Diskussion zu dieser
Frage anzuregen, wenn nicht sogar dazu, Hand-
lungsoptionen fiir die archdologische Denkmal-
pflege anzubieten.

Grundlage unserer folgenden Uberlegungen ist
die - auch durch einschlidgige Umfragen (z. B. KarL
2011, 122) belegte - Annahme, dass die iiberwie-
gende Mehrheit aller Metallsucher diesem Hobby
wenigstens auch, wenn nicht sogar hauptsachlich,
auf Grund eines besonders stark ausgepragten per-
sonlichen Interesses an der Geschichte bzw. deren
materiellen Hinterlassenschaften nachgeht. Wir ge-
hen des Weiteren davon aus, dass es in jeder belie-
bigen Gesellschaft einen gewissen Prozentsatz der
Bevolkerung gibt, der sich generell fiir ,die Ver-
gangenheit” interessiert. Dieser ist vermutlich in
modernen westlichen Industriegesellschaften, in
denen der Geschichtsunterricht verpflichtendes
Schulfach ist, iiberall ungefihr gleich. Innerhalb
dieser Gruppe ,, geschichtsinteressierter” Menschen
ist das historische Interesse jedes Einzelnen selbst-
verstandlich individuell unterschiedlich stark aus-
geprégt (fiir Osterreich siehe z. B. Karr et arL. 2014).
Von den besonders stark Interessierten wird ein
gewisser Anteil - ca. 3-5% der Gesamtbevolkerung
(KaRL ET AL. 2014, 6; cf. PotokyLo & Gurpy 1999; Ra-
Mos & Ducanne 2000) - zu ,, Hobbyarchédologlnnen®,
wobeibei den meisten davon die Beschiftigung mit
der Archiologie immer noch primér darin besteht,
archdologische Biicher und Fernsehsendungen zu
verschlingen, in jede neue archiologische Ausstel-
lung zu gehen und sich dann selbst dariiber Gedan-
ken zu machen. Nur ein kleiner Anteil, vielleicht
etwa1-3 % dieser ,Hobbyarchdologen” - wir wiir-
den schitzen kaum mehr als 1 Promille der Ge-
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samtbevolkerung - sind hingegen so brermend an
Archidologie interessiert, dass sie sich mit dieser
nicht nur in Form von Biichern, Medienberichten
und Ausstellungen beschiftigen wollen, sondern
selbst mit den materiellen Zeugnissen der Vergan-
genheit in Kontakt kommen, mit diesen selbst et-
was tun wollen.

Dieses ca. 1% der Bevolkerung sind jene Men-

schen, die eventuell das Hobby der Metallsuche
ergreifen, weil die Metallsuche eine Moglichkeit
ist, selbst ,mit der Geschichte etwas zu tun”,
wirklich ihre Hinterlassenschaften personlich er-
fahren und beriithren zu konnen. Das wiren in
Deutschland damit vielleicht ca. 80.000 Men-
schen, in Osterreich ca. 8.500 und in Grofibritan-
nien ca. 63.000. Nicht jeder dieses ca. 1% der Be-
volkerungen westlicher Industrienationen wird
jedoch Metallsucher, wie das britische Beispiel
mit geschatzt nicht mehr als 12.000-14.000 Metall-
suchern (THomas 2011, 59) aus dem von uns po-
stulierten britischen , Reservoir” von ca. 63.000
potentiellen Metallsuchern zeigt, sondern nur ein
gewisser Anteil davon. Dieser Anteil ist jedoch in
manchen Regionen - wie zum Beispiel in Deutsch-
land und Osterreich - grofer als in anderen Regi-
onen wie etwa in Grofsbritannien.
Wir vermuten, dass die Grofle dieses Anteils, der
dann tatsidchlich Metallsucher wird, in erster Li-
nie davon abhingt, welche und wie viele andere
Moglichkeiten es fiir brennend an Archédologie
interessierte Personen gibt, diese selbst in die
Hinde nehmen und mit ihr etwas tun zu konnen.
Natiirlich gibt es einen gewissen Anteil, der in je-
dem Fall zum Metallsucher wird, weil das Hobby
der Metallsuche auch andere seiner Bediirfnisse
oder Interessen befriedigt, wie z. B. Bewegung in
der freien Natur, die Lust am Suchen und Finden
etc. Aber je mehr alternative, produktiv erschei-
nende Moglichkeiten es fiir interessierte Biirger-
Innen gibt, ,,selbst” mit Geschichte und Archéolo-
gie etwas tun zu konnen, desto geringer ist der
Anteil des Rests, der zum Metallsucher wird.

Nun gibt es - bekanntermafsen - in Grofsbritan-
nien eine Unzahl von Moglichkeiten, wie man als
interessierter Laie selbst mit Geschichte und Ar-
chidologie etwas tun oder dazu beitragen kann: Al-
lein der National Trust hat iiber 70.000 freiwillige
Mitarbeiter (http:/ /www nationaltrust.org.uk/ar-
ticle-1355802807553/ [6.3.2015]), britische Museen
hatten schon 1998 nach eigenen Angaben 25.206
freiwillige Mitarbeiter (Orr 2006, 194), eine Zahl
die seither sicherlich noch deutlich angestiegen ist,
das Council for British Archaeology, populdre Ar-
chiologiezeitschriften wie Current Archaeology
und archiologische Internet-Shops wie Past Hori-
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zons bieten Listen mit zahlreichen archdologischen
Ausgrabungen im ganzen Land an, die freiwillige
Mitarbeiter aufzunehmen bereit sind, man kann in
den lokalen archédologischen Trusts (die teilweise
Funktionen vergleichbar denen der Unteren Denk-
malpflegebehorden in Deutschland erfiillen) in
verschiedensten Bereichen mitarbeiten und es gibt
zunehmend Citizen Science- und Community Ar-
chaeology-Projekte. Alle diese Moglichkeiten - die
natiirlich nicht alle ausschlieslich nur fiir Archio-
logieinteressierte gedacht und geeignet sind - sich
produktiv in archéologische Prozesse einzubrin-
gen und dabei selbst direkt mit Geschichte und Ar-
chiologie in Kontakt zu kommen, bieten Laien die
Chance, ihre historisch-archdologischen Aktivi-
tatsinteressen real auszuleben und reduzieren da-
mit den Anteil jener, die Metallsucher werden. Da-
her ist die britische Metallsuchergemeinschaft
trotz weit liberalerer Metallsuch-Gesetzgebung im
Vergleich zur deutschen und osterreichischen Ge-
meinschaft um etwa zwei Drittel kleiner: Man
kann in Grofsbritannien leicht aktiv archidologische
Interessen ausleben, ohne dafiir ein Metallsuchge-
rit kaufen und auf eigene Faust durch die Land-
schaft laufen zu miissen.

Im deutschen Sprachraum fehlen vergleichbare
Moglichkeiten zur Biirgerbeteiligung an Archiolo-
gie und Geschichte hingegen noch weitgehend.
Wenn iiberhaupt, darf man in manchen deutsch-
sprachigen Lindern als ,ehrenamtlicher Boden-
denkmalpfleger” oder ,Sondenginger mit NFG*
(Abb. 1) in einem eng beschrankten Rahmen unter
ganz konkreten, von Amtsseite strikt vorgege-
benen Bedingungen seine Arbeitskraft kostenlos
»der Archdologie” zur Verfigung stellen, manch-
mal bedankt, manchmal auch nicht. Und selbst da-
fiir sind die Plitze eng beschrankt, weil die notwen-
digen Ressourcen fehlen. Andere Moglichkeiten
sind ebenfalls vergleichsweise selten und oft auch
eng beschriankt, auf das gelegentliche museale
Freiwilligenprogramm oder Initiativen wie die der
Wiener Stadtarchédologie fiir , Junioren-“ und ,,Se-
niorenarchédologie” (StronsCHNEDER-LAUE 1998a;
b). Gibt es nur wenige Alternativen zur Metall-
suche, dann wird auch ein grofferer Anteil derer,
die mit Archdologie in direkten Kontakt kommen
wollen, dieses Hobby ergreifen.

Unserer Meinung nach ist es daher, wenn wir
die Anzahl der Metallsucher deutlich reduzieren
wollen, notwendig, einen anderen Zugang zur
Archidologie und Denkmalpflege zu bieten, als
wir dies in Deutschland und Osterreich bisher ge-
tan haben. Namlich einen, der interessierte Biir-
gerlnnen moglichst in archidologische Prozesse
einbindet und ihnen auch teilweise Rechte
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einrdumt selbst zu entscheiden, was sie tun und
was sie lassen wollen, statt sie dauernd an der
kurzen Leine zu halten, weil sie ja etwas kaputt
machen konnten. Das wird Geld kosten, denn
Freiwilligenbeteiligung ist wertvoll, aber nicht
billig. Die Mittel dafiir muss man auch einfor-
dern, weil selbst wenn einiges vielleicht durch in-
terne budgetire Umschichtungen und unter-
schiedliche Priorititensetzung erreicht werden
kann, die derzeit verfiigbaren Mittel allein dafiir
nicht reichen werden.
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