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Entgegnung des Verfassers

Der begriBenswerte Versuch, gleichzeitig mit
dem Erscheinen eines Aufsatzes Diskussions-
beitrige dazu zu verdffentlichen, hat in dieser
1. Auspabe der ''Mitteilungen'' leider nicht zu
jener sachlichen Auseinandersetzung gefiithrt,
die ich als Autor mir erhofft hatte. Das mag am
speziellen Fachgebiet liegen oder auch daran,
dall die schriftlich gefiihrte Diskussion im hier
angesprochenen Interessentenkreis im deutschen
Sprachraum nur eine geringe Tradition hat - im
Gegensatz etwa zur Rezension, Immerhin aber
bietet sich dem Leser hier doch die Moglichkeit,
zusammen mit einem Aufsatz zwei recht gegen-
sdtzliche Meinungen dariiber zu lesen, und ich
als Verfasser habe die Mdglichkeit mich zu die-
sen Meinungen zu duflern, woran mir sehr gele-
gen ist, insbhesondere was den Beitrag von Herrn
Nobis betrifft. :

Ein wesentlicher Vorwurf, den Herr Nobis macht,
ist der, daB ich die Literatur zur Methodik der
Tierknochenauswertung nur unvollkommen be-
ricksichtigt hdtte. Dieser Vorwurf besteht zu
Recht. Die zitierten Schriften sind in der Tat nur
eine kleine Auswahl, und zudem mufl ich zugeben,
daBl diese Auswahl z, T. subjektiv erfolgte. Herr
Nobis war so freundlich, selbst den Umfang der
Literatur zu nennen, wie er aus der Bibliogra-
phie von BERANOV A (1969) hervorgeht. Da
grundsétzlich jede Arbeit zu prahistorischen
Tierknochenfunden direkt oder indirekt zu den
angewandien Methoden Stellung nimmt, war eine
Auswahl unumginglich. Ich bin mir voll bewuft,
daB viele der in meinem Aufsatz enthaltenen Ge-
danken bereits anderswo publiziert oder disku-
tiert oder gedacht worden sind, und ich bean-
spruche fir keinen der Gedanken die alleinige
Urheberschaft. Die Jahre, in denen ich in Miin-
chen im Institut fiir Paldocanatomie unter der An-
leitung von Prof. Dr. J. Boessneck gearbeitet
habe, sind in diesen Aufsatz ebenso eingegangen
wie mein Studium der Ur- und Frithgeschichte in
Freiburg und Tiibingen, und viele Anregungen
entstammen dem Gesprich mit Fachkollegen.
Schon aus diesem Grunde war es iliberhaupt nicht
meine Absicht, den Fachleuten der Paldozoolo-
gie in diesem Aufsatz etwas Neues zu bieten, wie



ich denn meine Zielsetzung in der Einleitung

auch klar formuliert habe. Ich hitte es vielmehr
fiir sehr bedenklich gehalten, wenn etwa Herr No-
bis als routinierter Bearbeiter prahistorischen
Tierknochenmaterials hier wesentlich Neues ge-
funden hidtte, Dal Herr Nobis allerdings Aus-
driicke wie "'zufallsgesteuerte Stichprobenentnah
me' oder "Quantifizieren' usw., die zum Grund-
wortschatz der Statistik gehéren (vergl. z. B,
Kapiteliiberschriften (!) in KELLERER 19686,

S, 143 und CLAUSS u, EBNER 1970, S. 20), fir
inhaltslose Wortschopfungen meinerseits hilt,
wirft kein sehr gilinstiges Licht auf seine theore-
tisch-methodischen Kenntnisse, Seine prakti-
sche Erfahrung wiegt diesen Nachteil natiirlich
auf. Im iibrigen freut es mich, daf auch Herr No-
bis der Meinung ist, daf die praktische Anwen-
dung meiner Gedanken einen "wertvollen Beitrag'
darstellen wiirde. Ich habe auf eine Verknipfung
dieses Aufsatzes mit einer Vorlage neuen Mate-
rials deshalb verzichtet, weil eine solche Ver-
knlipfung von vornherein zu einer Verengung des
mdglicherweize ohnehin schon kleinen Interessen-
tenkreises unter den Préhistorikern fihrt. Es ist
erwihnenswert, dall auch Herr Nobis bereits den
Versuch unternommen hat, losgeldst von einer
Materialpublikation Archiologen tUber den wis-
senschaftlichen Wert von Tierknochenuntersu-
chungen zu informieren (NOBIS 1970). Der sehr

knappe Informationsgehalt dieser Schrift war
der Anlafl fiir die Entstehung dieses Aufsatzes.

In der gleichen Schriftenreihe, in der die ge-
nannte Arbeit von Herrn Nobis erschien, ist in-
zwischen auch der zoologische Aussagewert von
Tierknochenuntersuchungen neu dargestellt wor-
den (MAY 1972). Dieser Aufsatz kann in vielen
Punkten als richtungweisend gelten, und obwohl
natiirlich ohne Bezug hierzu geschrieben, kénn-
te er an dieser Stelle ein wesentlicher Diskus-
sionsgbeitrag sein, der meine Aussagen liber die
Zusammenhinge zwischen Paldozoologie und
Paldtkonomie erweitert und spezifiziert. An-
sonsten hatte ich erwartet, dafl etwa einer der
norddeutschen Kollegen sich bereit gefunden
hitte, das Image der Mindestindividuenzahl-
Bestimmung wieder aufzubessern oder dafl auf
die besondere Problematik der Bearbeitung pa-
ldolithischer Tierknochenfunde hingewiesen
worden wiare. Ein weiterer hervorstechender
Ansatzpunkt fir eine sachliche Diskussion, den
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Herr Nobis zwar aufgreift, ohne aber in eine
Argumentation einzutreten, ist die Frage wie
sehr die Gestalt prdhistorischer Haustiere vom
Einflufl des Menschen abhingt, Warum glaubt
Herr Nobis, dafl nur Hochkulturen zur Selektion
bestimmter Tiere in der Lage gewesen seien?
Glaubt er z, B., dafl die Kleinheit keltischer
und germanischer Rinder eine von diesen V&l-
kern ungewollte, ihnen von der "Natur' aufge-
zwungene Eigenschaft gewesen sei? Oder war
es nicht vielmehr so, daff Besitzfreude und Hal-
tungsform in ihrer Kombination zu einer Bevor-
zugung der kleinen, geniigsamen Tiere gefiihrt
haben? Diskussionen iiber diese Fragen oder
etwa auch tiber die Frage des "'Schwundes'' hat-
te ich mir an dieser Stelle erhofft. Vielleicht
findet sich eine Mdglichkeit, sie in einem der
folgenden Binde dieser Zeitschrift nachzuholen,
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