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Ausgangssituation und Problemstellung

Libeck, die ehemals fithrende Stadt der Hanse, gehort
durch die groBe Zahl der seit 1973 durchgefiihrten sy-
stematischen Rettungsgrabungen und vereinzelte
planméiBige Grabungen, die an erste Untersuchungen
nach Ende des Weltkrieges anschlossen, zu den ar-
chéologisch am besten bekannten Stadten Deutsch-
lands. Der schnelle Erkenntniszuwachs der letzten
Jahre ist vor allem in den "Liibecker Schriften” doku-
mentiert (LUBECKER SCHR. ARCH. KULTUR-
GESCH. 1978ff). Die angestrebte rasche Auswertung
und Publikation wichtiger neuer Grabungen wird zu-
meist in vorbildlicher Weise eingehalten, doch kann
es zu Ausnahmen kommen.

So war die Vorlage der 1978 in dem Gebaude Konig-
strale 9 erfolgten Rettungsgrabung urspringlich
durch den Grabungsleiter Wolfgang ERDMANN ge-
plant (vergl. ERDMANN 1984, Anm. 5). ERD-
MANN konnte die Arbeit tiber erste Vorarbeiten hin-
aus aber nicht weiterfuhren. Die Analyse von Gra-
bungsdokumentation und Fundmaterialien blieb da-
her der vorzustellenden Arbeit vorbehalten. Die "ver-
spatete”" Auswertung erwies sich allerdings nicht al-
lein als Nachteil. Zwar bestand keine Kontinuitét
zwischen Ausgraber und auswertendem Bearbeiter,
doch konnte auf einen inzwischen wesentlich verbes-
serten Forschungsstand zuriickgegriffen werden. Hier
ist nicht allein das schon angesprochene Vergleichs-
material aus weiteren Einzeluntersuchungen inner-
halb der Libecker Altstadt herauszustellen, sondern
insbesondere der durch Bauforschung und historische
Forschung erreichte Kenntnisstand zu dem Gebaude
bzw. Grundstick Konigstralle 9 selbst (vergl. HOLST
1986,100, Abb. 12 u. 13; KUNST UND KULTUR
1981; WROBEL, HOLST & ECKSTEIN 1993, Kat.-
Nrn. 91; 107). Das Interesse der Nachbardisziplinen
kann vordringlich auf den Umstand zurickgefiihrt
werden, dal3 das untersuchte Gebdude heute das Mu-
seum Dragerhaus beherbergt. Die Einrichtung der
kulturgeschichtlichen Sammlung und die dadurch
notwendig gewordenen Restaurations- und Baumaf-
nahmen waren auch Ausloser fur die archiologische
Erforschung,

Das Gebaude Konigstrale 9 liegt im Nordosten der
Lubecker Altstadt an einer der beiden grolen Durch-
gangsstraflen, die iiber den Riicken des langgestreck-
ten Stadthiigels verlaufen. Unweit nordlich befindet
sich das Heiligen-Geist-Spital und im Westen die Ja-
kobikirche. Die archédologische Untersuchung be-
schrankte sich auf einen kleinen Teil des Kellers im
ruckwartigen Gebdudebereich (Abb. 1). Trotz der im
Vergleich zur Grofle des Gebaudekomplexes geringen
Ausmalle der Grabungsflache konnten reiche Befunde
von der frithesten deutschen Besiedlung bis in moder-
ne Zeit freigelegt werden. Die tibergeordnete Frage-
stellung, unter der die Auswertung erfolgte, war so-
mit durch die Klarung des Besiedlungsablaufs vorge-
geben. Dazu mufiten die wechselnden Bebauungen
sowie Verdnderungen von Grundstiicksgrofie und
-grenzen ermittelt, zeitlich eingeordnet und in den
gesamtstadtischen Zusammenhang gestellt werden.
Fir die Datierung waren hauptsichlich die Fundma-
terialien, weit Uiberwiegend Keramik, heranzuziehen.
Da in natiirlichen Schichten gegraben wurde, konnten
die Funde nach der abschlielenden Klarung der Ge-
samtstratigraphie den unterschiedenen Bauperioden
sicher zugeordnet werden. Die wesentlich genauere
dendrochronologische Datierungsmethode kam we-
gen der Trockenheit des Fundplatzes nicht zur
Anwendung,

Neben diesem allgemeinen Ansatz schien es mog-
lich, einzelne Liicken in dem bisher gewonnenen Bild
des deutschen Lubeck zu schliefen. Durch die von
anderen archaologischen und baugeschichtlichen Un-
tersuchungen weitgehend isolierte Lage der Grabung
(vergl. FEHRING 1991, Abb. 2.11) wurden die Er-
gebnisse fiir einen groferen Stadtbereich relevant.
Weiterhin waren entsprechend der Befundsituation
Auskiinfte zu speziellen Fragestellungen zu erwarten.

Ergebnisse zum Besiedlungsablauf

Die beachtliche GroBe des heutigen Grundstiicks
Nr. 9 war das Ergebnis der Zusammenlegung zweier
bis in die Mitte des 16. Jhs. getrennter Teilgrundstik-
ke. Die Lage der Grabungsflache an der Grenze der
beiden Parzellen erlaubte es, Aussagen zu der ehema-
ligen Bebauung des nordlichen und des sudlichen
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Grundstiickteils zu gewinnen. Insgesamt wurden sie-
ben Bauperioden unterschieden:

Der erste nachweisbare Eingriff in den Boden war
die Anlage eines hangparallel verlaufenden Sohlgra-
bens, der in die Zeit um 1200 bzw. die 1. Halfte des
13. Jhs. datiert werden mufite. Spuren einer slawi-
schen Vorbesiedlung, wie sie unter anderem auch am
nahgelegenen @~ Koberg  aufgefunden  wurden
(FEHRING 1991, Abb. 1), lieBen sich nicht feststel-
len. Der Graben war vermutlich Teil eines grofleren
Systems von Entwasserungsgraben, deren Anlage
auch vor der Nutzung hochgelegener Bereiche des
Stadthiigels notwendig werden konnte, da tonige
Schichten im Untergrund ein Ablaufen des Wassers
bei zu geringer Hangneigung verhinderten. Aufgrund
von Storungen durch spatere Bautatigkeiten liefien
sich das natiirliche Relief und die ehemalige Grofie

Abb. 1  Hansestadt
Liibeck, KonigstraBe
9. Lage der Grabungs-
flaiche (Al). Haussod
herausgehoben.
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des noch bis zu 1 m Tiefe erhaltenen Grabens nicht
mehr verlaBlich rekonstruieren.

Da der Graben nicht ausgesteift war, setzte er sich
offenbar recht schnell zu. Er wurde nicht erneut aus-
gestochen, sondern noch in der 1. Halfte des 13. Jhs.
mit einem backsteinernen Gebaude iiberbaut, welches
sich auf dem Nordgrundstiick befand (Bauperiode II).
Die Grenze zum Siidgrundstiick verlief schon jetzt in
der Flucht, die schriftlich erst fiir das 14. Jh. belegt
ist. Der Verband der auf eine Fundamentierung aus
Ziegelbruch und Findlingssteinen gesetzten Mauer
wurde aus Schichten von zwei oder drei Laufern und
einem Binder gebildet. Mit einer Starke von 0,74 m
war das Mauerwerk geeignet, ein Obergeschof3 zu tra-
gen. Obgleich nur ein Mauerwinkel auf einer kurzen
Strecke freigelegt wurde, konnte aufgrund der Lage,
der Gestalt und der frithen Datierung angenommen
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werden, daB es sich um den Rest eines Steinwerks
oder einer Kemenate handelte. Entsprechende turm-
artige Gebaude sind in Liibeck in den letzten Jahren
mehrfach belegt worden (FEHRING 1989,280). Ver-
mutlich schloB sich ein holzernes Vorderhaus an den
Bau an. Ob eine reine Holzbauphase voranging,
konnte nicht nachgewiesen werden. Diese Annahme
wurde jedoch mit der Betrachtung des historischen
Hintergrundes unwahrscheinlich. Bis zum Jahre 1217
befand sich das Grundstiick ndmlich auflerhalb der
Stadtmauer zwischen dem Burgbezirk im Norden des
Stadthiigels und der siidlich gelegenen Biirgerstadt

um den Marktplatz (HAMMEL 1988,50ff.). Offenbar

wurde es erst im Zuge der Expansion des Stadtgebie-
tes trockengelegt und besiedelt.

In der zweiten Halfte des 13. Jhs. wurde auf der siid-
lich anschlieBenden Parzelle ein groBes giebelstandi-
ges Dielenhaus mit einem kleinen Fligel errichtet
(Bauperiode III). Die durchgehende Unterkellerung
dieses fur Liibeck charakteristischen Gebaudetyps 1aft
seinen Grundril noch heute gut erkennen (HOLST
1986, 100, Abb. 12 u. 13). Auch die Mauerstiarke von
0,90 m war ausreichend, um iiber einem hohen Die-
lenraum noch ein oder zwei Speichergeschosse zu
tragen.

In der schwer zu datierenden Bauperiode 1V, die si-
cher vor der 2. Halfte des 15. Jhs., vermutlich aber
noch frither anzusetzen ist, wurde das Steinwerk ab-
gerissen. An seiner Stelle entstand ein steinernes Gie-
belhaus, welches wesentlich schmaler und kiirzer als
das Dielenhaus auf dem Sudgrundstiick ausfiel. Im
Unterschied zu dem letztgenannten Gebaude, welches
mit dem Einsetzen der schriftlichen Uberlieferung zu
Beginn des 14. Jhs. als "domus" bezeichnet wurde, ist
der kleine Bau spaterhin lediglich als "boda" aufge-
fuhrt. Schon dadurch als Wohnstatte minderer Quali-
tat ausgewiesen (vergl. HAMMEL 1987,101), wird
der soziale Unterschied auch in dem Status der iiber-
lieferten Besitzer deutlich. Das siidliche Grundstiick
befand sich zumeist im Besitz reicher Kaufleute, dar-
unter mehrere Ratsherren und sogar zwei Biirgermei-
ster, wahrend das nordliche Grundstiick Angehorigen
der gesellschaftlichen Mittelschicht zugewiesen wer-
den mufite (GRABMANN 1981).

Durch die schriftliche Uberlieferung war die Zusam-
menlegung beider beschriebenen Gebdude im Jahre
1538 bekannt, als sie mit dem Biirgermeister Niko-
laus Bromse erstmalig in der Hand eines einzigen Be-
sitzer waren (GRABMANN 1981,32). Dendrodatie-
rungen von Holzern des Dachstuhles bestatigten den
Ausbau in den Jahren 1540 und 1550 (WROBEL,
HOLST & ECKSTEIN 1993, Kat.-Nm. 91; 107).
Dennoch blieb die urspriingliche Gestalt der beiden
Giebelhauser im Grundstock erhalten und ist noch
heute in der hofseitigen Ansicht gut zu erkennen,
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wahrend die Stralenseite im 19. Jh. durch eine klassi-
zistische Fassade umgestaltet wurde. Der Vorgang
der Zusammenlegung zweier Grundstiicke ist in ge-
samtstadtischer Betrachtung ungewohnlich, sind es
doch bisher gerade Grundsticksteilungen gewesen,
die sich seit Liibecks Frithzeit immer wieder erfassen
lieBen (FEHRING 1991,230). In der oberen Konig-
straBe, die generell als Wohngebiet wohlhabender
Kaufleute identifiziert werden konnte, sind allerdings
mehrere Grundstiicke durch ihre Grofle auffallig. Da-
zu zahlt auch das benachbarte Behnhaus (Konigstr.
11), welches offenbar eine dhnliche Geschichte hat
(WROBEL, HOLST & ECKSTEIN 1993,207).

In die Zeit der Gebdudezusammenlegung (Bauperiode
V) gehort als herausragender archaologischer Befund
ein gut erhaltener Haussod, der als Speicher fur durch
Rohrleitungen zugefithrtes Wasser diente. Der bislang
einzige umfassend dokumentierte Befund dieser Art
war aus Backsteinen glockenformig aufgemauert
(Abb. 2). Der Boden der 1,55 m hohen Anlage war
aus Steinplatten gelegt. Die einzige Moglichkeit der
Zuleitung bestand in threm oberen Teil, war jedoch
durch die Bauarbeiten gestort. Die Anlage war grofi3-
tenteils in den Hofraum eingegraben, in dessen Kopf-
steinpflasterung eine Rinne fur den Ablauf von uber-
schiissigem Wasser eingefiligt war. Als das beliefernde
Pumpwerk konnte die seit 1533 an der Wakenitz be-
stehende Biirger- oder Kaufleutewasserkunst identifi-
ziert werden. Im Unterschied zu der schon 1291 ein-
gerichteten Brauerwasserkunst, deren holzerne Sode
archdologisch gut bekannt sind (GRABOWSKI &
SCHMITT 1993), wies diese Kunst fast ausschlief3-
lich private Anschliisse auf. Der neugeschaffene Sod
stellte somit die bequeme Wasserversorgung des ver-
groferten, weiterhin Angehorigen der Oberschicht
vorbehaltenen Anwesens sicher.

Schon um 1600, in der Bauperiode VI, wurde der Sod
aus unbekannten Griinden jedoch wieder aufgegeben.
Davon zeugte eine Keramikscherben verfiillte Abfall-
grube, die direkt oberhalb des Wasserspeichers ange-
legt wurde. Wie schon zuvor mulite das Wasser nun
aus Brunnen entnommen werden.

Bis in die jungste Vergangenheit hinein waren noch
weitere kleinere Umbauten des Gebaudes nachzuwei-
sen (Bauperiode VII).

Ergebnisse zu den Fundmaterialien

Die Datierung hochmittelalterlicher Fundkomplexe in
Lubeck gelingt tiber die Anteile der keramischen Wa-
renarten und ihr frithestes Auftreten zuverlassig
(vergl. GLASER 1987). Entsprechend war die genaue
zeitliche Einordnung der Bauperioden I bis III mog-
lich. Sie fand zudem durch die Ergebnisse der
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anstehender

Bauforschung Bestatigung. Die geringe Fundanzahl
und starke Durchmischung mit alterem Material er-
schwerte die Datierung der Bauperioden IV und V.
Hier machte sich auflerdem die geringe Menge von
Fundbearbeitungen spatmittelalterlicher Keramik
bemerkbar.

Ergebnisse, die uber die reine Datierung hinausge-
hen, konntéen vor allem fiir das Fundmaterial der Ab-
fallgrube aus Bauperiode VI gewonnen werden. Fiir
die tber 1500 teilweise noch recht grofiformatigen
Fragmente ist die Niederlegung innerhalb eines nur
kurzen Zeitraumes Ende des 16./Anfang des 17. Jhs.
wahrscheinlich. Erstmalig konnte somit ein umfang-
reiches, weitgehend "geschlossenes" keramisches In-
ventar eines frithneuzeitlichen Liibecker Einzelhaus-
halts untersucht werden. Wenn es durch die Datie-
rungsunscharfe auch nicht gelang, die Funde einem
bestimmten Besitzer zuzuweisen, so handelte es sich

Abb. 2 Hansestadt
Liibeck, KonigstraBie 9.
Isometrische = Rekon-
struktionszeichung der
Befundsituation um den

sicher um einen Haushalt der obersten

doch
Sozialschicht.

Fur die Untersuchung der Warenarten wurde die von
SCHULZ (1990, Abb. 2) vorgeschlagene Klassifika-
tion zur Orientierung benutzt. Es zeigte sich jedoch,
daB fiir das Keramikmaterial der Friihen Neuzeit
durchaus noch mit Uberraschungen zu rechnen ist. So
war eine bislang noch unbeschriebene, nun als "sehr
harte Grauware" angesprochene Keramik mit einem
Anteil von immerhin 11,2 % vertreten. Es handelt
sich dabei um eine unglasierte, sehr hartgebrannte
Ware mit zumeist hellgrauem Scherben, der stark muit
Quarzkornern gemagert ist. Zuweilen tritt eine oliv-
griine oder rotbraune Bemalung in Form umlaufender
Linien auf der Schulter oder dem Bauch des Gefafles
auf. Die technischen, aber auch die formalen Merk-
male, es kamen ausschlieflich weitmiindige Topfe
mit Standboden vor, deuteten auf Import, doch lief3
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sich das Herkunftsgebiet nicht ermitteln. Die einzigen
Vergleichsfunde auBerhalb Liibecks, hier sei wegen
der dort verdffentlichten Farbabbildung darauf ver-
wiesen, wurden in Stockholm ausfindig gemacht
(DAHLBACK 1982, Pl. 44d). Die iibrigen in der Ab-
fallgrube vertretenen Warenarten waren fur Libeck
charakteristisch. So nahm die neuzeitliche glasierte
Rote Irdenware typischerweise den grofiten Anteil
ein.

Herauszustellen ist vor allem die Verteilung der
Funktionstypen, denn Koch- und Vorratsgeschirre
machten ca. 88 % aller Keramikgefaf3e aus, wahrend
Tafel- und Schenkgeschirr nur mit ca. 10 bzw. 2 %
vertreten waren. Moglicherweise mufl hier mit einer
funktionalen Auslese der in den Abfall gelangten
Stiicke gerechnet werden, doch bot die Hinzunahme
eines Inventars aus dem Jahr 1639 fur das Gebaude
KonigstraBe 9 auch eine andere Interpretationsmog-
lichkeit. Zwar wurden in der historischen Quelle Ke-
ramikgefaBe kaum erwédhnt, doch waren die metalle-
nen Stiicke wegen ihres Wertes wohl vollstandig auf-
gefihrt. Aufgrund der zeitlichen Nahe und der wei-
terhin giiltigen Zuweisung zu der sozialen Ober-
schicht konnte .bei aller Vorsicht ein Vergleich mit
dem keramischen Fundbestand versucht werden. Me-
tallene Koch- und Vorratsgefile waren nur mit
12,8 % vertreten, wahrend TafelgefaBe mit 50,6 %
den grofiten Anteil vor den Schenkgefalen mit
27,9 % innehatten. Deutlich zeigte sich also, dafi Me-
tallgeschirr eher reprasentativen Zwecken diente,
wahrend Keramik in dem reichen Haushalt als Koch-
geschirr seine Bedeutung behielt, in anderer Funktion
aber moglicherweise ersetzt wurde. Da es bislang
nicht moglich war, anhand von Keramikfunden den
Status des Besitzers festzulegen (vergl. FALK &
HAMMEL 1987,304f)), ergibt sich hieraus vielleicht
ein Ansatz. Bei einer grofleren Quellenbasis liefe sich
feststellen, ob der Anteil an Koch- und Vorratsge-
schirr unter den Keramikfunden mit wachsendem so-
zialen Status des Besitzers und damit verbundener zu-
nehmender Nutzung metallener Gefafle ansteigt.

Schlufibemerkung

Die hier vorgestellte Magisterarbeit konnte die fiir das
hochmittelalterliche Liibeck in vielen Einzeluntersu-
chungen schon gewonnenen Ergebnisse zu Baufor-
men und Sachkultur bestatigen und beziiglich der Be-
siedlungsgeschichte des nordostlichen Stadthiigels
weiter prazisieren. Entsprechend der Befundlage wur-
de verstarkte Aufmerksamkeit auf die frithe Neuzeit
gelenkt, die von seiten der Archdologie auch in Li-
beck immer noch wenig bearbeitet ist. Insbesondere
die Aufdeckung des Haussodes und des reichhaltigen
keramischen Inventars der Abfallgrube haben bei-
spielhaft gezeigt, daB sich hier ein weites Forschungs-
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feld bietet, welches durch eine haufig gute histori-
sche Quellenlage wichtige Erganzungen erfahrt.

Anmerkung

Die Arbeit ist fiir die Publikation in den "Liibecker Schrif-
ten" vorgesehen.
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