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Die Ur- und Friihgeschichte als akademische Disziplin:
Bemerkungen zur gegenwirtigen Diskussion

Die Deutsche Gesellschaft fiir Ur- und Friihgeschich-
te (DGUF) hat sich insbesondere in den letzten Jahren
in vorbildlicher Weise um eine Diskussion des Studi-
ums der Ur- und Frithgeschichte bemiiht; dafiir ge-
bithrt ihrem Vorstand und der Redaktion der Ar-
chdologischen Informationen hochste Anerkennung.
Der AnlaB fiir den folgenden Beitrag ist die Auswer-
tung einer Umfrage, die von Frank SIEGMUND ge-
meinsam mit Studierenden in einem Grundkurs am
Seminar fiir Ur- und Frithgeschichte der Universitit
Gottingen erarbeitet wurde (GRUNDKURS GOT-
TINGEN 1996). Diese 1995 von der DGUF (konkret
von der Redaktion der Archdologischen Informatio-
nen) durchgefiihrte Umfrage betraf das "Ausbildungs-
profil fiir Prahistorikerinnen und Prdhistoriker". Die
Adressaten waren Archéologen', die in der Arch#olo-
gischen Denkmalpflege, in Museen oder in Grabungs-
firmen tétig sind.

Wenngleich die Gottinger Auswertung und damit
der Fragebogen der DGUF in den folgenden Aus-
fiihrungen als Ausgangs- und zentraler Bezugspunkt
eine wichtige Rolle spielt, geht das Anliegen die-
ses Beitrages doch dariiber hinaus. Er strebt an, eine
Erlduterung der eigenen Position mit der Reflexion ei-
niger grundsitzlicher Aspekte und der einschlagigen
Diskussion insbesondere der letzten Jahre zu ver-
kniipfen.

Der DGUF-Fragebogen
und die Gottinger Auswertung:
Uber das Selbstverstindnis von Archiologen

Die Analyse der auf die Umfrage der DGUF erfolgten
Antworten und vor allem ihre Bewertung kann nur
unter Beriicksichtigung der zugrunde liegenden Fra-
gen erfolgen. Es tiberrascht daher, daB diese zentrale
Tatsache in den Ausfiihrungen der Auswertungsgrup-
pe gar nicht thematisiert bzw. nur beildufig ange-
sprochen wird (GRUNDKURS GOTTINGEN 1996,
153). In Anbetracht des grundlegenden und unaufheb-
baren Zusammenhanges zwischen der Ebene der Fra-
gen und jener der Antworten ist es bedauerlich, daB
die Schriftleitung der Archdologischen Informationen

der Versendung der Gottinger Auswertung an Hoch-
schullehrer mit der Bitte um einen Kommentar nicht
auch den Fragebogen beigefiigt hat.?

In ihrer Einleitung zur Auswertung der beantworteten
Fragebogen schreiben Jirgen HOIKA und Birgit
GEHLEN, daB "die Frage nach den Ausbildungsin-
halten im Grund- und Hauptstudium und den Ex-
amensanforderungen im Fach Ur- und Friihge-
schichte ... nicht losgelost vom tatsdchlichen Bedarf
des Arbeitsmarktes" diskutiert werden sollte (ebd.
149). Die DGUF wollte denjenigen, die fir "die
Strukturierung und Durchfiihrung der Ausbildung"
verantwortlich sind, mit dieser Fragebogenaktion "ge-
nauere Kenntnis iiber den Ausbildungsbedarf" ver-
schaffen. So lobenswert diese Absicht ist, so sehr sind
die daran gekniipften Erwartungen doch interpreta-
tionsbediirftig. Was bedeutet denn die Forderung, das
Universitdtsstudium nach dem "tatsachlichen Bedarf
des Arbeitsmarktes" auszurichten, wenn dieser soge-
nannte "Arbeitsmarkt" selbst als feste Grofle voraus-
gesetzt und weder in seiner derzeitigen Struktur noch
in seiner Herausbildung und seiner mutmaBlichen zu-
kiinftigen Entwicklung analysiert wird ? Schon eine
grobe quantitative Betrachtung zeigt doch in aller
Deutlichkeit, daB dieser Arbeitsmarkt nur einen
Bruchteil der gegenwirtig den Studiengang "Ur- und
Friihgeschichte" im Hauptfach Studierenden nach er-
folgreichem AbschluB aufzunehmen in der Lage sein
wird (hierzu AMENT 1994). Dabei sehe ich einmal
ganz davon ab, inwieweit diejenigen, die zunéchst ei-
ne befristete Anstellung finden, jemals mit einer Fest-
anstellung werden rechnen konnen. Es wire also
schon allein aus Griinden der real vorhandenen Gege-
benheiten des Arbeitsmarktes verfehlt, das Studium
einseitig auf einen sogenannten "Bedarf" hin auszu-
richten.

Vermutlich wird der allergroBte Teil der Leser zu-
stimmen, daB8 eine Bewertung der Gottinger Analyse
die zugrunde liegenden Fragen gebiihrend zu be-
riicksichtigen habe. Ein Studium des Fragebogens er-
gibt, daBl seinen Adressaten der Zusammenhang der
Fragen mit einer potentiellen Neu- oder Umstrukturie-
rung des Studiums in dem vom 19.07.1995 datie-
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renden, von Werner SCHON unterzeichneten An-
schreiben unmiBverstandlich deutlich gemacht wor-
den ist. Somit lassen sich die Antworten der entspre-
chenden Archdologen in der Staatlichen und Kom-
munalen Denkmalpflege sowie den Grabungsfirmen
als ein klares Votum fiir ein bestimmtes, wie im kon-
kreten Falle auch immer beschaffenes Ziel der univer-
sitaren Ausbildung deuten. Es besteht fiir mich kaum
ein Zweifel daran, daB die in der Gottinger Auswer-
tung deutlich werdenden Tendenzen aus der Sicht der
Hochschullehrer das Gegenteil dessen sind, was sie
anstreben. Die Gottinger Auswertungsgruppe fa3t den
vorherrschenden Trend der Antworten pragnant da-
hingehend zusammen, dal “fiir Aufgaben in der
Denkmalpflege” Archdologen gesucht werden, die
"liber solide Kenntnisse der Ur- und Friihgeschichte
und Mittelalterarchdologie in Mitteleuropa und vor
allem in ihrem kiinftigen Arbeitsgebiet verfiigen"
(GRUNDKURS GOTTINGEN 1996, 154). Die sich
an diese grundsitzliche Voraussetzung anschlieBende
Zusatzqualifikation betrifft mit Wiinschen, die von ei-
ner mehr oder weniger langen Grabungserfahrung
teils sehr spezifischer Natur iiber Erfahrungen im Ver-
messungswesen bis zur sachgerechten Entnahme von
Proben fiir die Radiokarbon-Datierung reichen, bei-
nah ausschlieBlich Aspekte der Feldarchéologie. Man
ist beinahe tiberrascht, zu lesen, daB "iber die Ur-
und Friihgeschichte hinaus" nicht nur Kenntnisse in
der Bodenkunde, sondern auch "in historischen Nach-
bardisziplinen" gerne gesehen wiirden. Fiir das Ge-
samtspektrum der Antworten erscheint auBlerordent-
lich bemerkenswert, daB sich trotz mancher Unter-
schiede im Detail "wirklich iiberraschende und von
gangigen Erwartungen abweichende Unterschiede
zwischen den Institutionen” nicht hitten feststellen
lassen.

Selbst wenn man den Adressaten des Fragebogens
zugute hdlt, daBl ihre Antworten weniger eine grund-
sitzliche Reflexion der ja auch von ihnen absolvierten
Universititsausbildung als vielmehr die tdgliche Be-
rufspraxis widerspiegeln, bleibt das Ergebnis beunru-
higend. Dies dndert sich auch nicht, wenn man weiter-
hin in Rechnung stellt, da8 der Grundtenor der Fragen
sehr einseitig auf die feldarchdologische Praxis ausge-
richtet war. Dieser recht dominanten Tendenz hitte
schlieBlich von jedem Adressaten bei der Beantwor-
tung der ersten Frage des Fragebogen * im vorgesehe-
nen "freien" Anwortfeld - "Erforderliche zusatzliche
Kenntnisse (bitte eintragen)" - entgegengesteuert wer-
den konnen. Hinzu kommen die klaren Ausfiihrungen
von W. SCHON im Anschreiben. Man sollte anneh-
men, daB sie in ihrer Eindeutigkeit jedem Adressaten
geniigend AnlaB geboten hitten, sich itiber die Trag-
weite seiner Antworten klar zu sein, SchlieBlich for-
derte dieses Anschreiben auch dazu auf, die eigenen

Uberlegungen "zur Frage der Ausbildung zukiinftiger
Hochschulabsolventen mit dem Hauptfach Ur- und
Friihgeschichte" auBerhalb des Fragebogens "in einer
Textstellungnahme" zum Ausdruck zu bringen. Mir ist
nicht bekannt, ob diese Moglichkeit genutzt worden
ist. Sollten entsprechende Stellungnahmen gemeinsam
mit diesem Beitrag veroffentlicht werden, so wiren
die vorliegenden Ausfithrungen gegebenenfalls in ih-
rem Lichte zu relativieren.

Das Ergebnis der Gottinger Auswertung erhartet
einen Verdacht, der sich bei ihrer Lektiire von vorn-
herein aufdriangt: Die Antworten auf den Fragebogen
der DGUF sind unl6sbar mit dem Selbstverstandnis
der Ur- und Friihgeschichtlichen Archaologie als aka-
demische Disziplin verkniipft. Es 1a8t sich leider nicht
leugnen, daB dieses Selbstverstandnis - urteilt man auf
der Grundlage der Gottinger Auswertung - bei Ar-
chdologen der Archdologischen Denkmalpflege und
der Grabungsfirmen weitgehend auf die archdologi-
sche Feldpraxis reduziert ist. Urteilte man allein auf
dieser Basis, so bestiinde keinerlei AnlaB, die in den
Antworten zum Ausdruck kommende Einstellung an-
ders denn als ein Pladoyer nicht fiir universitar ausge-
bildete Archédologen, sondern fiir moglichst perfekte
Grabungstechniker zu deuten. Da es nicht meine Ab-
sicht ist, den unsinnigen, aber dennoch traditionell
vorhandenen und leider allzuweit verbreiteten Span-
nungen zwischen der Archdologischen Denkmalpfle-
ge und den Universitdtsinstituten zusitzliche Nah-
rung zu liefern, beschrianke ich mich im folgen-
den darauf, einige zentrale Aspekte meiner eigenen
Sicht der Ur- und Friihgeschichtlichen Archiologie*
als akademische Disziplin vorzutragen. Es handelt
sich hierbei um die Sicht eines Hochschullehrers, die
in einem sehr direkten Mafle Eingang in den derzeit
giltigen Studienplan des Studienganges "Ur- und
Frithgeschichte" der Universitdt Tiibingen gefunden
hat. Wo immer es angebracht erscheint, soll in den
folgenden Ausfithrungen auch ein Bezug zur gegen-
wartigen Diskussion hergestellt werden.

Wissenschaft und ''Berufsbezogenheit'':
Uber das Studium der Ur- und Friihgeschichte

H. AMENT (1994, 121) stellte am Ende seines Beitra-
ges liber die Beschiftigungslage von Absolventen des
Ur- und Friihgeschichtsstudiums die Frage, ob wir an-
gesichts der gegenwirtig desolaten Situation weiter-
hin den Anspruch aufrechterhalten konnten, "Wissen-
schaftler und sonst nichts" auszubilden. Er bezog sich
mit dieser Formulierung auf H. STEUER (1993a,
240), der sich in einem Kommentar zum studenti-
schen Thesenpapier Zu Form und Inhalt des Grund-
studiums der Ur- und Friihgeschichte (ARBEITS-
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KREIS "ARCHAOLOGISCHE PERSPEKTIVEN"
1993a) in diesem Sinne geduBert hatte. Die Diktion
von AMENT legt nahe, daB er in dieser Hinsicht ge-
wisse Zweifel hegt; er verzichtete jedoch auf nihere
Ausfithrungen. Der These STEUERs, daB die in
Deutschland bestehenden Berufsfelder der Archiolo-
gie ausnahmslos eine wissenschaftliche Ausbildung
voraussetzen, stimme ich unter der Einschrankung zu,
daB diese Voraussetzung deswegen nicht notwendi-
gerweise auch fiir alle mit diesen Berufsfeldern ver-
bundenen Téatigkeiten gilt. Jedenfalls besteht, wie er
zu Recht betont, tatsdchlich keinerlei AnlaB, das Stu-
dium der Ur- und Frithgeschichte in einen wissen-
schaftlichen und einen berufsbezogenen Abschnitt zu
gliedern. i

Der Studiengang "Ur- und Frithgeschichte" sieht
ein wissenschaftliches Studium vor, das mit der Magi-
sterpriifung und dem entsprechenden berufsqualifizie-
renden akademischen Grad abgeschlossen wird. An
dieser vom Gesetzgeber vorgesehenen Regelung soll-
te auch angesichts der Tatsache festgehalten werden,
daB die wissenschaftliche Qualifikation eines Magi-
ster Artium in aller Regel der eines Doktors der Philo-
sophie nachgeordnet ist. Allerdings ist eine grund-
legende Reform jener Art des Studiums der Ur- und
Frithgeschichte, das die meisten der jetzt titigen
Hochschullehrer in den sechziger, siebziger und acht-
ziger Jahren absolviert haben, in der Tat seit langem
tiberfallig gewesen. Jenes Studium war bei minimaler
Anleitung weitestgehend der Eigeninitative iiberlas-
sen. Eine systematische Heranfiihrung an die mannig-
fachen Aspekte archdologischer Theorie und Me-
thodik als Grundlage der Ur- und Friihgeschichtsfor-
schung wurde in aller Regel nicht angeboten. Die ein-
schldgigen Ausfiihrungen in der Denkschrift zur Lage
der Vorgeschichte, die G. MILDENBERGER (1966)
im Auftrage der Deutschen Forschungsgemeinschaft
und in Zusammenarbeit mit zahlreichen Fachgelehr-
ten herausgegeben hat (SPEER 1966), sind in diesem
Kontext auerordentlich aufschluBreich. Wer erwartet
hatte, da3 dort angesichts der unmiBverstindlich an-
gemahnten "dringend erforderlichen Verkiirzung der
Studiendauer” (ebd. 22) Fragen des Hauptfach-
Curriculums in einer auch nur anndhernd systemati-
schen und hinreichend detaillierten Weise angespro-
chen worden wiren, sah sich enttduscht. Statt der
erhofften Darlegungen wurde er mit einem Idealbild
des "akademischen Lehrers" konfrontiert, dem es
liberlassen bleiben sollte, “welche Kenntnisse und
Fertigkeiten er fiir erforderlich hdlt, um den jungen
Prdhistoriker zu befihigen, die ihm gestellten Aufga-
ben zu erfiillen". Daran schloB sich ein Hinweis
auf G. v. MERHARTSs Ausfiihrungen iber das Ur-
geschichts-Studium von 1931 an, die nach Meinung
der an der Denkschrift Mitwirkenden im Grundsitz-
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lichen wie in den Einzelheiten immer noch weitge-
hend giiltig seien (ebd. 20 mit Anm. 1). Dies war an-
gesichts der Tatsache, daB die fachspezifische
universitire wie auBeruniversitdre Situation seit 1931
radikalen Umgestaltungen und auch schwersten Bela-
stungen - mit gravierenden Konsequenzen fiir das
Selbstverstandnis des Faches - ausgesetzt gewesen
war, eine heute auf den ersten Blick unverstdandliche
Feststellung. Macht man sich jedoch klar, welches
MaB an Verstrickung der deutschen Archédologie mit
den Zielen des Nationalsozialismus die grundlegen-
den historischen Studien von R. BOLLMUS (1970)
und M.H. KATER (1974) schon bald zutage forder-
ten, so iberrascht es nicht mehr, daB die Zeit zwi-
schen 1931 und 1965 in der Denkschrift mit keinem
einzigen Wort angesprochen wurde.

Im ibrigen betonte man in der Denkschrift zwar
nachdriicklich, daB} "nicht nur Wissen vermittelt, son-
dern wissenschaftliches Arbeiten gelehrt" werden sol-
le, aber anstelle einer Erorterung des dafiir Not-
wendigen erfolgte ein pauschaler Verweis auf die "be-
wdhrte Tradition”, die angeblich darin bestand, daf3
"der Student an der Forschungstdtigkeit des Lehrers
teilnimmt" (ebd. 20 f.). Es wire interessant zu erfah-
ren, wieviele Studenten wirklich auf diese Weise mit
den theoretischen und methodischen Grundlagen des
Faches vertraut gemacht worden sind. Jedenfalls war
diese Sicht des Ur- und Frithgeschichtsstudiums bis in
die achtziger Jahre hinein weit verbreitet. Jene Studie-
renden, die sich die nicht systematisch vermittelten
Grundlagen des Faches selbst erarbeiteten, bewegten
sich auf einem hochst uniibersichtlichen Terrain, in
dem die Bestimmung des eigenen Kurses unendlich
viel Zeit kostete und tiber viele Irrwege fiihrte. Inwie-
weit sich diese hochst unbefriedigende Studiensitua-
tion inzwischen iiberall grundlegend zum Besseren
gewandelt hat, sei dahingestellt. Es ist heute aber si-
cher allen Einsichtigen klar, daB das Studium auch
dort, wo das bisher noch nicht geschehen ist, refor-
miert werden muf3. Dabei versteht es sich, dal die ent-
sprechenden Reformbemiihungen am Grundstudium
anzusetzen haben.

In Tiibingen hat man sich der Notwendigkeit einer
Reform des Archidologiestudiums verstarkt seit der
Vereinigung des Institut fiir Urgeschichte (Jagerische
Archdologie) und des Institut fiir Vor- und Friihge-
schichte zu einem Institut fiir Ur- und Friithgeschichte
im Jahre 1992 (heute Institut fiir Ur- und Friihge-
schichte und Archdologie des Mittelalters) unterzo-
gen, und zwar mit dem Ergebnis einer relativ starken
Reglementierung ("Verschulung") des gemeinsamen
Grundstudiums der drei Institutsschwerpunkte "Altere
Urgeschichte und Quartarokologie", "Jiingere Urge-
schichte und Frithgeschichte" und "Archédologie des
Mittelalters". Nach erfolgreich absolviertem Grund-
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studium konzentriert sich der Student im Hauptstudi-
um auf eine der drei entsprechenden Studienrichtun-
gen. Der Leitgedanke dieser Studienreform 148t sich
in die Formel fassen: "Im Grundstudium soviel Regle-
mentierung wie notig, im Hauptstudium soviel Frei-
heit wie moglich". Diesem Motto fiihlen sich alle fiinf
derzeit am Tiibinger Institut hauptamtlich tatigen
Hochschullehrer so stark verbunden, daB sie sich
selbst in einem gegeniiber traditionellen Vorstellun-
gen uniiblichen MaBe in die damit verkniipfte Pflicht
genommen haben. Die bisherigen, relativ begrenzten
Erfahrungen mit dem neuen Studienplan erfiillen zwar
(noch) nicht alle Erwartungen, sind aber insgesamt
eindeutig positiv. Grundlage aller Reformbemiihun-
gen war das allen Mitgliedern des Kollegiums ge-
meinsame Verstdandnis, da das Studium der Ur- und
Friihgeschichte und der Archdologie des Mittelalters
ein wissenschaftliches Studium ist und bleiben muf.

B. HANSEL (1996) hat sich kiirzlich in einem die
heutige, auBerordentlich heterogene Situation prag-
nant charakterisierenden Beitrag mit der Frage "Was
bedeutet das Magister-Examen in unserem Fach ?"
auseinandeigesetzt. Wenngleich er fiir eine Relativie-
rung der bisher vorherrschend vertretenen Auffassung
des Magisterabschlusses als eines "etwas kleineren
Doktors" (ebd. 47) pladiert, hélt er dennoch am wis-
senschaftlichen Anspruch des Magisterstudienganges
fest (ebd. 48). Diesem Credo sollten wir meines Er-
achtens nachdriicklich zustimmen, und zwar trotz
bzw. gerade wegen jener beunruhigenden Tendenz ei-
ner Reduktion der Archdologie auf die Feld- oder
Ausgrabungsarchdologie, die in der Gottinger Aus-
wertung deutlich wird. Es ist zweifelsohne bedenk-
lich, wenn die nicht im Bereich der Universitit
hauptamtlich tdtigen, in aller Regel promovierten Kol-
legen die Archédologie zunehmend als beinah aus-
schlieBlich feldarchdologisch bzw. "praxis"-orientierte
Disziplin verstehen. Diese Tendenz entspringt jener
bei uns nur allzugut bekannten, unheilvollen Tren-
nung zwischen sogenannter "Theorie" und sogenann-
ter "Praxis", die die deutsche Archédologie zu einer
"hervoragend antiquarischen Disziplin” (W.TOR-
BRUGGE) gemacht hat. Sie entspringt dieser Tradi-
tion und sie verstdrkt sie. Im iibrigen habe ich den
Eindruck, daB diese Tendenz jener parallel lauft, die -
wenn nicht alles tduscht - zunehmend unter den Stu-
dierenden festzustellen ist. Jedenfalls nehme ich an,
daB nicht nur in Tiibingen immer wieder die Forde-
rung erhoben wird, die "Praxis" noch starker als
nur in Form von obligatorischen Lehrgrabungen, Gra-
bungs- und Museumspraktika, Bestimmungsiibungen
und dhnlichen Lehrveranstaltungen zu' beriicksichti-
gen. Vor zwei oder drei Semestern setzten sich einige
Studierende sogar fiir Pflichtkurse iiber Denkmal-

schutzrecht und Allgemeines Verwaltungsrecht ein -
ganz im Sinne jenes Ausbildungsprofils, das in der
Gaottinger Auswertung aufscheint.

Der hier angesprochenen Tendenz muB meines
Erachtens massiv entgegengewirkt werden. Mit H.
STEUER (1993a) und B. HANSEL (1996) bin ich der
Meinung, da8 die Universitdt keine Fachhochschule
ist und daB das Studium der Ur- und Friihgeschichte
und Archéologie des Mittelalters nicht mit einem Stu-
diengang fiir Ausgrabungswesen, Restaurierung etc.
verwechselt werden sollte. Wie alle Hochschullehrer
wissen, befindet sich unter den Archéologiestudenten
eine betrdchtliche Zahl von Hauptfachlern, fir die das
Wesen der Archédologie im Ausgraben und damit zu-
sammenhdngenden praktischen Folgetatigkeiten be-
steht. Threr Neigung entsprechend empfinden sie das
Studium meist als notwendiges, im giinstigsten Falle
mehr schlecht als recht absolviertes Ubel. Ihnen ist
mit STEUER (ebd. 242) zu raten, den "befriedigenden
Berufsweg" nicht in den Universitdten, sondern in ent-
sprechenden, allerdings noch sehr seltenen Fach-
hochschulausbildungen zu suchen (KNAUT 1996;
KOHLMEYER 1996). In diesen Zusammenhang ge-
hort die Anregung von T. WESKI (1996, 300), die
derzeit vorhandenen Studiengiange fiir Restaurierung
und Ausgrabungstechnik um andere "praxisbezogene"
Tatigkeitsfelder zu erweitern.

Die Institute bzw. Seminare fiir Ur- und Friihge-
schichte (und Archéologie des Mittelalters) wollen
keine Grabungstechniker, sondern Archdologen aus-
bilden (siehe hierzu auch die einschldgigen Ausfiih-
rungen von STEUER 1993b). Aus diesem Grunde
wird die archédologische Feld- und Museumspraxis in
der Lehre nur insoweit systematisch beriicksichtigt,
wie deren Inhalt zum Verstandnis und zur Ausiibung
von Archéologie als Wissenschaft notwendig ist. In
diesem Sinne erscheint die systematische Einfiihrung
in das Ausgrabungswesen unabdingbar, jene in das
Denkmalrecht hingegen nicht. Hierbei ist nachdriick-
lich zu betonen, daB die vom Gesetzgeber zu Recht
geforderte Begrenzung der Studienzeit die fiir die
Lehre zur Verfiigung stehende Zeit drastisch be-
schrankt. DaB damit zugleich der zu vermittelnde
Stoff einer strengen Priifung und Auswahl unterwor-
fen werden muB, versteht sich von selbst. Schon aus
diesem Grunde erscheint die von WESKI (1996, 301)
erhobene Forderung nach einer 'starkeren Berufsbe-
zogenheit der Ausbildung" (einschlieBlich "Arbeits-
recht und -schutz) mit der universitiren Realitat
unvereinbar. Seine Ausfithrungen zu diesem Punkt
bieten im Ubrigen eine zusitzliche Illustration der in
der Gottinger Auswertung deutlich werdenden, hier
beklagten Tendenz.

Forderungen nach "praxisbezogeneren Studienin-
halten" tiberraschen allerdings nicht, wenn sie von
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einem Ministerialbeamten vorgetragen werden. R.
DIETRICH verfiigt nach eigener Angabe (1994, 203)
tber eine zwanzigjdhrige Erfahrung mit der Denk-
malschutzgesetzpraxis und dem Umgang mit den zu-
standigen Fachbehorden und ist derzeit im Hessischen
Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst tatig. Er li-
stet als immer wiederkehrendes Defizit bei Denkmal-
pflegern nicht nur 'fehlende Rechts- und Verwal-
tungskenntnisse" sowie "Schwierigkeiten bei einer of-
fentlichkeitsgerechten Aufarbeitung und Darstellung
von Forschungsergebnissen”, sondern drei weitere
Punkte auf, zu denen auch "mangelndes Einfiihlungs-
vermogen und Verstandnis in nicht fachbezogene',
nicht forschungsorientierte Fragen" gehort. Er be-
klagt vehement, dal "Lehrinhalte, die fiir diejenigen,
die Entscheidungen in Denkmalfach- oder -schutzbe-
hdorden treffen, besonders wichtig sind", in der Uni-
versitdtsausbildung fehlten. So werde eben nicht ge-
lehrt, "was ein Verwaltungsakt ist, was ein Wider-
spruchsverfahren, wie konkurrierende Interessen ab-
gewogen werden". Immerhin stellt er sich schlieBlich
die Frage, ob derlei nicht besser in einem Referenda-
riat vermittelt werden sollte. Das hindert ihn jedoch
nicht, zu fordern, daB das Studium der Ur- und Friih-
geschichte um "Inhalte ergdnzt” werden misse, die
von "pddagogischen Grundlagen" tber "Kenntnisse
der Museums- und Ausstellungsgestaltung" bis zu "In-
ventarisierungssystemen' reichen (ebd. 204).

Aus der Sicht der Universitdt handelt es sich bei
der Vorgabe der Studienzeitverkiirzung und der For-
derung einer -Anreicherung des Studiums mit soge-
nannten “praxisbezogeneren Studieninhalten” (ebd.)
um einander zuwiderlaufende Ziele. Fiir die Ministe-
rialbiirokratie trifft dies offenbar nicht zu. Angesichts
dieser Tatsache verwundert es dann nicht mehr, wie
DIETRICH das von F.G. FETTEN (1993, 238) ge-
zeichnete Negativbild einer Ausbildung, in der "nicht
mehr der kritische Wissenschaftler, sondern der auf
Vermarktung ausgerichtete technokratische Mana-
ger/Verwerter" das erstrebte Ziel sei, kommentiert.
Dagegen, so stellt er lapidar fest, sei "von seiten der
Denkmalpflege" - sprich: des zustindigen Ministe-
riums - nichts einzuwenden. Im Gegenteil, "solche
Qualitaten werden vielmehr oft vermifit" (DIETRICH
1994, 206) .

Solchen extremen Stellungnahmen ist entgegenzu-
halten, daB - wie oben ausgefiihrt - die Universitits-
ausbildung nur jene Aspekte der Berufspraxis beriick-
sichtigen kann und sollte, die fiir ein wissenschaftli-
ches Studium konstitutiv sind. Natiirlich gilt gerade
fiir das Ausgraben, daB fiir jeden Archdologen eine
gediegene und breite Erfahrung auf diesem Gebiet
wiinschenswert ist. Dies war bisher meist schon da-
durch sichergestellt, als mit einer Grabungstitigkeit
wiahrend der vorlesungsfreien Zeit nicht nur eine
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reiche empirische Erfahrung gesammelt, sondern auch
Geld verdient werden konnte. Ob dies allerdings auch
in Zukunft moglich sein wird, erscheint angesichts der
gegenwadrtigen drastischen Haushaltsrestriktion der
Léander und des Bundes iiberaus zweifelhaft. Jeden-
falls zeigt sich gerade am Beispiel der Feldarchdolo-
gie, wie unsinnig die gingige Differenzierung von
"Theorie" und "Praxis" ist. Klarer noch als anderswo
erweist sich hier die Wahrheit des alten Spruches, dafl
nichts praktischer als eine gute Theorie sei. Wie wire
eine gezielte Ausgrabung moglich, wenn die Auswahl
des Grabungsplatzes sowie die Erfassung und Deu-
tung der Befunde nicht von einem mehr oder weniger
prazisen Vorwissen, von mannigfachen Hypothesen
und von stdndigen, zundchst noch halb unbewuBten
Vergleichen mit bereits Erfahrenem begleitet und ge-
leitet widre ? Es ist offenkundig, daB eine solche
"theoretische” Komponente ein entscheidendes We-
sensmerkmal allen empirischen Handelns ist. Das Ge-
heimnis erfolgreicher empirischer Arbeit liegt vor
allem in der Fahigkeit, die Vielfalt des abstrakten,
“"theoretisch” Prédsenten aktivieren und sinnvoll ver-
kniipfen zu konnen. Die Entwicklung dieser Fahigkeit
durch die Bewutmachung der dialektischen Relation
zwischen den Dimensionen des Abstrakten und des
Konkreten ist ein wesentlicher Teil der universitaren
Ausbildung. Es gilt, das unaufhebbare dialektische
Verhiltnis zwischen Theorie und Empirie so frithzei-
tig wie moglich zu vermitteln.

An dieser Stelle ist eine historische Reminiszenz
angebracht. Das Problem der "praktischen Schulung"
von Studenten der Ur- und Frithgeschichte ist seit der
akademischen Etablierung des Faches Gegenstand der
einschldgigen Diskussionen um die Grundziige einer
addquaten Universititsausbildung. Unter dieser Uber-
schrift restimierte v. MERHART in seinem bereits an-
gesprochenen, immer noch lesenswerten Beitrag aus
dem Jahre 1931 die im einzelnen durchaus divergie-
renden Meinungen einer Reihe von Fachkollegen. Die
Ausgangssituation und die konkreten Bedingungen je-
ner Zeit verbieten natiirlich eine Gleichsetzung mit
der heutigen Situation. Auch v. MERHARTS (1931,
231) dezidierte Ablehnung einer Trennung von “Wis-
senschaft und Praxis" muf3 - so modern sie uns er-
scheint - vor dem Hintergrund der Tatsache gesehen
werden, daB staatliche Bodendenkmalpflege und
Hochschullehrertatigkeit vielerorts in Personalunion
wahrgenommen wurde. So wurde er selbst schon bald
nach Ubernahme des neugegriindeten Marburger Or-
dinariats im Jahre 1928 "Staatlicher Vertrauensmann
fiir kulturgeschichtliche Bodenaltertiimer”. In dieser
Funktion leitete er zahlreiche Ausgrabungen, die von
seinen Studenten in der Umgebung Marburgs durch-
gefiihrt wurden. Gleichgiiltig, wie man v. MER-
HARTs Votum fiir die Einheit von archaologischer
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Wissenschaft und Praxis beurteilen mag, festzuhalten
bleibt, da8 innerhalb des Faches schon immer eine
starke Tendenz bestand, den Bereich der Feldarchio-
logie nicht von jenem der universitiren Vermittlung
von Theorie und Methodik zu trennen. In diesem Sin-
ne duBerte sich auch MILDENBERGER (1966, 21 ff.)
in der Denkschrift.

Ein Blick auf andere Disziplinen bzw. Berufe zeigt,
daB die in der Gottinger Auswertung erkennbaren
"praxisorientierten" Anforderungen der Denkmalam-
ter, Museen und Grabungsfirmen an das Ausbildungs-
profil von Archdologen nicht wihrend des Studiums,
sondern im Anschlufl daran zu realisieren sind. Die
Einfiihrung in die spatere Berufspraxis und der Er-
werb entsprechender Fahigkeiten erfolgt bei Juristen,
Arzten und Gymnasiallehrern nicht an der Universitat,
sondern wihrend eines Referendariats. Dies gilt aber
bekanntlich nicht nur fiir die Genannten, sondern fiir
alle Berufsgruppen, bei denen ein Universitédtsstudium
die Voraussetzung fiir die Ausiibung eines wie im ein-
zelnen auch immer gearteten Berufes bildet. Man
konnte sogar weitergehen und auf die entsprechenden
Praktikazeiten verweisen, die in den meisten Fach-
hochschulstudiengéngen obligatorisch sind. Jedenfalls
liegt auf der Hand, daB die deutschen staatlichen In-
stitutionen, in denen die weitaus meisten jener Ar-
chédologen angestellt werden, die in der gliicklichen
Lage sind, ihren Beruf iiberhaupt ausiiben zu kénnen,
in dieser Hinsicht génzlich bzw. weitgehend untitig
geblieben sind. Soweit ich sehe, haben die meisten
Denkmaldamter im Gegensatz zu vielen Museen nicht
einmal fiir die Einrichtung von Volontariaten fiir jun-
ge Archidologen gesorgt (in diesem Sinne auch
STEUER 1993b, 35). Die Schwere dieses Versaum-
nisses wird deutlich, wenn man sich klarmacht, da
solche Volontirsstellen bereits vor 65 Jahren durch
v. MERHART (1931, 232) gefordert und Mitte der
sechziger Jahre auch in der Denkschrift zur Lage der
Vorgeschichte der Deutschen Forschungsgemein-
schaft angemahnt worden sind (MILDENBERGER
1966, 22 f.). Unter den obwaltenden Umstdnden ist
natiirlich nicht mit einer positiven Verdnderung dieser
miBlichen Situation zu rechnen.

Die zentrale These dieses Beitrages diirfte hinreichend
deutlich geworden sein: Das Studium der Ur- und
Friihgeschichte und verwandter Richtungen ist ein
wissenschaftliches Studium und sollte es bleiben. Das
Ziel dieses Studiums besteht nicht in der Vermittlung
klar definierter Fertigkeiten fiir eine spdtere Berufs-
praxis, sondern in einer im weitesten Sinne fachbezo-
genen Ausbildung, in deren Zentrum bereits sehr friih
die Anleitung zu selbstindiger wissenschaftlicher Ar-
beit steht. Aus meiner Sicht strebt der Studiengang

Ur- und Friihgeschichte Absolventen an, die - gleich-
giiltig, welche fachliche Titigkeit sie spater konkret
ausiiben werden - die Befahigung zu selbstindiger
Forschung erworben haben.

Dieses Ausbildungsziel 148t sich m. E. nur dann er-
reichen, wenn der unauflosbare innere Zusammen-
hang zwischen sogenannten "Fakten" und ihrer
theoretisch-methodologischen Grundlage vom ersten
Tage des Studiums an thematisiert wird. Die auch
heute noch vielerorts praktizierte getrennte Vermitt-
lung von sogenanntem "Grundwissen" im Grundstu-
dium und von Theorien und Methoden im Hauptstu-
dium - so z. B. FIEDLER & KULL (1993, 61) und
JANSSEN (1993, 71) - ist wissenschaftsfremd. Sie
perpetuiert die Fiktion der Moglichkeit eines gleich-
sam préexistenten, theoriefreien Wissens. Der gern zi-
tierte Vergleich des Ur- und Frithgeschichtsstudiums
mit dem Erlernen einer Sprache - bevor man zu spre-
chen anfange, miisse man einen Grundbestand an Vo-
kabeln lernen - ist nicht addquat. So wenig wie
Sprachkompetenz aus der Zahl der memorierten Vo-
kabeln resultiert, so wenig folgt archdologische Kom-
petenz aus dem Anhédufen von "Fakten", deren Status
und theoretischer Kontext nicht begriffen worden ist.
Die Tiibinger Konsequenz lautet, Grundziige der ar-
chéologischen "Grammatik" nicht nur in einem fiir je-
den Studienanfanger obligatorischen Proseminar, son-
dern auch in einer entsprechenden zweistiindigen
Grundvorlesung zu vermitteln. Dal die so wahrend
des Grundstudiums von Studienbeginn an gelehrten
theoretisch-methodologischen Grundlagen der Ur-
und Frithgeschichtswissenschaft wahrend des Haupt-
studiums kontinuierlich verbreitert und vertieft wer-
den miissen, versteht sich von selbst.

Zu einem wissenschaftlichen Studiengang sollten
auch solche Bereiche gehoren, die traditionell eher
vernachldssigt bzw. iiberhaupt nicht angeboten wor-
den sind. Hier wire beispielsweise die Auseinander-
setzung mit dem Selbstverstindnis der Disziplin
sowie mit ihrer aktiven und passiven Rolle im akade-
mischen wie im o6ffentlichen Raum in Vergangenheit
und Gegenwart zu nennen. Daher ist den Mitgliedern
der "Perspektiven"-Arbeitsgruppe nachdriicklich bei-
zupflichten, wenn sie u. a. eine Beschiftigung mit der
"gesellschaftlichen Stellung der Ur- und Friihge-
schichte” fordern (ARBEITSKREIS "ARCHAOLO-
GISCHE PERSPEKTIVEN" 1993a, 56). Sie haben
m. E. zu Recht ihr Befremden gegeniiber einer Hal-
tung zum Ausdruck gebracht (ARBEITSKREIS "AR-
CHAOLOGISCHE PERSPEKTIVEN" 1993b, 75),
die auf diese Forderung mit der Frage "Was ist das?"
reagiert (BIERBRAUER 1993, 60). Im iibrigen ist
diese Haltung ein Teil des fachspezifischen deutschen
akademischen Erbes, das die gesellschaftlichen Im-
plikationen der Archédologie als angeblich nicht zur
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Wissenschaft gehorig betrachtet und damit aus der
akademischen Erorterung ausklammert. Das Nach-
denken iiber die offentliche Rolle der Disziplin, die
Selbstvergewisserung, die Reflexion oder gar die For-
schung tiber Entwicklung, Richtung, Stand und Zu-
kunft archidologischer Forschung, so kann man auch
heute noch gelegentlich von Hochschullehrern horen,
sei kein relevantes Anliegen der Archdologie. Solche
ahistorischen Auffassungen, die den jeweiligen Zu-
stand ihrer Wissenschaft gleichsam als prédexistenten
Mikrokosmos betrachten, ‘wirken gerade in einer hi-
storischen Disziplin auBerordentlich befremdlich. Es
ist zu hoffen, daB sie dort, wo sie noch vertreten wer-
den, bald einer Sichtweise weichen, die den notwen-
dig selbstreflexiven Charakter von Wissenschaft nicht
in Frage stellt.

Wenn hier einige Aspekte des wissenschaftlichen Stu-
dienganges Ur- und Frithgeschichte skizziert worden
sind, so sollte auf der anderen Seite nicht verhehlt
werden, daB die konkrete Umsetzung solcher Zielvor-
stellungen durchaus auch mit Schwierigkeiten zu
kampfen hat. Es ist unbestritten, daB es auch in den
archéologischen Studiengidngen eine gewisse Diskre-
panz zwischen dem angestrebten akademischem Ideal
und dem intellektuellen Potential sowie der Motiva-
tion eines betrdchtlichen Teiles jener, die Archdologie
studieren, gibt. Diese Diskrepanz hat mancherlei ne-
gative Folgeerscheinungen, von denen hier nur die
Absorption eines betrachtlichen Teils der Zeit und
Energie der Hochschullehrer durch die Minderbegab-
ten auf Kosten der besser Begabten (und der eigenen
wissenschaftlichen Arbeit) genannt sei. Die hohe Zahl
der hdufig nicht ausreichend qualifizierten Studieren-
den geht Hand in Hand mit der derzeitigen hochschul-
politischen Situation. Der allgemeine Zustand unserer
Universitdten ist nur allzugut bekannt, als daf er im
einzelnen erortert werden miiflte. Es geniigt, an dieser
Stelle auf die knappen, einschlagigen Ausfiihrungen
von V. BIERBRAUER (1991) zu verweisen. Jeden-
falls ist H. STEUER (1993a, 242) zuzustimmen, wenn
er feststellt, da8 wir nicht mit einem "wissenschafts-
immanenten Wandel", sondern lediglich mit einer ge-
geniiber den letzten drei Jahrzehnten weit hoheren
Zahl von Studierenden konfrontiert sind. Seine Mei-
nung, daB daraus “alle Uberlegungen zur Reform des
Studiums" erwachsen seien, vermag ich aus den oben
genannten Griinden allerdings nicht zu teilen.

Wie die vorstehenden Ausfithrungen belegen, hat
STEUER mit seinem beildufigen Hinweis auf die ho-
he Zahl der Archédologiestudenten einen neuralgischen
Punkt der universitdren Ausbildung angesprochen. In
unserer Disziplin wie in zahlreichen anderen histo-
risch-kulturwissenschaftlichen Fachern liegt auch in-
sofern ein in seinen negativen sozialen Folgen noch
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kaum diskutiertes Dilemma vor, als die Zahl derjeni-
gen, die Ur- und Frithgeschichte studieren, in einem
alarmierenden MiBverhiltnis zu den verfiigbaren Stel-
len steht. Da die besorgniserregende Entwicklung der
Studentenzahlen seit mehr als eineinhalb Jahrzehnten
mit einer progressiven Unterfinanzierung der Univer-
sitdten mit allen ihren negativen Auswirkungen auf ei-
ne angemessene akademische Ausbildung einhergeht,
ist - wenn die Lehre ernst genommen wird - mittel-
und langfristig neben allem andern auch mit einer
deutlichen Minderung der Qualitit der in den Univer-
sitatsinstituten stattfindenden Forschung zu rechnen.
Auch in dieser Hinsicht sind die Bemerkungen, die H.
HARKE (1993, 67 f.) aus britischer Sicht zum Stu-
dium der Ur- und Friihgeschichte an deutschen Uni-
versitdten beigesteuert hat, besonders aufschluBreich.

In diesem Zusammenhang mochte ich kurz auf ei-
ne weitere Stellungnahme aus GroBbritannien einge-
hen. Im Gegensatz zu HARKEs niitzlichen Bemer-
kungen repréasentieren die Ausfiithrungen von C.
HOLTOREF (1994) eine ausgesprochen extreme Sicht.
Als einer der Teilnehmer am ARBEITSKREIS
"ARCHAOLOGISCHE PERSPEKTIVEN" (1993a;
1993b) belehrt HOLTORF mit seiner nach seinem
Magisterexamen an der Universitdit Hamburg (HOL-
TORF 1993) am Saint David's University College in
Lampeter (Wales) erworbenen Erfahrung die Daheim-
gebliebenen iiber die wirklichen Probleme der Ar-
chédologie im allgemeinen und des Studiums der Ur-
und Frithgeschichte im besonderen. Inzwischen aus-
gestattet mit dem pseudo-emanzipatorischen, eine oft
zutiefst reaktiondre Geisteshaltung offenbarenden Jar-
gon der sogenannten Post-Processual Archaeology
der Britischen Inseln, argumentiert er im Sinne der
bekannten "postmodernen" Relativierung aller MaB-
stabe. So ist Wissenschaft fiir ihn natiirlich nur "eine
von vielen Weisen, sich mit (Vor-)Geschichte zu be-
schdftigen und diese zu verstehen suchen" (ebd. 40;
hierzu ders. 1993). In diesem Sinne erklart er das Be-
harren "auf einer exklusiv richtigen 'wissenschaftli-
chen' Rezeptionsweise" fir "politisch verkehrt und
auch wissenschaftstheoretisch nicht zu rechtfertigen".
Somit vertritt er die Auffassung, da neben der Ar-
chédologie als Wissenschaft von der ur- und frithge-
schichtlichen Vergangenheit andere gleichberechtigte
"Rezeptionsformen” stehen, die er in einer Zusam-
menfassung seiner Magisterarbeit als Oral Prehistory
bezeichnet hat (HOLTORF 1993, 331).

Niemand wird in Abrede stellen wollen, daB nicht-
wissenschaftliche Konzeptionen der ur- und friihge-
schichtlichen Vergangenheit (folk conceptions im
Sinne der amerikanischen Kulturanthropologie) ein
genuiner Forschungsgegenstand sind. An HOLTORFs
Ausfiihrungen irritiert jedoch die mangelnde begriff-
liche und inhaltliche Differenzierung zwischen dem
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Wesen und den Zielen von Archdologie auf der
einen und dem Wesen von kollektiven nichtwissen-
schaftlichen Reprasentationen der ur- und friihge-
schichtlichen Vergangenheit auf der anderen Seite.
Das Problem liegt in der bei ihm zwar nur angedeu-
teten, aber dennoch deutlich faBbaren, von bestimm-
ten Stromungen der Post-Prozessualen Archdologie
gezielt vertretenen Relativierung bzw. Nivellierung
des Unterschiedes zwischen Wissenschaft und Nicht-
wissenschaft.

Den einschldgigen, von ihm zitierten anglophonen
Autoren folgend, ist Archdologie fiir HOLTOREF (ebd.
40) ein "Produkt”, das entschieden besser "vertrie-
ben" werden miisse. Aus dieser Perspektive wird
STEUER (1993a) vorgeworfen, “ein Gespenst von
Wissenschaft" konstruiert zu haben, das sich “durch
Uberheblichkeit und Weltfremdheit" auszeichne. Fiir
HOLTOREF (1994, 39) stammen STEUERSs Ansichten
"aus einer anderen Welt"”, und dies erscheint ange-
sichts der von ihm rezipierten Post-Prozessualen Ar-
chédologie (dazu demndchst EGGERT & VEIT) gar
nicht so abwegig.

Einige weitere Aspekte seiner Ausfiihrungen sollen
hier knapp kommentiert werden. An sich weifl man ja,
daB Konvertiten haufig zu besonders glihenden An-
hangern ihres neuen Bekenntnisses werden. Aber bis-
weilen ist es eben doch erschreckend, zu beobachten,
wie der Eifer des Neophyten die Wahrnehmung und
das Urteilsvermogen zu iiberlagern vermag. So ne-
giert HOLTORF zwar den Warencharakter der Ar-
chédologie, vertritt aber zugleich offensiv die Auf-
fassung, daB in der gegenwartigen Situation “die Rele-
vanz unserer Wissenschaft" darin bestehe, "daf3 unser
Produkt relevant” sei. Diesem "'Produkt’ Archdolo-
gie" misse man "in dieser Gesellschaft zum Erfolg
verhelfen" (ebd. 40).

HOLTORFs Kommentar ist ein guter Beleg fiir ei-
ne Geisteshaltung, die nachhaltig von der fortschrei-
tenden Kommerzialisierung aller Lebensbereiche ge-
pragt ist. Vor dem bei ihm deutlich werdenden Den-
ken in Kategorien von "Vermarktung" und "Verwer-
tung" hat F.G. FETTEN (1993, 238) zu Recht gewarnt
(hierzu auch HAFFNER 1993, 66). Die Hervorbrin-
gungen dieser Kommerzialisierung der Vergangenheit
sind allgegenwirtig. Auch die ur- und frithgeschichtli-
che Vergangenheit wird in diesem Sinne in mannigfa-
chem Gewande inszeniert, und zwar zumeist in Form
der sogenannten "Freizeitparks" der selbstredend auch
von HOLTORF (1993, 40) apostrophierten "Freizeit-
gesellschaft". Wie H. SCHMIDT (1994, 144 f.) in sei-
nem lesenswerten Aufsatz iiber "Die Inszenierung der
Vergangenheit" treffend bemerkt, handelt es sich im
Bereich der Archiologie allzu oft darum, einen an
sich nicht weiter bemerkenswerten Grabungsplatz in
dem Bemiihen um ‘“touristische Akzeptanz" rekon-

struierend "aufzubessern”. Aber das "Produkt Ar-
chdologie" ist natiirlich nicht zwangsldufig an einen
authentischen Ort gebunden. Wie das Archéodrome
bei Beaune in Burgund belegt, schafft sich das kom-
merzielle Interesse an jedem beliebigen Platz seine
pseudo-historischen Kulissen. Am Knotenpunkt der
Autobahnen von Paris, Metz und Miilhausen nach
Marseille und Perpignan gestaltet sich die Vermark-
tung von Archédologie allerdings lukrativer als anders-
wo. Das "Produkt Archéologie" ist jedoch nicht nur
im rein kommerziellen Kontext von erheblichem In-
teresse. Bietet die allenthalben "6ffentlichkeitsgerech-
te" Prasentation der Ur- und Frithgeschichte schon
genug Anla zum Nachdenken, so nicht minder jene
groBangelegten Inszenierungen, in denen diese Ver-
gangenheit politisch instrumentalisiert und in teilwei-
se grotesker Beugung und Verballhornung der ar-
chédologisch erkennbaren Realitat zur Stiftung einer
ganzlich fiktiven Identitdt nutzbar gemacht wird. Als
vorerst letztes Ereignis dieser Art sei auf die 1992 von
der dritten Europdischen Konferenz auf Malta be-
schlossene und soeben in Berlin beendete internatio-
nale Kampagne des Europarates "Archdologisches
Erbe: Die Bronzezeit - Das erste goldene Zeital-
ter Europas" verwiesen.

Es iberrascht nicht, daB derlei von HOLTORF
nicht einmal erwahnt wird; miBt man ihn an seinen
Aussagen und dem von ihm verwendeten Vokabular,
so diirfte er sich mit einer kritischen Bewertung sol-
cher Phanomene auBerordentlich schwertun. Er ist of-
fenbar bereits einer jener Archédologen, die dem Ty-
pus der "auf Vermarktung ausgerichteten technokrati-
schen Manager/Verwerter" im Sinne von FETTEN
(1993, 238f.) entsprechen - ein Typus, der ohne
Schwierigkeiten auch im "postmodernen" bzw. "post-
prozessualen" Gewande daherkommen kann. So mu-
tet es wie Ironie an, dal HOLTORF Mitautor des
Thesenpapiers zum Grundstudium gewesen ist. Im-
merhin, das Fazit seines Kommentars von 1994 ist
letztlich in sich schliissig. Er geht davon aus, da3 “ca.
90 % der Studierenden ... keine Karriere im Fach A.
machen (wollen)". Deswegen sei es angebracht, fiir ei-
nen wissenschaftlich orientierten Studiengang, wie er
hier vertreten wird, "die Kiirzung von Personal- und
Sachmitteln politisch doch wohl weniger zu verhin-
dern als zu fordern”" (HOLTORF 1994, 40 f.). Wen
wird es da erstaunen, daB R. DIETRICH (1994, 204
mit Anm. 4, 205) vom Hessischen Ministerium fiir
Wissenschaft und Kunst auf den Kommentar HOL-
TORFs zweimal lobend Bezug nimmit.
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Universitatsausbildung
und Archiologische Denkmalpflege:
Grundziige des derzeitigen Meinungsbildes

Nachdem in den vorstehenden Darlegungen einige
Aspekte des Studiums der Ur- und Friihgeschichte an-
gesprochen worden sind, drangen sich erganzende Be-
merkungen zum Verhiltnis von Universitdtsausbil-
bildung und Archdologischer Denkmalpflege auf.
Hierbei geht es um den Problemkreis Archdologische
Denkmalpflege und Forschung, dem der Verband der
Landesarchédologen in der Bundesrepublik Deutsch-
land 1992 in Weimar ein Kolloquium gewidmet hat
(DUSEK 1993). Als Ausgangspunkt fiir die folgenden
Bemerkungen bietet sich die bereits angesprochene
Frage von H. AMENT (1994, 121) an, ob es weiter
angangig sei, mit dem Studiengang Ur- und Frithge-
schichte die Ausbildung von "Wissenschaftlern und
sonst nichts" anzustreben.

In einem gewissen Sinne steckt in AMENTSs
Frage ein Sachverhalt, den der ARBEITSKREIS
"ARCHAOLOGISCHE PERSPEKTIVEN" (1993a,
56) mit der Behauptung angesprochen hatte, dafl die
Ausbildung bereits im Grundstudium "einseitig auf ei-
ne akademische Laufbahn" ausgerichtet sei. Diese
Qualifizierung 1aBt sich m. E. durchaus unterschied-
lich auslegen, aber es liegt nahe anzunehmen, daf die
Studentengruppe damit - wie meist iblich - die Uni-
versitdtslaufbahn gemeint hat. Fiir meine Argumenta-
tion ist wichtig, daB AMENT (1993, 58) ihrer Ein-
schatzung zugestimmt und die entsprechende Qualifi-
zierung iiberdies eindeutig festgelegt hat: Von Anfang
an habe das vornehmliche Ziel des Studienganges in
der Absicht bestanden, den "akademischen Nach-
wuchs" heranzubilden, und "sozusagen als Nebenpro-
dukt ist dabei auch noch die Ausbildung der
Denkmalpfleger und Museumsleute abgefallen". Fir
ihn entspricht diese Einstellung nicht mehr den "rea-
len Erfordernissen der heutigen Berufswelt"; das
Hauptgewicht der Ausbildung miisse nunmehr auf ei-
nen "berufsqualifizierenden Abschluf3" gelegt werden.
Es fillt schwer, diese AuBerungen AMENTSs anders
denn als ein Pladoyer fiir eine Art "Zweiklassen-
Studium" zu lesen: Der Magisterstudiengang bringt
Absolventen hervor, die mit ihrem berufsqualifizie-
renden Abschluf in die Archédologische Denkmalpfle-
ge und Museen gehen, wihrend 'die Ausbildung
des akademischen Nachwuchses" einem an den Magi-
sterstudiengang anschlieBenden "Promotionsstudien-
gang" vorbehalten bleiben muB. Es ist nach den bis-
herigen Ausfithrungen sicher unnétig, diese Auffas-
sung im einzelnen zuriickzuweisen. Hier sei nur soviel
gesagt, daB sie aus meiner Sicht von einer inaddqua-
ten Konzeption der Tatigkeitsbereiche der Archiolo-
gischen Denkmalpflege und Museen ausgeht und da-
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mit fatalerweise jene in der Gottinger Auswertung zu-
tage tretende Reduktion der Archdologie auf Feldar-
chéologie stiitzt, die eingangs beklagt wurde. Mir geht
es im folgenden um die Frage, inwieweit AMENTS
Auffassung in der derzeitigen Diskussion Zustim-
mung findet oder abgelehnt wird.

DaB die Archédologiekonzeption von H. STEUER
und B. HANSEL den Intentionen AMENTS zuwider-
lauft, diirfte bereits hinreichend deutlich geworden
sein. Neben AMENTs Kommentar liegen weitere 14
Stellungnahmen von insgesamt 17 Hochschullehrern
zum Thesenpapier des ARBEITSKREIS "ARCHAO-
LOGISCHE PERSPEKTIVEN" (1993a) vor - ein-
schlieBlich des mehrfach zitierten Kommentars von
STEUER (1993a). Darunter befindet sich keine einzi-
ge, die seiner Auffassung auch nur implizit zustimm-
te. Dies gilt auch fiir jenen Kommentar, den eine
Studentengruppe fiir die Fachschaft Altertumswissen-
schaften 07 der Phillips-Universitdt Marburg verfaf3t
hat (FACHSCHAFT Altertumswissenschaften 07,
1993). Vielmehr wird in dieser wie in anderen
Stellungnahmen ausdriicklich der wissenschaftliche
Charakter des Studienganges teils knapp, teils aber
auch in liangeren Passagen betont (BIERBRAUER
1993 NEE FIENSI993: S FIEDEERS & SKUILIE1993:
FREY 1993; JOCKENHOVEL 1993; ZIEGERT
1993));

Nun bekennen sich aber keineswegs nur hauptamt-
liche Hochschullehrer und Studenten zum wissen-
schaftlichen Charakter des Studienganges Ur- und
Friihgeschichte. Es ist vielmehr beruhigend, festzu-
stellen, da8 dies auch sehr nachdriicklich von einigen
Angehorigen der Archdologischen Denkmalpflege
vertreten wird. Natiirlich ist ja von vornherein nicht
zu erwarten, daB3 jeder Mitarbeiter dieser Institution
die in der Gottinger Auswertung greifbar werdende
disproportionale Betonung des archdologisch Hand-
werklichen fiir addquat hélt. Dennoch wird man in
diesem Zusammenhang die auf dem Weimarer Kollo-
quium gehaltenen, unmiBverstandlichen Grundsatzre-
ferate zweier Landesarchdologen besonders hervor-
zuheben haben. J. REICHSTEIN (1993, 21), Leiter
des Landesamtes fiir Vor- und Frithgeschichte in
Schleswig-Holstein, hat in seinem auerordentlich en-
gagierten Pladoyer nachdriicklich betont, daB die Ar-
chéologische Denkmalpflege zur Wahrnehmung ihrer
hoheitlichen Aufgaben eines Typus von Archidologen
bedarf, der "den Einzelfall als Wissenschaftler priift,
... den Gegenstand seiner Wissenschaft beherrscht, ih-
re besondere Fragestellung kennt, die jeweils wissen-
schaftliche Problemlage zu erfassen vermag und mit
den seiner Wissenschaft eigenen Methoden zu arbei-
ten versteht". Fir ihn ist jedes archdologische Landes-
amt eine “archdologische Forschungseinrichtung"
und Forschung das Ziel der Archdologischen Denk-

181



Foruml:Kommentare aus Universititsinstituten

malpflege (ebd. 19; 21). Wenn er mit derart eindeu-
tigen Aussagen zu Notwendigkeit und Anspruch einer
wissenschaftsgeleiteten Bodendenkmalpflege Stellung
bezieht, so tut er damit den stdndig steigenden An-
forderungen an die Entscheidungskompetenz dieser
Institution Geniige. Zugleich hat er aber auch nicht
versaumt, auf das bereits fiir die Vorlaufer archédologi-
scher Denkmalpflege konstitutive "wissenschaftliche
Denken" hinzuweisen (ebd. 16). In diesem Sinne las-
sen sich seine Darlegungen auch als eine forschungs-
geschichtliche Herleitung und Begriindung des Pri-
mats der Wissenschaft in der Bodendenkmalpflege le-
sen.

Auch D. PLANCK (1993, 12; 14) - seinerzeit Lei-
ter der Abteilung Archéologische Denkmalpflege im
Landesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg - hat sich in
seinem Weimarer Grundsatzreferat mit groem Nach-
druck fiir eine moglichst breite wissenschaftliche Aus-
bildung der zukiinftigen archdologischen Denkmal-
pfleger eingesetzt. Gerade in einer Zeit, in der auch
fir die Bodendenkmalpflege immer weniger finan-
zielle Mittel zur Verfiigung stiinden und somit Priori-
taten gesetzt "und auch in vielen Fdllen archdo-
logische Substanz" geopfert werden miisse, sei vom
Konservator nicht eine einseitige Spezialisierung, son-
dern "hochste wissenschaftliche Prdsenz und eine um-
fangreiche, breit angelegte wissenschaftliche Aus-
bildung" zu fordern (ebd. 14). PLANCK verband die-
se Feststellung mit einem Appell an die in Weimar an-
wesenden Universitidtslehrer, fiir eine entsprechende
Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses Sor-
ge zu tragen (zustimmend HAFENER 1993, 66; siche
auch PLANCK 1991, bes. 20 ff.).

In den vorstehenden Ausfiihrungen diirfte die Not-
wendigkeit, den wissenschaftlichen Charakter des
Studienganges Ur- und Friihgeschichte zu erhalten,
hinreichend deutlich geworden sein. AbschlieBend
mochte ich daher noch einmal kurz auf die extremste
Formulierung der Gegenposition eingehen. C. HOL-
TORF (1994) hat sich in seinem oben kritisierten Pla-
doyer fiir eine radikale Reform des Archéologie-
Studiums u. a. auf die von H. AMENT (1994) belegte
desolate Berufssituation von Archdologen bezogen.
Daraus folgert er zu Recht, daB3 ein sehr erheblicher
Teil der derzeitigen Archdologie-Studenten niemals
eine diesem Studium addquate Anstellung finden
wird. Dies bedeutet zugleich, da die Zahl der Haupt-
fachstudenten - J. JACOBS (1993, 70) hat fiir 1993 ei-
ne allerdings nicht naher begriindete Zahl von ca.
2.100 Studierenden der Ur- und Frithgeschichte ge-
nannt - in einem krassen MiBverhaltnis zur Zahl der
verfiigbaren Stellen steht. Aus dieser Tatsache zieht
HOLTORF idhnlich wie offenbar auch AMENT
(1994, 121) den SchluB, daB das Ausbildungsziel und
damit auch der Inhalt des Studienganges Ur- und

Friihgeschichte verandert werden miiBten (hierzu ins-
besondere auch HOLTORF 1996). Hierbei handelt es
sich offensichtlich um einen FehlschluB. Der Beruf
des Archéologen weist ein klares, von nur wenigen in
Frage gestelltes Profil auf. Es wire doch eine hochst
merkwiirdige Verfahrensweise, die universitiren Vor-
aussetzungen dieses Profils zu dndern, weil die mei-
sten Studierenden in diesem Beruf keine Anstellung
finden werden. Nicht in der Verdnderung von Ziel
und Inhalt des Studienganges Ur- und Frithgeschichte
liegt die Losung des derzeitigen Dilemmas, sondern in
der drastischen Reduzierung der Zahl der Studieren-
den.

Ur- und Friihgeschichte
als wissenschaftlicher Studiengang:
Uber den Stellenwert des Magisterexamens

Aus dem universitdren Anspruch und der tatsdchlich
vorhandenen wissenschaftlichen Grundstruktur des
Studiums der Ur- und Friihgeschichte folgt, daB3 das
Magisterexamen eine wissenschaftliche AbschluBprii-
fung darstellt. Es bedarf keiner Frage, daf3 dieses Exa-
men aufgrund der gesetzlichen Vorgaben und an-
gesichts des real bestehenden qualitativen Unterschie-
des zwischen diesem und dem Doktorexamen (HAN-
SEL 1996, 48) in der Regel zu betrachtlichen Zuge-
standnissen der Hochschullehrer hinsichtlich des Um-
fanges und der Komplexitat der in Magisterarbeiten
behandelten Fragestellung zwingt. Es ist aber nicht
einzusehen, wieso dies so haufig mit dem Unterton
des Bedauerns oder gar der Klage einhergeht. Auch
die mit den entsprechenden Arbeiten zu fordernde
oder nicht zu fordernde "wissenschaftliche" oder
"Forschungsleistung" droht immer mehr zu einem Fe-
tisch zu werden. Auf der einen Seite konnte man
HANSEL (ebd.) zitieren, der fiir die Magisterarbeit
eine Alternative zwischen "einer Forschungsleistung -
wenn auch in der bescheidensten Art" und einer De-
monstration, "daf3 der Verfasser das Fachhandwerk
beherrscht", herstellt und sich dann fiir die erste Op-
tion entscheidet. Fiir ihn impliziert diese Option eine
Leistung, "die die Forschung iiber eine Materialzu-
sammenstellung und -edition hinaus weiterbringen
soll" (ebd.). Den Gegenpol bildet T. WESKI (1996,
299), fiir den "die Vorlage einer einzelnen Scherbe
bereits ein wissenschaftliches Ergebnis darstellt".

Das Problem der sogenannten "Forschungslei-
stung" von Magisterarbeiten kann und sollte auf der
Ebene der Priifungsordnungen wie auf jener der
Realitdt erortert werden. Vermutlich wird niemand
mit HANSEL (ebd. 47) und WESKI (ebd. 300) strei-
ten wollen, daB Dissertationen in unserem Fach seit
jeher zu den herausragenden Forschungsleistungen
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zdhlen. Wenngleich alle Promotionsordnungen den
Erkenntnisfortschritt fiir Dissertationen verbindlich
vorschreiben, mag man sich im konkreten Falle doch
oft genug trefflich tiber die Qualitdt des darin erziel-
ten Fortschrittes streiten. Analoges gilt fiir Magisterar-
beiten, wenngleich meist mit umgekehrtem Vor-
zeichen. So schreibt die aus dem Jahre 1981 stam-
mende und noch bis zum Jahre 2000 giiltige Magister-
prifungsordnung fiir den alten Studiengang "Vor- und
Frithgeschichte" in Tibingen lediglich vor, daB die
Magisterarbeit zeigen solle, "daf3 der Kandidat in der
Lage ist, ein Thema aus seiner Fachrichtung selbstdn-
dig mit wissenschaftlichen Methoden zu bearbeiten
und die gewonnenen Ergebnisse sachgerecht darzu-
stellen”. Die seit dem Jahre 1995 giiltige Ordnung fiir
den neuen Studiengang "Ur- und Friihgeschichte" sagt
mit einer minimal verdnderten Formulierung genau
das gleiche. Die Tiibinger Realitdt jedenfalls lehrt,
dal} die meisten seit 1993 - d. h. seit einer verstdrkten
Beachtung der in der Priifungsordnung festgelegten
zeitlichen Auflagen - vergebenen Magisterarbeiten
zwar eine nach Umfang und Art begrenzte Fragestel-
lung aufwiesen, aber dennoch einen in diesen Gren-
zen oft erheblichen Erkenntnisgewinn erbracht haben.
Dies gilt keineswegs nur fiir die Bearbeitung soge-
nannter "Materialthemen", sondern gerade auch fiir
die Behandlung von Fragestellungen, die sich aus
dem archdologischen Schrifttum ergeben. Insofern
stellen viele dieser Arbeiten durchaus respektable,
bisweilen gar exzeptionelle Forschungsleistungen dar,
deren Verbffentlichung, oft sicherlich in gekiirzter
Form, dringend anzuraten ist. In Anbetracht dieser Er-
fahrung, die ja gewiB nicht nur fiir Tiibingen gilt, ver-
mag ich HANSEL (1996, 48) nicht zuzustimmen,
wenn er fordert, daB "der Magister tatsdchlich ein
einfaches Examen darzustellen hat, das nur zur Ausii-
bung beschrankter bzw. einfacher Fachtdtigkeiten be-
fahigt".

AbschlieBend mochte ich in diesem Zusammen-
hang noch einmal auf STEUER (1993a, 240) zuriick-
kommen, der den Magisterabschlufl meines Erachtens
in die richtige Perspektive geriickt hat. Fiir ihn ist er
"nur ein universitdtsinternes Zwischenexamen, mit
dem man theoretisch zwar eine berufliche Position er-
langen kann, in der Praxis aber kaum erreichen
wird". Er verweist dann auf die Tatsache, daB die Ex-
pansion des Stellenmarktes beendet sei, so daB "der
Konkurrenzdruck” allein schon dafiir sorgen werde,
daB in Zukunft nur noch Promovierte eingestellt wiir-
den. Ich mochte in diesem Kontext nachdriicklich dar-
auf hinweisen, da das Magisterexamen aus meiner
Sicht tatsdchlich nur eine Zwischenstation auf dem
Wege in Richtung "Archédologie als Beruf" darstellt.
Seinen "Stellenwert" im wortlichen Sinne setze ich
auBerordentlich gering an. Aus dieser Auffassung
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folgt somit, daB mit diesem Examen die endgiiltige
Entscheidung dariiber fallt, wer auf diesem Wege wei-
ter voranschreiten sollte und wer nicht. Die entspre-
chende Entscheidung sollte der betreffende Hoch-
schullehrer als einen wesentlichen Teil seiner Dienst-
pflicht sehr ernst nehmen. Ich bin mit H. AMENT
(1994, 121) der Meinung, daB eine realistische Ein-
schdtzung der beruflichen Situation in der Archéolo-
gie und eine entsprechende Information der Stu-
dierenden auBerordentlich wichtig ist, und ich meine
zudem, daB dies bereits zu Beginn des Studiums ver-
mittelt werden sollte. Hinzu kommt aber auch die
Verpflichtung, einen rigorosen QualitdtsmaBstab zu
etablieren und im langfristigen Interesse der Studie-
renden auch durchzusetzen. In diesem Sinne kann ich
dem oben angesprochenen Zweifel AMENTS (ebd.),
ob es denn aufgrund der auBerordentlich schlechten
Berufssituation von Archdologen noch sinnvoll seli,
"Wissenschaftler und sonst nichts" auszubilden, nicht
folgen.

Anmerkungen

1 Hier wie in allen entsprechenden Zusammenhingen im
folgenden ist mit dem mannlichen Geschlecht immer zu-
gleich auch das weibliche Pendant gemeint.

2 Ich danke B. GEHLEN fiir die auf meinen Wunsch hin
erfolgte Zusendung des Fragebogens.

3 Diese Frage lautete: "Von Archdologen unserer Einrich-
tung erwarten wir folgende Kenntnisse: Ur- und friihge-
schichtliche Materialkunde: ...".

4 Im folgenden werde ich der Einfachheit halber nur noch
von "Archdologie" sprechen, wenn ich die Ur- und Friithge-
schichtliche Archédologie und die Archédologie des Mittelal-
ters meine.
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