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Die Ur- und Frühgeschichte als akademische Disziplin: 
Bemerkungen zur gegenwärtigen Diskussion 

Die Deutsche Gesellschaft für Ur­ und Frühgeschich­
te (DGUF) hat sich insbesondere in den letzten Jahren 
in vorbildlicher Weise um eine Diskussion des Studi­
ums der Ur­ und Frühgeschichte bemüht ; dafür ge­
bührt ihrem Vorstand und der Redaktion der Ar­
chäologischen Informationen höchste Anerkennung. 
Der Anlaß für den folgenden Beitrag ist die Auswer­
tung einer Umfrage , die von Frank S I E G M U N D ge­
meinsam mit Studierenden in einem Grundkurs am 
Seminar für Ur­ und Frühgeschichte der Universität 
Göttingen erarbeitet wurde ( G R U N D K U R S GÖT­
T I N G E N 1996). Diese 1995 von der D G U F (konkret 
von der Redaktion der Archäologischen Informatio­
nen) durchgeführ te U m f r a g e betraf das "Ausbildungs­
pro fü für Prähistorikerinnen und Prähistoriker". Die 
Adressaten waren Archäologen ' , die in der Archäolo­
gischen Denkmalpf lege , in Museen öder in Grabungs­
firmen tätig sind. 

Wenngleich die Göttinger Auswer tung und damit 
der Fragebogen der D G U F in den folgenden Aus­
führungen als Ausgangs­ und zentraler Bezugspunkt 
eine wichtige Rolle spielt, geht das Anliegen die­
ses Beitrages doch darüber hinaus. Er strebt an, eine 
Erläuterung der eigenen Position mit der Reflexion ei­
niger grundsätzlicher Aspekte und der einschlägigen 
Diskussion insbesondere der letzten Jahre zu ver­
knüpfen. 

Der DGUF-Fragebogen 
und die Göttinger Auswertung: 
Uber das Selbstverständnis von Archäologen 

Die Analyse der auf die U m f r a g e der D G U F erfolgten 
Antworten und vor allem ihre Bewer tung kann nur 
unter Berücksicht igung der zugrunde l iegenden Fra­
gen erfolgen. Es überrascht daher, daß diese zentrale 
Tatsache in den Ausführungen der Auswertungsgrup­
pe gar nicht thematisiert bzw. nur beiläufig ange­
sprochen wird ( G R U N D K U R S G Ö T T I N G E N 1996, 
153). In Anbetracht des grundlegenden und unaufheb­
baren Zusammenhanges zwischen der Ebene der Fra­
gen und jener der Antworten ist es bedauerlich, daß 
die Schrift leitung der Archäologischen Informationen 

der Versendung der Gött inger Auswer tung an Hoch­
schullehrer mit der Bitte um einen Kommenta r nicht 
auch den Fragebogen beigefügt hat.2 

In ihrer Einlei tung zur Auswer tung der beantworteten 
Fragebögen schreiben Jürgen H O I K A und Birgit 
G E H L E N , daß "die Frage nach den Ausbildungsin­
halten im Grund­ und Hauptstudium und den Ex­
amensanforderungen im Fach Ur­ und Frühge­
schichte ... nicht losgelöst vom tatsächlichen Bedarf 
des Arbeitsmarktes" diskutiert werden sollte (ebd. 
149). Die D G U F wollte denjenigen, die für "die 
Strukturierung und Durchführung der Ausbildung" 
verantwortl ich sind, mit dieser Fragebogenakt ion "ge­
nauere Kenntnis über den Ausbildungsbedarf' ver­
schaffen. So lobenswert diese Absicht ist, so sehr sind 
die daran geknüpf ten Erwar tungen doch interpreta­
t ionsbedürft ig. W a s bedeutet denn die Forderung, das 
Universi tätsstudium nach dem "tatsächlichen Bedarf 
des Arbei tsmarktes" auszurichten, wenn dieser soge­
nannte "Arbeitsmarkt" selbst als feste Größe voraus­
gesetzt und weder in seiner derzeit igen Struktur noch 
in seiner Herausbi ldung und seiner mutmaßl ichen zu­
künft igen Entwicklung analysiert wird ? Schon eine 
grobe quantitat ive Betrachtung zeigt doch in aller 
Deutlichkeit , daß dieser Arbei tsmarkt nur einen 
Bruchteil der gegenwärt ig den Studiengang "Ur­ und 
Frühgeschichte" im Haupt fach Studierenden nach er­
folgre ichem Abschluß aufzunehmen in der Lage sein 
wird (hierzu A M E N T 1994). Dabei sehe ich einmal 
ganz davon ab, inwieweit diejenigen, die zunächst ei­
ne befristete Anstel lung f inden, j emals mit einer Fest­
anstellung werden rechnen können. Es wäre also 
schon allein aus Gründen der real vorhandenen Gege­
benheiten des Arbei tsmarktes verfehlt , das Studium 
einseitig auf einen sogenannten " B e d a r f hin auszu­
richten. 

Vermutl ich wird der allergrößte Teil der Leser zu­
st immen, daß eine Bewer tung der Göttinger Analyse 
die zugrunde l iegenden Fragen gebührend zu be­
rücksichtigen habe. Ein Studium des Fragebogens er­
gibt, daß seinen Adressaten der Zusammenhang der 
Fragen mit einer potentiellen Neu­ oder Umstrukturie­
rung des Studiums in dem vom 19.07.1995 datie­
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renden, von Werner S C H Ö N unterzeichneten An­
schreiben unmißvers tändl ich deutlich gemacht wor­
den ist. Somit lassen sich die Antworten der entspre­
chenden Archäologen in der Staatlichen und Kom­
munalen Denkmalpf lege sowie den Grabungsf i rmen 
als ein klares Votum für ein best immtes, wie im kon­
kreten Falle auch immer beschaf fenes Ziel der univer­
sitären Ausbi ldung deuten. Es besteht für mich kaum 
ein Zweife l daran, daß die in der Göttinger Auswer­
tung deutlich werdenden Tendenzen aus der Sicht der 
Hochschul lehrer das Gegentei l dessen sind, was sie 
anstreben. Die Gött inger Auswer tungsgruppe faßt den 
vorherrschenden Trend der Antworten prägnant da­
hingehend zusammen, daß "für Aufgaben in der 
Denkmalpflege" Archäologen gesucht werden, die 
"über solide Kenntnisse der Ur- und Frühgeschichte 
und Mittelalterarchäologie in Mitteleuropa und vor 
allem in ihrem künftigen Arbeitsgebiet verfügen" 
( G R U N D K U R S G Ö T T I N G E N 1996, 154). Die sich 
an diese grundsätzl iche Vorausse tzung anschl ießende 
Zusatzqual i f ikat ion betr iff t mit Wünschen , die von ei­
ner mehr oder weniger langen Grabungser fahrung 
teils sehr spezif ischer Natur über Erfahrungen im Ver­
messungswesen bis zur sachgerechten Entnahme von 
Proben für die Radiokarbon­Dat ie rung reichen, bei­
nah ausschließlich Aspekte der Feldarchäologie. Man 
ist beinahe überrascht, zu lesen, daß "über die Ur-
und Frühgeschichte hinaus" nicht nur Kenntnisse in 
der Bodenkunde , sondern auch "in historischen Nach-
bardisziplinen" gerne gesehen würden. Für das Ge­
samtspektrum der Antwor ten erscheint außerordent­
lich bemerkenswer t , daß sich trotz mancher Unter­
schiede im Detail "wirklich überraschende und von 
gängigen Erwartungen abweichende Unterschiede 
zwischen den Institutionen" nicht hätten feststellen 
lassen. 

Selbst wenn man den Adressaten des Fragebogens 
zugute hält, daß ihre Antworten weniger eine grund­
sätzliche Reflexion der j a auch von ihnen absolvierten 
Universi tätsausbi ldung als vielmehr die tägliche Be­
rufspraxis widerspiegeln, bleibt das Ergebnis beunru­
higend. Dies ändert sich auch nicht, wenn man weiter­
hin in Rechnung stellt, daß der Grundtenor der Fragen 
sehr einseitig auf die fe ldarchäologische Praxis ausge­
richtet war. Dieser recht dominanten Tendenz hätte 
schließlich von j edem Adressaten bei der Beantwor­
tung der ersten Frage des Fragebogen 3 im vorgesehe­
nen "freien" Anwort fe ld ­ "Erforderliche zusätzliche 
Kenntnisse (bitte eintragen)" ­ entgegengesteuert wer­
den können. Hinzu k o m m e n die klaren Ausführungen 
von W. S C H Ö N im Anschreiben. Man sollte anneh­
men, daß sie in ihrer Eindeutigkei t j edem Adressaten 
genügend Anlaß geboten hätten, sich über die Trag­
weite seiner Antworten klar zu sein. Schließlich for­
derte dieses Anschreiben auch dazu auf, die eigenen 

Überlegungen "zur Frage der Ausbildung zukünftiger 
Hochschulabsolventen mit dem Hauptfach Ur- und 
Frühgeschichte" außerhalb des Fragebogens "in einer 
Textstellungnahme" zum Ausdruck zu bringen. Mir ist 
nicht bekannt, ob diese Möglichkei t genutzt worden 
ist. Sollten entsprechende Stel lungnahmen gemeinsam 
mit diesem Beitrag veröffent l icht werden, so wären 
die vorl iegenden Ausführungen gegebenenfal ls in ih­
rem Lichte zu relativieren. 

Das Ergebnis der Gött inger Auswer tung erhärtet 
einen Verdacht , der sich bei ihrer Lektüre von vorn­
herein aufdrängt : Die Antworten auf den Fragebogen 
der D G U F sind unlösbar mit dem Selbstverständnis 
der Ur­ und Frühgeschicht l ichen Archäologie als aka­
demische Disziplin verknüpft . Es läßt sich leider nicht 
leugnen, daß dieses Selbstverständnis ­ urteilt man auf 
der Grundlage der Göttinger Auswer tung ­ bei Ar­
chäologen der Archäologischen Denkmalpf lege und 
der Grabungsf i rmen weitgehend auf die archäologi­
sche Feldpraxis reduziert ist. Urteilte man allein auf 
dieser Basis, so bestünde keinerlei Anlaß, die in den 
Antworten zum Ausdruck k o m m e n d e Einstellung an­
ders denn als ein Plädoyer nicht für universitär ausge­
bildete Archäologen, sondern für möglichst perfekte 
Grabungstechniker zu deuten. Da es nicht meine Ab­
sicht ist, den unsinnigen, aber dennoch traditionell 
vorhandenen und leider allzuweit verbreiteten Span­
nungen zwischen der Archäologischen Denkmalpf le­
ge und den Universitätsinsti tuten zusätzliche Nah­
rung zu l iefern, beschränke ich mich im folgen­
den darauf, einige zentrale Aspekte meiner eigenen 
Sicht der Ur­ und Frühgeschicht l ichen Archäologie4 

als akademische Disziplin vorzutragen. Es handelt 
sich hierbei um die Sicht eines Hochschullehrers , die 
in einem sehr direkten Maße Eingang in den derzeit 
gültigen Studienplan des Studienganges "Ur­ und 
Frühgeschichte" der Universität Tübingen gefunden 
hat. W o immer es angebracht erscheint, soll in den 
folgenden Ausführungen auch ein Bezug zur gegen­
wärtigen Diskussion hergestellt werden. 

Wissenschaft und "Berufsbezogenheit": 
Über das Studium der Ur- und Frühgeschichte 

H. A M E N T ( 1 9 9 4 , 121) stellte am Ende seines Beitra­
ges über die Beschäf t igungslage von Absolventen des 
Ur­ und Frühgeschichtss tudiums die Frage, ob wir an­
gesichts der gegenwärt ig desolaten Situation weiter­
hin den Anspruch aufrechterhal ten könnten, "Wissen-
schaftler und sonst nichts" auszubilden. Er bezog sich 
mit dieser Formul ierung auf H. S T E U E R (1993a, 
240), der sich in einem Kommentar zum studenti­
schen Thesenpapier Zu Form und Inhalt des Grund-
studiums der Ur- und Frühgeschichte (ARBEITS­
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KREIS " A R C H Ä O L O G I S C H E P E R S P E K T I V E N " 
1993a) in diesem Sinne geäußert hatte. Die Diktion 
von A M E N T legt nahe, daß er in dieser Hinsicht ge­
wisse Zweifel hegt; er verzichtete j edoch auf nähere 
Ausführungen . Der These STEUERs , daß die in 
Deutschland bestehenden Berufsfe lder der Archäolo­
gie ausnahmslos eine wissenschaft l iche Ausbi ldung 
voraussetzen, s t imme ich unter der Einschränkung zu, 
daß diese Voraussetzung deswegen nicht notwendi­
gerweise auch für alle mit diesen Berufsfe ldern ver­
bundenen Tätigkeiten gilt. Jedenfal ls besteht, wie er 
zu Recht betont, tatsächlich keinerlei Anlaß, das Stu­
dium der Ur­ und Frühgeschichte in einen wissen­
schaftl ichen und einen berufsbezogenen Abschnit t zu 
gliedern. 

Der Studiengang "Ur­ und Frühgeschichte" sieht 
ein wissenschaft l iches Studium vor, das mit der Magi­
sterprüfung und dem entsprechenden berufsqual if iz ie­
renden akademischen Grad abgeschlossen wird. An 
dieser vom Gesetzgeber vorgesehenen Regelung soll­
te auch angesichts der Tatsache festgehalten werden, 
daß die wissenschaft l iche Qualif ikat ion eines Magi­
ster Artium in aller Regel der eines Doktors der Philo­
sophie nachgeordnet ist. Allerdings ist eine grund­
legende Reform jener Art des Studiums der Ur­ und 
Frühgeschichte, das die meisten der jetzt tätigen 
Hochschullehrer in den sechziger, siebziger und acht­
ziger Jahren absolviert haben, in der Tat seit langem 
überfällig gewesen. Jenes Studium war bei minimaler 
Anleitung weitestgehend der Eigeninitat ive überlas­
sen. Eine systematische Heranführung an die mannig­
fachen Aspekte archäologischer Theorie und Me­
thodik als Grundlage der Ur­ und Frühgeschichtsfor­
schung wurde in aller Regel nicht angeboten. Die ein­
schlägigen Ausführungen in der Denkschrift zur Lage 
der Vorgeschichte, die G. M I L D E N B E R G E R (1966) 
im Auftrage der Deutschen Forschungsgemeinschaf t 
und in Zusammenarbei t mit zahlreichen Fachgelehr­
ten herausgegeben hat (SPEER 1966), sind in diesem 
Kontext außerordentlich aufschlußreich. Wer erwartet 
hatte, daß dort angesichts der unmißverständl ich an­
gemahnten "dringend erforderlichen Verkürzung der 
Studiendauer" (ebd. 22) Fragen des Hauptfach­
Curriculums in einer auch hur annähernd systemati­
schen und hinreichend detaillierten Weise angespro­
chen worden wären, sah sich enttäuscht. Statt der 
erhoff ten Darlegungen wurde er mit einem Idealbild 
des "akademischen Lehrers" konfrontiert , dem es 
überlassen bleiben sollte, "welche Kenntnisse und 
Fertigkeiten er für erforderlich hält, um den jungen 
Prähistoriker zu befähigen, die ihm gestellten Aufga­
ben zu erfüllen". Daran schloß sich ein Hinweis 
auf G. v. M E R H A R T s Ausführungen über das Ur­
geschichts­Studium von 1931 an, die nach Meinung 
der an der Denkschrift Mitwirkenden im Grundsätz­

lichen wie in den Einzelhei ten immer noch weitge­
hend gültig seien (ebd. 20 mit A n m . 1). Dies war an­
gesichts der Tatsache, daß die fachspezi f i sche 
universitäre wie außeruniversi täre Situation seit 1931 
radikalen Umgesta l tungen und auch schwersten Bela­
stungen ­ mit gravierenden Konsequenzen für das 
Selbstverständnis des Faches ­ ausgesetzt gewesen 
war, eine heute auf den ersten Blick unverständl iche 
Feststellung. Macht man sich j edoch klar, welches 
M a ß an Verst r ickung der deutschen Archäologie mit 
den Zielen des Nationalsozia l ismus die grundlegen­
den historischen Studien von R. B O L L M U S (1970) 
und M.H. K A T E R (1974) schon bald zutage förder­
ten, so überrascht es nicht mehr, daß die Zeit zwi­
schen 1931 und 1965 in der Denkschrift mit keinem 
einzigen Wort angesprochen wurde. 

Im übrigen betonte man in der Denkschrift zwar 
nachdrücklich, daß "nicht nur Wissen vermittelt, son­
dern wissenschaftliches Arbeiten gelehrt" werden sol­
le, aber anstelle einer Erör terung des dafür Not­
wendigen erfolgte ein pauschaler Verweis auf die "be­
währte Tradition", die angebl ich darin bestand, daß 
"der Student an der Forschungstätigkeit des Lehrers 
teilnimmt" (ebd. 20 f.). Es wäre interessant zu erfah­
ren, wieviele Studenten wirklich auf diese Weise mit 
den theoretischen und methodischen Grundlagen des 
Faches vertraut gemacht worden sind. Jedenfal ls war 
diese Sicht des Ur­ und Frühgeschichtss tudiums bis in 
die achtziger Jahre hinein weit verbreitet . Jene Studie­
renden, die sich die nicht systematisch vermittelten 
Grundlagen des Faches selbst erarbeiteten, bewegten 
sich auf einem höchst unübersicht l ichen Terrain, in 
dem die Bes t immung des eigenen Kurses unendlich 
viel Zeit kostete und über viele I r rwege führte . Inwie­
weit sich diese höchst unbefr ied igende Studiensitua­
tion inzwischen überall grundlegend zum Besseren 
gewandel t hat, sei dahingestell t . Es ist heute aber si­
cher allen Einsichtigen klar, daß das Studium auch 
dort, wo das bisher noch nicht geschehen ist, refor­
miert werden muß. Dabei versteht es sich, daß die ent­
sprechenden Refo rmbemühungen am Grundstudium 
anzusetzen haben. 

In Tübingen hat man sich der Notwendigkei t einer 
Reform des Archäologies tudiums verstärkt seit der 
Vereinigung des Institut für Urgeschichte (Jägerische 
Archäologie) und des Institut für Vor­ und Frühge­
schichte zu einem Institut für Ur­ und Frühgeschichte 
im Jahre 1992 (heute Institut für Ur­ und Frühge­
schichte und Archäologie des Mittelalters) unterzo­
gen, und zwar mit dem Ergebnis einer relativ starken 
Reglement ierung ("Verschulung") des gemeinsamen 
Grundstudiums der drei Inst i tutsschwerpunkte "Ältere 
Urgeschichte und Quartärökologie" , "Jüngere Urge­
schichte und Frühgeschichte" und "Archäologie des 
Mittelalters". Nach erfolgreich absolviertem Grund­
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Studium konzentriert sich der Student im Hauptstudi­
um auf eine der drei entsprechenden Studienrichtun­
gen. Der Lei tgedanke dieser Studienreform läßt sich 
in die Formel fassen: "Im Grunds tud ium soviel Regle­
ment ierung wie nötig, im Haupts tudium soviel Frei­
heit wie möglich". Diesem Motto fühlen sich alle fünf 
derzeit am Tübinger Institut hauptamtl ich tätigen 
Hochschul lehrer so stark verbunden, daß sie sich 
selbst in e inem gegenüber traditionellen Vorstel lun­
gen unüblichen M a ß e in die damit verknüpf te Pflicht 
genommen haben. Die bisherigen, relativ begrenzten 
Erfahrungen mit dem neuen Studienplan erfül len zwar 
(noch) nicht alle Erwar tungen, sind aber insgesamt 
eindeutig positiv. Grundlage aller Refo rmbemühun­
gen war das allen Mitgliedern des Kollegiums ge­
meinsame Verständnis , daß das Studium der Ur­ und 
Frühgeschichte und der Archäologie des Mittelalters 
ein wissenschaf t l iches Studium ist und bleiben muß. 

B. H Ä N S E L (1996) hat sich kürzlich in einem die 
heutige, außerordentl ich heterogene Situation präg­
nant charakter is ierenden Beitrag mit der Frage "Was 
bedeutet das Magister-Examen in unserem Fach ?" 
auseinandergesetzt . Wenngle ich er für eine Relativie­
rung der bisher vorherrschend vertretenen Auffassung 
des Magisterabschlusses als eines "etwas kleineren 
Doktors" (ebd. 47) plädiert, hält er dennoch am wis­
senschaft l ichen Anspruch des Magis ters tudienganges 
fest (ebd. 48). Diesem Credo sollten wir meines Er­
achtens nachdrückl ich zust immen, und zwar trotz 
bzw. gerade wegen j ener beunruhigenden Tendenz ei­
ner Reduktion der Archäologie auf die Feld­ oder 
Ausgrabungsarchäologie , die in der Göttinger Aus­
wertung deutlich wird. Es ist zweife lsohne bedenk­
lich, wenn die nicht im Bereich der Universität 
hauptamtl ich tätigen, in aller Regel promovier ten Kol­
legen die Archäologie zunehmend als beinah aus­
schließlich feldarchäologisch bzw. "praxis"­orientierte 
Disziplin verstehen. Diese Tendenz entspringt jener 
bei uns nur allzugut bekannten, unheilvollen Tren­
nung zwischen sogenannter "Theorie" und sogenann­
ter "Praxis", die die deutsche Archäologie zu einer 
"hervoragend antiquarischen Disziplin" (W. TOR­
B R Ü G G E ) gemacht hat. Sie entspringt dieser Tradi­
tion und sie verstärkt sie. Im übrigen habe ich den 
Eindruck, daß diese Tendenz jener parallel läuft, die ­
wenn nicht alles täuscht ­ zunehmend unter den Stu­
dierenden festzustellen ist. Jedenfal ls nehme ich an, 
daß nicht nur in Tübingen immer wieder die Forde­
rung erhoben wird, die "Praxis" noch stärker als 
nur in Form von obligatorischen Lehrgrabungen, Gra­
bungs­ und Museumsprakt ika , Best immungsübungen 
und ähnlichen Lehrveransta l tungen zu berücksichti­
gen. Vor zwei oder drei Semestern setzten sich einige 
Studierende sogar für Pfl ichtkurse über Denkmal­

schutzrecht und Allgemeines Verwal tungsrecht ein ­
ganz im Sinne j enes Ausbi ldungsprof i ls , das in der 
Göttinger Auswer tung aufscheint . 

Der hier angesprochenen Tendenz muß meines 
Erachtens massiv entgegengewirkt werden. Mit H. 
S T E U E R (1993a) und B. H Ä N S E L (1996) bin ich der 
Meinung , daß die Universität keine Fachhochschule 
ist und daß das Studium der Ur­ und Frühgeschichte 
und Archäologie des Mittelalters nicht mit einem Stu­
diengang für Ausgrabungswesen , Restaurierung etc. 
verwechsel t werden sollte. Wie alle Hochschul lehrer 
wissen, befindet sich unter den Archäologiestudenten 
eine beträchtliche Zahl von Hauptfächlern , für die das 
Wesen der Archäologie im Ausgraben und damit zu­
sammenhängenden praktischen Folgetätigkeiten be­
steht. Ihrer Neigung entsprechend empf inden sie das 
Studium meist als notwendiges , im günstigsten Falle 
mehr schlecht als recht absolviertes Übel. Ihnen ist 
mit S T E U E R (ebd. 242) zu raten, den "befriedigenden 
Berufsweg" nicht in den Universitäten, sondern in ent­
sprechenden, allerdings noch sehr seltenen Fach­
hochschulausbi ldungen zu suchen ( K N A U T 1996; 
K O H L M E Y E R 1996). In diesen Zusammenhang ge­
hört die Anregung von T. W E S K I (1996, 300), die 
derzeit vorhandenen Studiengänge für Restaurierung 
und Ausgrabungstechnik um andere "praxisbezogene" 
Tätigkeitsfelder zu erweitern. 

Die Institute bzw. Seminare für Ur­ und Frühge­
schichte (und Archäologie des Mittelalters) wollen 
keine Grabungstechniker , sondern Archäologen aus­
bilden (siehe hierzu auch die einschlägigen Ausfüh­
rungen von S T E U E R 1993b). Aus diesem Grunde 
wird die archäologische Feld­ und Museumspraxis in 
der Lehre nur insoweit systematisch berücksichtigt, 
wie deren Inhalt zum Verständnis und zur Ausübung 
von Archäologie als Wissenschaf t notwendig ist. In 
diesem Sinne erscheint die systematische Einführung 
in das Ausgrabungswesen unabdingbar , j ene in das 
Denkmalrecht hingegen nicht. Hierbei ist nachdrück­
lich zu betonen, daß die vom Gesetzgeber zu Recht 
geforderte Begrenzung der Studienzei t die für die 
Lehre zur Ver fügung stehende Zeit drastisch be­
schränkt. Daß damit zugleich der zu vermittelnde 
Stoff einer strengen Prüfung und Auswahl unterwor­
fen werden muß, versteht sich von selbst. Schon aus 
diesem Grunde erscheint die von W E S K I (1996, 301) 
erhobene Forderung nach einer "stärkeren Berufsbe-
zogenheit der Ausbildung" (einschließlich "Arbeits-
recht und -schütz") mit der universitären Realität 
unvereinbar. Seine Ausführungen zu diesem Punkt 
bieten im übrigen eine zusätzliche Illustration der in 
der Göttinger Auswer tung deutlich werdenden, hier 
beklagten Tendenz. 

Forderungen nach "praxisbezogeneren Studienin­
halten" überraschen allerdings nicht, wenn sie von 
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einem Minister ialbeamten vorgetragen werden. R. 
DIETRICH verfügt nach eigener Angabe (1994, 203) 
über eine zwanzigjähr ige Erfahrung mit der Denk­
malschutzgesetzpraxis und dem Umgang mit den zu­
ständigen Fachbehörden und ist derzeit im Hessischen 
Ministerium für Wissenschaf t und Kunst tätig. Er li­
stet als immer wiederkehrendes Defizi t bei Denkmal­
pflegern nicht nur "fehlende Rechts­ und Verwal­
tungskenntnisse" sowie "Schwierigkeiten bei einer öf­
fentlichkeitsgerechten Aufarbeitung und Darstellung 
von Forschungsergebnissen", sondern drei weitere 
Punkte auf, zu denen auch "mangelndes Einfühlungs­
vermögen und Verständnis in nicht fachbezogene', 
nicht forschungsorientierte Fragen" gehört. Er be­
klagt vehement, daß "Lehrinhalte, die für diejenigen, 
die Entscheidungen in Denkmalfach­ oder ­schutzbe­
hörden treffen, besonders wichtig sind", in der Uni­
versitätsausbildung fehlten. So werde eben nicht ge­
lehrt, "was ein Verwaltungsakt ist, was ein Wider­
spruchsverfahren, wie konkurrierende Interessen ab­
gewogen werden". Immerhin stellt er sich schließlich 
die Frage, ob derlei nicht besser in einem Referenda­
riat vermittelt werden sollte. Das hindert ihn jedoch 
nicht, zu fordern, daß das Studium der Ur­ und Früh­
geschichte um "Inhalte ergänzt" werden müsse, die 
von "pädagogischen Grundlagen" über "Kenntnisse 
der Museums­ und Ausstellungsgestaltung" bis zu "In­
ventarisierungssystemen" reichen (ebd. 204). 

Aus der Sicht der Universität handelt es sich bei 
der Vorgabe der Studienzei tverkürzung und der For­
derung einer Anreicherung des Studiums mit soge­
nannten "praxisbezogeneren Studieninhalten" (ebd.) 
um einander zuwider laufende Ziele. Für die Ministe­
rialbürokratie trifft dies offenbar nicht zu. Angesichts 
dieser Tatsache verwunder t es dann nicht mehr, wie 
DIETRICH das von F.G. F E T T E N (1993, 238) ge­
zeichnete Negativbild einer Ausbildung, in der "nicht 
mehr der kritische Wissenschaftler, sondern der auf 
Vermarktung ausgerichtete technokratische Mana­
ger/Verwerter" das erstrebte Ziel sei, kommentier t . 
Dagegen, so stellt er lapidar fest, sei "von sehen der 
Denkmalpflege" ­ sprich: des zuständigen Ministe­
riums ­ nichts einzuwenden. Im Gegenteil , "solche 
Qualitäten werden vielmehr oft vermißt" (DIETRICH 
1994, 2 0 6 ) . 

Solchen extremen Stel lungnahmen ist entgegenzu­
halten, daß ­ wie oben ausgeführ t ­ die Universitäts­
ausbildung nur j ene Aspekte der Berufspraxis berück­
sichtigen kann und sollte, die für ein wissenschaft l i­
ches Studium konstitutiv sind. Natürlich gilt gerade 
für das Ausgraben, daß für jeden Archäologen eine 
gediegene und breite Erfahrung auf diesem Gebiet 
wünschenswert ist. Dies war bisher meist schon da­
durch sichergestellt, als mit einer Grabungstät igkeit 
während der vorlesungsfreien Zeit nicht nur eine 

reiche empir ische Erfahrung gesammel t , sondern auch 
Geld verdient werden konnte. O b dies allerdings auch 
in Zukunf t möglich sein wird, erscheint angesichts der 
gegenwärt igen drastischen Haushaltsrestr ikt ion der 
Länder und des Bundes überaus zweife lhaf t . Jeden­
falls zeigt sich gerade am Beispiel der Feldarchäolo­
gie, wie unsinnig die gängige Differenz ie rung von 
"Theorie" und "Praxis" ist. Klarer noch als anderswo 
erweist sich hier die Wahrhe i t des alten Spruches, daß 
nichts praktischer als eine gute Theor ie sei. Wie wäre 
eine gezielte Ausgrabung möglich, wenn die Auswahl 
des Grabungspla tzes sowie die Erfassung und Deu­
tung der Befunde nicht von e inem mehr oder weniger 
präzisen Vorwissen, von mannigfachen Hypothesen 
und von ständigen, zunächst noch halb unbewußten 
Vergleichen mit bereits Erfahrenem begleitet und ge­
leitet wäre ? Es ist offenkundig , daß eine solche 
"theoretische" Komponen te ein entscheidendes We­
sensmerkmal allen empir ischen Handelns ist. Das Ge­
heimnis erfolgreicher empir ischer Arbeit liegt vor 
allem in der Fähigkeit , die Vielfal t des abstrakten, 
"theoretisch" Präsenten aktivieren und sinnvoll ver­
knüpfen zu können. Die Entwicklung dieser Fähigkeit 
durch die Bewußtmachung der dialektischen Relation 
zwischen den Dimensionen des Abstrakten und des 
Konkreten ist ein wesentl icher Teil der universitären 
Ausbi ldung. Es gilt, das unaufhebbare dialektische 
Verhältnis zwischen Theor ie und Empir ie so frühzei­
tig wie möglich zu vermitteln. 

An dieser Stelle ist eine historische Reminiszenz 
angebracht . Das Problem der "praktischen Schulung" 
von Studenten der Ur­ und Frühgeschichte ist seit der 
akademischen Etabl ierung des Faches Gegenstand der 
einschlägigen Diskussionen um die Grundzüge einer 
adäquaten Universi tä tsausbi ldung. Unter dieser Über­
schrift resümierte v. M E R H A R T in seinem bereits an­
gesprochenen, immer noch lesenswerten Beitrag aus 
dem Jahre 1931 die im einzelnen durchaus divergie­
renden Meinungen einer Reihe von Fachkol legen. Die 
Ausgangssi tuat ion und die konkreten Bedingungen je­
ner Zeit verbieten natürlich eine Gleichsetzung mit 
der heutigen Situation. Auch v. M E R H A R T s (1931, 
231) dezidierte Ablehnung einer Trennung von "Wis­
senschaft und Praxis" muß ­ so modern sie uns er­
scheint ­ vor dem Hintergrund der Tatsache gesehen 
werden, daß staatliche Bodendenkmalpf l ege und 
Hochschullehrertät igkeit vielerorts in Personalunion 
wahrgenommen wurde. So wurde er selbst schon bald 
nach Übernahme des neugegründeten Marburger Or­
dinariats im Jahre 1928 "Staatlicher Vert rauensmann 
für kulturgeschichtl iche Bodenal ter tümer" . In dieser 
Funktion leitete er zahlreiche Ausgrabungen, die von 
seinen Studenten in der U m g e b u n g Marburgs durch­
geführt wurden. Gleichgült ig, wie man v. MER­
HARTs Votum für die Einheit von archäologischer 
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Wissenschaf t und Praxis beurteilen mag, festzuhalten 
bleibt, daß innerhalb des Faches schon immer eine 
starke Tendenz bestand, den Bereich der Feldarchäo­
logie nicht von j e n e m der universi tären Vermit t lung 
von Theorie und Method ik zu t rennen. In diesem Sin­
ne äußerte sich auch M I L D E N B E R G E R (1966, 21 ff .) 
in der Denkschrift. 

Ein Blick auf andere Diszipl inen bzw. Berufe zeigt, 
daß die in der Gött inger Auswer tung erkennbaren 
"praxisorientierten" Anforderungen der Denkmaläm­
ter, Museen und Grabungsf i rmen an das Ausbi ldungs­
profil von Archäologen nicht während des Studiums, 
sondern im Anschluß daran zu realisieren sind. Die 
Einführung in die spätere Berufspraxis und der Er­
werb entsprechender Fähigkei ten erfolgt bei Juristen, 
Ärzten und Gymnasia l lehrern nicht an der Universität , 
sondern während eines Referendaria ts . Dies gilt aber 
bekanntl ich nicht nur für die Genannten , sondern für 
alle Berufsgruppen, bei denen ein Universi tätsstudium 
die Vorausse tzung für die Ausübung eines wie im ein­
zelnen auch immer gearteten Berufes bildet. Man 
könnte sogar weitergehen und auf die entsprechenden 
Praktikazeiten verweisen, die in den meisten Fach­
hochschuls tudiengängen obligatorisch sind. Jedenfal ls 
liegt auf der Hand, daß die deutschen staatlichen In­
stitutionen, in denen die weitaus meisten jener Ar­
chäologen angestell t werden, die in der glücklichen 
Lage sind, ihren Beruf überhaupt ausüben zu können, 
in dieser Hinsicht gänzlich bzw. weitgehend untätig 
geblieben sind. Sowei t ich sehe, haben die meisten 
Denkmalämter im Gegensa tz zu vielen Museen nicht 
einmal für die Einr ichtung von Volontariaten für jun­
ge Archäologen gesorgt (in diesem Sinne auch 
S T E U E R 1993b, 35). Die Schwere dieses Versäum­
nisses wird deutlich, wenn man sich klarmacht, daß 
solche Volontärsstel len bereits vor 65 Jahren durch 
v. M E R H A R T (1931, 232) geforder t und Mitte der 
sechziger Jahre auch in der Denkschrift zur Lage der 
Vorgeschichte der Deutschen Forschungsgemein­
schaft angemahnt worden sind ( M I L D E N B E R G E R 
1966, 22 f.). Unter den obwal tenden Umständen ist 
natürlich nicht mit einer positiven Veränderung dieser 
mißlichen Situation zu rechnen. 

Die zentrale These dieses Beitrages dürf te hinreichend 
deutlich geworden sein: Das Studium der Ur­ und 
Frühgeschichte und verwandter Richtungen ist ein 
wissenschaft l iches Studium und sollte es bleiben. Das 
Ziel dieses Studiums besteht nicht in der Vermit t lung 
klar definierter Fertigkeiten für eine spätere Berufs­
praxis, sondern in einer im weitesten Sinne fachbezo­
genen Ausbi ldung, in deren Zent rum bereits sehr f rüh 
die Anleitung zu selbständiger wissenschaft l icher Ar­
beit steht. Aus meiner Sicht strebt der Studiengang 

Ur­ und Frühgeschichte Absolventen an, die ­ gleich­
gültig, welche fachl iche Tätigkeit sie später konkret 
ausüben werden ­ die Befäh igung zu selbständiger 
Forschung erworben haben. 

Dieses Ausbi ldungsziel läßt sich m. E. nur dann er­
reichen, wenn der unauf lösbare innere Zusammen­
hang zwischen sogenannten "Fakten" und ihrer 
theoret isch­methodologischen Grundlage vom ersten 
Tage des Studiums an thematisiert wird. Die auch 
heute noch vielerorts praktizierte getrennte Vermitt­
lung von sogenanntem "Grundwissen" im Grundstu­
dium und von Theorien und Methoden im Hauptstu­
dium ­ so z. B. F I E D L E R & K U L L (1993, 61) und 
J A N S S E N (1993, 71) ­ ist wissenschaf t s f remd. Sie 
perpetuiert die Fiktion der Möglichkei t eines gleich­
sam präexistenten, theoriefreien Wissens . Der gern zi­
tierte Vergleich des Ur­ und Frühgeschichtss tudiums 
mit dem Erlernen einer Sprache ­ bevor man zu spre­
chen anfange, müsse man einen Grundbestand an Vo­
kabeln lernen ­ ist nicht adäquat . So wenig wie 
Sprachkompetenz aus der Zahl der memorier ten Vo­
kabeln resultiert, so wenig folgt archäologische Kom­
petenz aus dem Anhäufen von "Fakten", deren Status 
und theoretischer Kontext nicht begri f fen worden ist. 
Die Tübinger Konsequenz lautet, Grundzüge der ar­
chäologischen "Grammat ik" nicht nur in einem für je­
den Studienanfänger obligatorischen Proseminar , son­
dern auch in einer entsprechenden zweistündigen 
Grundvor lesung zu vermitteln. Daß die so während 
des Grundstudiums von Studienbeginn an gelehrten 
theoret isch­methodologischen Grundlagen der Ur­
und Frühgeschichtswissenschaf t während des Haupt­
s tudiums kontinuierlich verbreitert und vertieft wer­
den müssen, versteht sich von selbst. 

Zu einem wissenschaft l ichen Studiengang sollten 
auch solche Bereiche gehören, die traditionell eher 
vernachlässigt bzw. überhaupt nicht angeboten wor­
den sind. Hier wäre beispielsweise die Auseinander­
setzung mit dem Selbstverständnis der Disziplin 
sowie mit ihrer aktiven und passiven Rolle im akade­
mischen wie im öffent l ichen Raum in Vergangenhei t 
und Gegenwar t zu nennen. Daher ist den Mitgliedern 
der "Perspekt iven"­Arbei tsgruppe nachdrücklich bei­
zupfl ichten, wenn sie u. a. eine Beschäf t igung mit der 
"gesellschaftlichen Stellung der Ur­ und Frühge­
schichte" fordern ( A R B E I T S K R E I S " A R C H Ä O L O ­
G I S C H E P E R S P E K T I V E N " 1993a, 56). Sie haben 
m. E. zu Recht ihr Bef remden gegenüber einer Hal­
tung zum Ausdruck gebracht (ARBEITSKREIS "AR­
C H Ä O L O G I S C H E P E R S P E K T I V E N " 1993b, 75), 
die auf diese Forderung mit der Frage "Was ist das?" 
reagiert ( B I E R B R A U E R 1993, 60). Im übrigen ist 
diese Haltung ein Teil des fachspezif ischen deutschen 
akademischen Erbes, das die gesellschaft l ichen Im­
plikationen der Archäologie als angeblich nicht zur 
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Wissenschaf t gehörig betrachtet und damit aus der 
akademischen Erörterung ausklammert . Das Nach­
denken über die öffent l iche Rolle der Disziplin, die 
Selbstvergewisserung, die Reflexion oder gar die For­
schung über Entwicklung, Richtung, Stand und Zu­
kunft archäologischer Forschung, so kann man auch 
heute noch gelegentlich von Hochschul lehrern hören, 
sei kein relevantes Anliegen der Archäologie . Solche 
ahistorischen Auffassungen , die den jewei l igen Zu­
stand ihrer Wissenschaf t gleichsam als präexistenten 
Mikrokosmos betrachten, wirken gerade in einer hi­
storischen Disziplin außerordentl ich befremdl ich. Es 
ist zu hoffen, daß sie dort, wo sie noch vertreten wer­
den, bald einer Sichtweise weichen, die den notwen­
dig selbstreflexiven Charakter von Wissenschaf t nicht 
in Frage stellt. 

Wenn hier einige Aspekte des wissenschaft l ichen Stu­
dienganges Ur­ und Frühgeschichte skizziert worden 
sind, so sollte auf der anderen Seite nicht verhehlt 
werden, daß die konkrete Umsetzung solcher Zielvor­
stellungen durchaus auch mit Schwierigkei ten zu 
kämpfen hat. Es ist unbestrit ten, daß es auch in den 
archäologischen Studiengängen eine gewisse Diskre­
panz zwischen dem angestrebten akademischem Ideal 
und dem intellektuellen Potential sowie der Motiva­
tion eines beträchtlichen Teiles jener , die Archäologie 
studieren, gibt. Diese Diskrepanz hat mancherlei ne­
gative Folgeerscheinungen, von denen hier nur die 
Absorption eines beträchtl ichen Teils der Zeit und 
Energie der Hochschul lehrer durch die Minderbegab­
ten auf Kosten der besser Begabten (und der eigenen 
wissenschaft l ichen Arbeit) genannt sei. Die hohe Zahl 
der häufig nicht ausreichend qualifizierten Studieren­
den geht Hand in Hand mit der derzeit igen hochschul­
politischen Situation. Der al lgemeine Zustand unserer 
Universitäten ist nur allzugut bekannt, als daß er im 
einzelnen erörtert werden müßte. Es genügt, an dieser 
Stelle auf die knappen, einschlägigen Ausführungen 
von V. B I E R B R A U E R (1991) zu verweisen. Jeden­
falls ist H. S T E U E R (1993a, 242) zuzust immen, wenn 
er feststellt, daß wir nicht mit einem "wissenschafts­
immanenten Wandel", sondern lediglich mit einer ge­
genüber den letzten drei Jahrzehnten weit höheren 
Zahl von Studierenden konfrontier t sind. Seine Mei­
nung, daß daraus "alle Überlegungen zur Reform des 
Studiums" erwachsen seien, vermag ich aus den oben 
genannten Gründen allerdings nicht zu teilen. 

Wie die vorstehenden Ausführungen belegen, hat 
STEUER mit seinem beiläufigen Hinweis auf die ho­
he Zahl der Archäologiestudenten einen neuralgischen 
Punkt der universitären Ausbildung angesprochen. In 
unserer Disziplin wie in zahlreichen anderen histo­
risch­kulturwissenschaft l ichen Fächern liegt auch in­
sofern ein in seinen negativen sozialen Folgen noch 

kaum diskutiertes Di lemma vor, als die Zahl derjeni­
gen, die Ur­ und Frühgeschichte studieren, in einem 
alarmierenden Mißverhäl tnis zu den verfügbaren Stel­
len steht. Da die besorgniserregende Entwicklung der 
Studentenzahlen seit mehr als eineinhalb Jahrzehnten 
mit einer progressiven Unter f inanzierung der Univer­
sitäten mit allen ihren negativen Auswirkungen auf ei­
ne angemessene akademische Ausbi ldung einhergeht, 
ist ­ wenn die Lehre ernst g e n o m m e n wird ­ mittel­
und langfrist ig neben al lem andern auch mit einer 
deutl ichen Minderung der Qualität der in den Univer­
sitätsinstituten stat tf indenden Forschung zu rechnen. 
Auch in dieser Hinsicht sind die Bemerkungen , die H. 
H A R K E (1993, 67 f.) aus britischer Sicht zum Stu­
dium der Ur­ und Frühgeschichte an deutschen Uni­
versitäten beigesteuert hat, besonders aufschlußreich. 

In diesem Z u s a m m e n h a n g möchte ich kurz auf ei­
ne weitere Ste l lungnahme aus Großbri tannien einge­
hen. Im Gegensatz zu H Ä R K E s nützlichen Bemer­
kungen repräsentieren die Ausführungen von C. 
H O L T O R F (1994) eine ausgesprochen ext reme Sicht. 
Als einer der Tei lnehmer am A R B E I T S K R E I S 
" A R C H Ä O L O G I S C H E P E R S P E K T I V E N " (1993a; 
1993b) belehrt H O L T O R F mit seiner nach seinem 
Magis terexamen an der Universi tät Hamburg (HOL­
T O R F 1993) am Saint David 's Universi ty College in 
Lampeter (Wales) erworbenen Erfahrung die Daheim­
gebliebenen über die wirkl ichen Prob leme der Ar­
chäologie im al lgemeinen und des Studiums der Ur­
und Frühgeschichte im besonderen. Inzwischen aus­
gestattet mit dem pseudo­emanzipator ischen, eine oft 
zutiefst reaktionäre Geisteshal tung offenbarenden Jar­
gon der sogenannten Post­Processual Archaeology 
der Britischen Inseln, argumentier t er im Sinne der 
bekannten "postmodernen" Relat ivierung aller Maß­
stäbe. So ist Wissenschaf t für ihn natürlich nur "eine 
von vielen Weisen, sich mit (Vor­)Geschichte zu be­
schäftigen und diese zu verstehen suchen" (ebd. 40; 
hierzu ders. 1993). In diesem Sinne erklärt er das Be­
harren "auf einer exklusiv richtigen 'wissenschaftli­
chen' Rezeptionsweise" für "politisch verkehrt und 
auch wissenschaftstheoretisch nicht zu rechtfertigen". 
Somit vertritt er die Auffassung , daß neben der Ar­
chäologie als Wissenschaf t von der ur­ und f rühge­
schichtlichen Vergangenhei t andere gleichberechtigte 
"Rezeptionsformen" stehen, die er in einer Zusam­
menfassung seiner Magisterarbei t als Oral Prehistory 
bezeichnet hat ( H O L T O R F 1993, 331). 

Niemand wird in Abrede stellen wollen, daß nicht­
wissenschaft l iche Konzept ionen der ur­ und frühge­
schichtlichen Vergangenhei t (folk conceptions im 
Sinne der amerikanischen Kulturanthropologie) ein 
genuiner Forschungsgegenstand sind. An H O L T O R F s 
Ausführungen irritiert j edoch die mangelnde begriff­
liche und inhaltliche Differenzierung zwischen dem 
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Wesen und den Zielen von Archäologie auf der 
einen und dem Wesen von kollektiven nichtwissen­
schaft l ichen Repräsentat ionen der ur­ und f rühge­
schichtlichen Vergangenhei t auf der anderen Seite. 
Das Problem liegt in der bei ihm zwar nur angedeu­
teten, aber dennoch deutlich faßbaren, von best imm­
ten Strömungen der Post­Prozessualen Archäologie 
gezielt vertretenen Relat ivierung bzw. Nivel l ierung 
des Unterschiedes zwischen Wissenschaf t und Nicht­
wissenschaft . 

Den einschlägigen, von ihm zitierten anglophonen 
Autoren folgend, ist Archäologie für H O L T O R F (ebd. 
40) ein "Produkt", das entschieden besser "vertrie­
ben" werden müsse. Aus dieser Perspektive wird 
S T E U E R (1993a) vorgeworfen , "ein Gespenst von 
Wissenschaft" konstruiert zu haben, das sich "durch 
Überheblichkeit und Weltfremdheit" auszeichne. Für 
H O L T O R F (1994, 39) s tammen S T E U E R s Ansichten 
"aus einer anderen Weit", und dies erscheint ange­
sichts der von ihm rezipierten Post­Prozessualen Ar­
chäologie (dazu demnächs t E G G E R T & VEIT) gar 
nicht so abwegig. 

Einige weitere Aspekte seiner Ausführungen sollen 
hier knapp komment ier t werden. An sich weiß man ja, 
daß Konverti ten häuf ig zu besonders glühenden An­
hängern ihres neuen Bekenntnisses werden. Aber bis­
weilen ist es eben doch erschreckend, zu beobachten, 
wie der Eifer des Neophyten die W a h r n e h m u n g und 
das Urtei lsvermögen zu überlagern vermag. So ne­
giert H O L T O R F zwar den Warencharak te r der Ar­
chäologie, vertritt aber zugleich offens iv die Auf­
fassung, daß in der gegenwärt igen Situation "die Rele­
vanz unserer Wissenschaft" darin bestehe, "daß unser 
Produkt relevant" sei. Diesem "'Produkt' Archäolo­
gie" müsse man "in dieser Gesellschaft zum Erfolg 
verhelfen" (ebd. 40). 

H O L T O R F s Kommenta r ist ein guter Beleg für ei­
ne Geisteshaltung, die nachhalt ig von der fortschrei­
tenden Kommerzia l i s ie rung aller Lebensbereiche ge­
prägt ist. Vor dem bei ihm deutlich werdenden Den­
ken in Kategorien von "Vermarktung" und "Verwer­
tung" hat F.G. F E T T E N (1993, 238) zu Recht gewarnt 
(hierzu auch H A F F N E R 1993, 66). Die Hervorbrin­
gungen dieser Kommerzia l i s ie rung der Vergangenhei t 
sind al lgegenwärt ig. Auch die ur­ und frühgeschichtl i ­
che Vergangenhei t wird in diesem Sinne in mannigfa­
chem Gewände inszeniert, und zwar zumeist in Form 
der sogenannten "Freizeitparks" der selbstredend auch 
von H O L T O R F (1993, 40) apostrophierten "Freizeit­
gesellschaft". W i e H. S C H M I D T (1994, 144 f.) in sei­
nem lesenswerten Aufsa tz über "Die Inszenierung der 
Vergangenheit" t reffend bemerkt , handelt es sich im 
Bereich der Archäologie allzu oft darum, einen an 
sich nicht weiter bemerkenswer ten Grabungspla tz in 
dem Bemühen um "touristische Akzeptanz" rekon­

struierend "aufzubessern". Aber das "Produkt Ar­
chäologie" ist natürlich nicht zwangsläuf ig an einen 
authentischen Ort gebunden. W i e das Archeodrome 
bei Beaune in Burgund belegt, schaff t sich das kom­
merzielle Interesse an j edem beliebigen Platz seine 
pseudo­historischen Kulissen. A m Knotenpunkt der 
Autobahnen von Paris, Metz und Mülhausen nach 
Marsei l le und Perpignan gestaltet sich die Vermark­
tung von Archäologie allerdings lukrativer als anders­
wo. Das "Produkt Archäologie" ist jedoch nicht nur 
im rein kommerzie l len Kontext von erheblichem In­
teresse. Bietet die allenthalben "öffentl ichkeitsgerech­
te" Präsentation der Ur­ und Frühgeschichte schon 
genug Anlaß zum Nachdenken , so nicht minder j ene 
großangelegten Inszenierungen, in denen diese Ver­
gangenheit politisch instrumentalisiert und in teilwei­
se grotesker Beugung und Verbal lhornung der ar­
chäologisch erkennbaren Realität zur Stif tung einer 
gänzlich fiktiven Identität nutzbar gemacht wird. Als 
vorerst letztes Ereignis dieser Art sei auf die 1992 von 
der dritten Europäischen Konferenz auf Malta be­
schlossene und soeben in Berlin beendete internatio­
nale Kampagne des Europarates "Archäologisches 
Erbe: Die Bronzezeit ­ Das erste goldene Zeital­
ter Europas" verwiesen. 

Es überrascht nicht, daß derlei von H O L T O R F 
nicht einmal erwähnt wird; mißt man ihn an seinen 
Aussagen und dem von ihm verwendeten Vokabular , 
so dürf te er sich mit einer kritischen Bewertung sol­
cher Phänomene außerordentl ich schwertun. Er ist of­
fenbar bereits einer jener Archäologen, die dem Ty­
pus der "auf Vermarktung ausgerichteten technokrati­
schen Manager/Verwerter" im Sinne von F E T T E N 
(1993, 238 f.) entsprechen ­ ein Typus, der ohne 
Schwierigkeiten auch im "postmodernen" bzw. "post­
prozessualen" Gewände daherkommen kann. So mu­
tet es wie Ironie an, daß H O L T O R F Mitautor des 
Thesenpapiers zum Grundstudium gewesen ist. Im­
merhin, das Fazit seines Kommenta rs von 1994 ist 
letztlich in sich schlüssig. Er geht davon aus, daß "ca. 
90 % der Studierenden ... keine Karriere im Fach A. 
machen (wollen)". Deswegen sei es angebracht, für ei­
nen wissenschaft l ich orientierten Studiengang, wie er 
hier vertreten wird, "die Kürzung von Personal­ und 
Sachmitteln politisch doch wohl weniger zu verhin­
dern als zu fordern" ( H O L T O R F 1994, 40 f.). Wen 
wird es da erstaunen, daß R. D I E T R I C H (1994, 204 
mit Anm. 4, 205) vom Hessischen Ministerium für 
Wissenschaf t und Kunst auf den Kommentar HOL­
TORFs zweimal lobend Bezug nimmt. 
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Universitätsausbildung 
und Archäologische Denkmalpflege: 
Grundzüge des derzeitigen Meinungsbildes 

Nachdem in den vorstehenden Darlegungen einige 
Aspekte des Studiums der Ur- und Frühgeschichte an­
gesprochen worden sind, drängen sich ergänzende Be­
merkungen zum Verhältnis von Universitätsausbil­
bildung und Archäologischer Denkmalpf lege auf. 
Hierbei geht es um den Problemkreis Archäologische 
Denkmalpflege und Forschung, dem der Verband der 
Landesarchäologen in der Bundesrepubl ik Deutsch­
land 1992 in Weimar ein Kolloquium gewidmet hat 
(DUSEK 1993). Als Ausgangspunkt für die folgenden 
Bemerkungen bietet sich die bereits angesprochene 
Frage von H. A M E N T (1994, 121) an, ob es weiter 
angängig sei, mit dem Studiengang Ur­ und Frühge­
schichte die Ausbi ldung von "Wissenschaftlern und 
sonst nichts" anzustreben. 

In einem gewissen Sinne steckt in A M E N T s 
Frage ein Sachverhalt , den der A R B E I T S K R E I S 
" A R C H Ä O L O G I S C H E P E R S P E K T I V E N " (1993a, 
56) mit der Behauptung angesprochen hatte, daß die 
Ausbildung bereits im Grundstudium "einseitig auf ei­
ne akademische Laufbahn" ausgerichtet sei. Diese 
Qualif izierung läßt sich m. E. durchaus unterschied­
lich auslegen, aber es liegt nahe anzunehmen, daß die 
Studentengruppe damit ­ wie meist üblich ­ die Uni­
versitätslaufbahn gemeint hat. Für meine Argumenta­
tion ist wichtig, daß A M E N T (1993, 58) ihrer Ein­
schätzung zugest immt und die entsprechende Qualif i­
zierung überdies eindeutig festgelegt hat: Von Anfang 
an habe das vornehmliche Ziel des Studienganges in 
der Absicht bestanden, den "akademischen Nach­
wuchs" heranzubilden, und "sozusagen als Nebenpro­
dukt ist dabei auch noch die Ausbildung der 
Denkmalpfleger und Museumsleute abgefallen". Für 
ihn entspricht diese Einstel lung nicht mehr den "rea­
len Erfordernissen der heutigen Berufswelt"; das 
Hauptgewicht der Ausbi ldung müsse nunmehr auf ei­
nen "berufsqualifizierenden Abschluß" gelegt werden. 
Es fällt schwer, diese Äußerungen A M E N T s anders 
denn als ein Plädoyer für eine Art "Zweiklassen­
Studium" zu lesen: Der Magisters tudiengang bringt 
Absolventen hervor, die mit ihrem berufsqualif izie­
renden Abschluß in die Archäologische Denkmalpf le­
ge und Museen gehen, während "die Ausbildung 
des akademischen Nachwuchses" einem an den Magi­
sterstudiengang anschließenden "Promotionsstudien­
gang" vorbehalten bleiben muß. Es ist nach den bis­
herigen Ausführungen sicher unnötig, diese Auffas ­
sung im einzelnen zurückzuweisen. Hier sei nur soviel 
gesagt, daß sie aus meiner Sicht von einer inadäqua­
ten Konzeption der Tätigkei tsbereiche der Archäolo­
gischen Denkmalpf lege und Museen ausgeht und da­

mit fatalerweise j ene in der Gött inger Auswer tung zu­
tage tretende Redukt ion der Archäologie auf Feldar­
chäologie stützt, die eingangs beklagt wurde. Mir geht 
es im folgenden um die Frage, inwieweit A M E N T s 
Auffassung in der derzeit igen Diskussion Zustim­
mung f indet oder abgelehnt wird. 

Daß die Archäologiekonzept ion von H. S T E U E R 
und B. H Ä N S E L den Intentionen A M E N T s zuwider­
läuft , dürf te bereits hinreichend deutl ich geworden 
sein. Neben A M E N T s Kommen ta r l iegen weitere 14 
Stel lungnahmen von insgesamt 17 Hochschul lehrern 
zum Thesenpapier des A R B E I T S K R E I S " A R C H Ä O ­
L O G I S C H E P E R S P E K T I V E N " (1993a) vor ­ ein­
schließlich des mehrfach zitierten Kommenta r s von 
S T E U E R (1993a). Darunter bef indet sich keine einzi­
ge, die seiner Auffas sung auch nur implizit zust imm­
te. Dies gilt auch für j enen Kommenta r , den eine 
Studentengruppe für die Fachschaf t Alter tumswissen­
schaften 07 der Phil l ips­Universi tät Marburg verfaßt 
hat ( F A C H S C H A F T Alter tumswissenschaf ten 07, 
1993). Vielmehr wird in dieser wie in anderen 
Stel lungnahmen ausdrücklich der wissenschaf t l iche 
Charakter des Studienganges teils knapp, teils aber 
auch in längeren Passagen betont ( B I E R B R A U E R 
1993; F E T T E N 1993; F I E D L E R & K U L L 1993; 
F R E Y 1993; J O C K E N H Ö V E L 1993; Z I E G E R T 
1993). 

Nun bekennen sich aber keineswegs nur hauptamt­
liche Hochschul lehrer und Studenten zum wissen­
schaft l ichen Charakter des Studienganges Ur­ und 
Frühgeschichte . Es ist vielmehr beruhigend, festzu­
stellen, daß dies auch sehr nachdrückl ich von einigen 
Angehör igen der Archäologischen Denkmalpf lege 
vertreten wird. Natürl ich ist j a von vornherein nicht 
zu erwarten, daß jeder Mitarbei ter dieser Institution 
die in der Göttinger Auswer tung greifbar werdende 
disproport ionale Betonung des archäologisch Hand­
werkl ichen für adäquat hält. Dennoch wird man in 
diesem Zusammenhang die auf dem Weimare r Kollo­
quium gehaltenen, unmißvers tändl ichen Grundsatzre­
ferate zweier Landesarchäologen besonders hervor­
zuheben haben. J. R E I C H S T E I N (1993, 21), Leiter 
des Landesamtes für Vor­ und Frühgeschichte in 
Schleswig­Holstein, hat in seinem außerordentl ich en­
gagierten Plädoyer nachdrückl ich betont, daß die Ar­
chäologische Denkmalpf lege zur W a h r n e h m u n g ihrer 
hoheit l ichen Aufgaben eines Typus von Archäologen 
bedarf, der "den Einzelfall als Wissenschaftler prüft, 
... den Gegenstand seiner Wissenschaft beherrscht, ih­
re besondere Fragestellung kennt, die jeweils wissen­
schaftliche Problemlage zu erfassen vermag und mit 
den seiner Wissenschaft eigenen Methoden zu arbei­
ten versteht". Für ihn ist j edes archäologische Landes­
amt eine "archäologische Forschungseinrichtung" 
und Forschung das Ziel der Archäologischen Denk­
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malpf lege (ebd. 19; 21). W e n n er mit derart eindeu­
tigen Aussagen zu Notwendigke i t und Anspruch einer 
wissenschaftsgelei teten Bodendenkmalpf lege Stellung 
bezieht, so tut er damit den ständig steigenden An­
forderungen an die Entsche idungskompetenz dieser 
Institution Genüge. Zugleich hat er aber auch nicht 
versäumt, auf das bereits für die Vorläufer archäologi­
scher Denkmalpf lege konsti tutive "wissenschaftliche 
Denken" hinzuweisen (ebd. 16). In diesem Sinne las­
sen sich seine Darlegungen auch als eine forschungs­
geschicht l iche Herlei tung und Begründung des Pri­
mats der Wissenschaf t in der Bodendenkmalpf lege le­
sen. 

Auch D. P L A N C K (1993, 12; 14) ­ seinerzeit Lei­
ter der Abtei lung Archäologische Denkmalpf lege im 
Landesdenkmalamt Baden­Wür t temberg ­ hat sich in 
seinem Weimare r Grundsatzrefera t mit großem Nach­
druck für eine möglichst breite wissenschaf t l iche Aus­
bildung der zukünf t igen archäologischen Denkmal­
pfleger eingesetzt . Gerade in einer Zeit, in der auch 
für die Bodendenkmalp f l ege immer weniger f inan­
zielle Mittel zur Ver fügung stünden und somit Priori­
täten gesetzt "und auch in vielen Fällen archäo­
logische Substanz" geopfer t werden müsse, sei vom 
Konservator nicht eine einseit ige Spezial isierung, son­
dern "höchste wissenschaftliche Präsenz und eine um­
fangreiche, breit angelegte wissenschaftliche Aus­
bildung" zu fordern (ebd. 14). P L A N C K verband die­
se Feststel lung mit einem Appell an die in Weimar an­
wesenden Universi tätslehrer, für eine entsprechende 
Ausbi ldung des wissenschaf t l ichen Nachwuchses Sor­
ge zu tragen (zus t immend H A F F N E R 1993, 66; siehe 
auch P L A N C K 1991, bes. 20 ff.). 

In den vorstehenden Ausführungen dürf te die Not­
wendigkeit , den wissenschaf t l ichen Charakter des 
Studienganges Ur­ und Frühgeschichte zu erhalten, 
hinreichend deutlich geworden sein. Abschl ießend 
möchte ich daher noch einmal kurz auf die extremste 
Formul ierung der Gegenposi t ion eingehen. C. HOL­
T O R F (1994) hat sich in seinem oben kritisierten Plä­
doyer für eine radikale Reform des Archäologie­
Studiums u. a. auf die von H. A M E N T ( 1 9 9 4 ) belegte 
desolate Berufssi tuat ion von Archäologen bezogen. 
Daraus folgert er zu Recht, daß ein sehr erheblicher 
Teil der derzeit igen Archäologie­Studenten niemals 
eine diesem Studium adäquate Anstel lung f inden 
wird. Dies bedeutet zugleich, daß die Zahl der Haupt­
fachstudenten ­ J. J A C O B S (1993, 70) hat für 1993 ei­
ne allerdings nicht näher begründete Zahl von ca. 
2.100 Studierenden der Ur­ und Frühgeschichte ge­
nannt ­ in einem krassen Mißverhäl tnis zur Zahl der 
verfügbaren Stellen steht. Aus dieser Tatsache zieht 
H O L T O R F ähnlich wie offenbar auch A M E N T 
(1994, 121) den Schluß, daß das Ausbildungsziel und 
damit auch der Inhalt des Studienganges Ur­ und 

Frühgeschichte verändert werden müßten (hierzu ins­
besondere auch H O L T O R F 1996). Hierbei handelt es 
sich offensicht l ich um einen Fehlschluß. Der Beruf 
des Archäologen weist ein klares, von nur wenigen in 
Frage gestelltes Profil auf. Es wäre doch eine höchst 
merkwürdige Verfahrensweise , die universitären Vor­
aussetzungen dieses Profi ls zu ändern, weil die mei­
sten Studierenden in diesem Beruf keine Anstellung 
f inden werden. Nicht in der Veränderung von Ziel 
und Inhalt des Studienganges Ur­ und Frühgeschichte 
liegt die Lösung des derzeitigen Dilemmas , sondern in 
der drastischen Reduzierung der Zahl der Studieren­
den. 

Ur- und Frühgeschichte 
als wissenschaftlicher Studiengang: 
Uber den Stellenwert des Magisterexamens 

Aus dem universitären Anspruch und der tatsächlich 
vorhandenen wissenschaf t l ichen Grundstruktur des 
Studiums der Ur­ und Frühgeschichte folgt, daß das 
Magis terexamen eine wissenschaft l iche Abschlußprü­
fung darstellt. Es bedarf keiner Frage, daß dieses Exa­
men aufgrund der gesetzlichen Vorgaben und an­
gesichts des real bestehenden qualitativen Unterschie­
des zwischen diesem und dem Doktorexamen (HÄN­
SEL 1996, 48) in der Regel zu beträchtlichen Zuge­
ständnissen der Hochschul lehrer hinsichtlich des Um­
fanges und der Komplexität der in Magisterarbeiten 
behandelten Fragestel lung zwingt. Es ist aber nicht 
einzusehen, wieso dies so häuf ig mit dem Unterton 
des Bedauerns oder gar . der Klage einhergeht. Auch 
die mit den entsprechenden Arbeiten zu fordernde 
oder nicht zu fordernde "wissenschaft l iche" oder 
"Forschungsleistung" droht immer mehr zu einem Fe­
tisch zu werden. Auf der einen Seite könnte man 
H Ä N S E L (ebd.) zitieren, der für die Magisterarbeit 
eine Alternative zwischen "einer Forschungsleistung ­
wenn auch in der bescheidensten Art" und einer De­
monstrat ion, "daß der Verfasser das Fachhandwerk 
beherrscht", herstellt und sich dann für die erste Op­
tion entscheidet . Für ihn impliziert diese Option eine 
Leistung, "die die Forschung über eine Materialzu­
sammenstellung und ­edition hinaus weiterbringen 
soll" (ebd.). Den Gegenpol bildet T. W E S K I (1996, 
299), für den "die Vorlage einer einzelnen Scherbe 
bereits ein wissenschaftliches Ergebnis darstellt". 

Das Problem der sogenannten "Forschungslei­
stung" von Magisterarbei ten kann und sollte auf der 
Ebene der Prüfungsordnungen wie auf jener der 
Realität erörtert werden. Vermutl ich wird niemand 
mit H Ä N S E L (ebd. 47) und W E S K I (ebd. 300) strei­
ten wollen, daß Dissertationen in unserem Fach seit 
j eher zu den herausragenden Forschungsleistungen 
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zählen. Wenngleich alle Promot ionsordnungen den 
Erkenntnisfortschrit t für Dissertationen verbindlich 
vorschreiben, mag man sich im konkreten Falle doch 
oft genug trefflich über die Qualität des darin erziel­
ten Fortschrittes streiten. Analoges gilt für Magisterar­
beiten, wenngleich meist mit umgekehr tem Vor­
zeichen. So schreibt die aus dem Jahre 1981 stam­
mende und noch bis zum Jahre 2000 gültige Magister­
prüfungsordnung für den alten Studiengang "Vor­ und 
Frühgeschichte" in Tübingen lediglich vor, daß die 
Magisterarbeit zeigen solle, "daß der Kandidat in der 
Lage ist, ein Thema aus seiner Fachrichtung selbstän­
dig mit wissenschaftlichen Methoden zu bearbeiten 
und die gewonnenen Ergebnisse sachgerecht darzu­
stellen". Die seit dem Jahre 1995 gültige Ordnung für 
den neuen Studiengang "Ur­ und Frühgeschichte" sagt 
mit einer minimal veränderten Formul ierung genau 
das gleiche. Die Tübinger Realität jedenfa l ls lehrt, 
daß die meisten seit 1993 ­ d. h. seit einer verstärkten 
Beachtung der in der Prüfungsordnung festgelegten 
zeitlichen Auflagen ­ vergebenen Magisterarbei ten 
zwar eine nach U m f a n g und Art begrenzte Fragestel­
lung aufwiesen, aber dennoch einen in diesen Gren­
zen oft erheblichen Erkenntnisgewinn erbracht haben. 
Dies gilt keineswegs nur für die Bearbei tung soge­
nannter "Material themen", sondern gerade auch für 
die Behandlung von Fragestel lungen, die sich aus 
dem archäologischen Schrif t tum ergeben. Insofern 
stellen viele dieser Arbeiten durchaus respektable, 
bisweilen gar exzeptionelle Forschungsleis tungen dar, 
deren Veröffent l ichung, oft sicherlich in gekürzter 
Form, dringend anzuraten ist. In Anbetracht dieser Er­
fahrung, die j a gewiß nicht nur für Tübingen gilt, ver­
mag ich H Ä N S E L (1996, 48) nicht zuzust immen, 
wenn er fordert, daß "der Magister tatsächlich ein 
einfaches Examen darzustellen hat, das nur zur Ausü­
bung beschränkter bzw. einfacher Fachtätigkeiten be­
fähigt". 

Abschließend möchte ich in diesem Zusammen­
hang noch einmal auf S T E U E R (1993a, 240) zurück­
kommen, der den Magis terabschluß meines Erachtens 
in die richtige Perspektive gerückt hat. Für ihn ist er 
"nur ein universitätsinternes Zwischenexamen, mit 
dem man theoretisch zwar eine berufliche Position er­
langen kann, in der Praxis aber kaum erreichen 
wird". Er verweist dann auf die Tatsache, daß die Ex­
pansion des Stellenmarktes beendet sei, so daß "der 
Konkurrenzdruck" allein schon dafür sorgen werde, 
daß in Zukunf t nur noch Promovier te eingestellt wür­
den. Ich möchte in diesem Kontext nachdrücklich dar­
auf hinweisen, daß das Magis terexamen aus meiner 
Sicht tatsächlich nur eine Zwischenstat ion auf dem 
Wege in Richtung "Archäologie als B e r u f darstellt. 
Seinen "Stellenwert" im wörtlichen Sinne setze ich 
außerordentlich gering an. Aus dieser Auffassung 

folgt somit, daß mit diesem Examen die endgült ige 
Entscheidung darüber fällt, wer auf diesem W e g e wei­
ter voranschrei ten sollte und wer nicht. Die entspre­
chende Entscheidung sollte der bet ref fende Hoch­
schullehrer als einen wesentl ichen Teil seiner Dienst­
pfl icht sehr ernst nehmen. Ich bin mit H. A M E N T 
(1994, 121) der Meinung, daß eine realist ische Ein­
schätzung der berufl ichen Situation in der Archäolo­
gie und eine entsprechende Informat ion der Stu­
dierenden außerordentl ich wichtig ist, und ich meine 
zudem, daß dies bereits zu Beginn des Studiums ver­
mittelt werden sollte. Hinzu k o m m t aber auch die 
Verpf l ichtung, einen r igorosen Qual i tä tsmaßstab zu 
etablieren und im langfr is t igen Interesse der Studie­
renden auch durchzusetzen. In diesem Sinne kann ich 
dem oben angesprochenen Zweife l A M E N T s (ebd.), 
ob es denn aufgrund der außerordent l ich schlechten 
Berufssi tuat ion von Archäologen noch sinnvoll sei, 
"Wissenschaftler und sonst nichts" auszubi lden, nicht 
folgen. 

A n m e r k u n g e n 

1 Hier wie in allen entsprechenden Zusammenhängen im 
folgenden ist mit dem männlichen Geschlecht immer zu­
gleich auch das weibliche Pendant gemeint. 

2 Ich danke B. GEHLEN für die auf meinen Wunsch hin 
erfolgte Zusendung des Fragebogens. 

3 Diese Frage lautete: "Von Archäologen unserer Einrich­
tung erwarten wir folgende Kenntnisse: Ur­ und frühge­
schichtliche Materialkunde: ...". 

4 Im folgenden werde ich der Einfachheit halber nur noch 
von "Archäologie" sprechen, wenn ich die Ur­ und Frühge­
schichtliche Archäologie und die Archäologie des Mittelal­
ters meine. 
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