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ForumI: Kommentare aus der Denkmalpflege

Jiirgen Kunow
(Kommentar zur Auswertung 1996)

Die Diskussion um die Ausbildung im Studienfach
Ur- und Friihgeschichte (hier sprachlich verkiirzt und
auch die Provinzialromische Archédologie und die
Mittelalter- und Neuzeitarchdologie mit einbezogen)
haben in den Jahrgdngen 16-17, 1993-1994, der Ar-
chdologischen Informationen die zunéchst betroffenen
Auszubildenden und Ausbilder, also Studenten und
Hochschullehrer, gefiihrt. Vielleicht 148t sich deren
Inhalt dahingehend zusammenfassen, daf sich die
eine, die studentische Seite, durch mehr Strukturier-
ung des Studiums auch leichtere Orientierung und
grofere "Praxisndhe" erhofft, wahrend die andere, die
professorale Seite, vor allem auf den wissenschaftli-
chen Charakter unseres Faches verweist und deshalb
vor allzu "tagesbezogenem" Pragmatismus und
(Selbst-) Reglementierung warnt. Da man die unter-
schiedlichen Standpunkte ja durchaus nachvollziehen
kann und dieses gegenseitige Verstindnis auch die
Diskussion weitgehend beherrscht, konnten nun ei-
gentlich alle Anzeichen dafiir sprechen, wieder an
Schreibtisch und Katheder zuriickzukehren.

Aber weit gefehlt, jetzt werden auch die "zukiinfti-
gen Arbeitgeber" - so jedenfalls in dem entsprechen-
den Einladungsschreiben bezeichnet - um Stellung-
nahme gebeten. Natiirlich hidtte es ja jeder ahnen
konnen, der seinerzeit den Fragebogen ausgefiillt
zuriickschickte, daB es damit nicht genug sein wiirde.
Nun ist man auch noch mit der umfassenden Analyse
der Riicklaufe konfrontiert.

Sicherlich hat die studentische Arbeitsgruppe an
der Universitit Gottingen unter der Leitung von Frank
SIEGMUND die Auswertung akribisch vorgenom-
men, aber bei der Lektiire hat sich der Verfasser schon
gefragt, ob jetzt der Blick fiir Ausbildungsinhalte und
-ziele irgendwie anders, vielleicht sogar in mancher
Hinsicht klarer geworden sei und ob vor allem Student
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oder Hochschullehrer von den Antworten profitieren
konnen. Ich befiirchte, da3 dieses nicht der Fall ist.

Natiirlich ist hier der Fehler nicht bei den Auswer-
tern zu suchen, vermutlich auch nicht bei den Beant-
wortern. Das Problem liegt eher im Fragebogen selbst
begriindet. Selbst aus Differenzen etwa bei der Frage
nach den "Grabungsarten", wo, selten genug kommen
solche Absagen iiberhaupt vor, gut ein Fiinftel der Be-
fragten Siedlungs- und Stadtkerngrabungen mit 5
(= "unwichtig") benotet haben soll, wird keiner den
SchluB ziehen diirfen, daB3 diese offensichtlich fach-
lich umstritten seien. Es bestehen vermutlich nicht
einmal echte Auffassungsunterschiede, sondern eher
wird wohl die individuelle Arbeitssituation der Beant-
worter fabar. Verallgemeinerungen fiir das Fach oder
gar die personliche Lebensplanung sollte man darauf
nicht abstellen.

Auch die fliissige Darstellung der "Ergebnisse"” am
SchluB des Gottinger Beitrages kann nicht dariiber
hinwegtduschen, dal im Grunde hier wenig Greif-
bares oder gar Orientierendes nachzulesen ist.

In manchem Landesdenkmalamt geht das ge-
fliigelte Wort um, daf sich bei Dienstantritt der Hoch-
schulabsolvent zunéchst nur in der dortigen Bibliothek
sofort und sicher bewege, alles andere fiir ihn im
Grunde neu sei. Natiirlich wird der Einsatz auf vers-
chiedenartigen Grabungen im Laufe des Studiums
vom spiteren Arbeitgeber nachgefragt und vorausge-
setzt. Hier mag der Fragebogen das noch einmal be-
kriftigen, eine neue Erkenntnis diirfte dieses indessen
fiir keinen sein. Die Arbeit des Bodendenkmalpflegers
ist aber keinesfalls auf die Leitung archdologischer
Ausgrabungen und deren Auswertung reduziert. Zu-
nehmend ist er durch Gesetze, die erst die Bodendenk-
malpflege als 6ffentlichen Belang absichern und "kon-
kurrenzfdahig" machen, in Beteiligungsverfahren ein-
gebunden und mit anderen Anliegen von hoher gesell-
schaftlicher Relevanz wie Arbeitsplatz- und Wohn-
raumsicherung konfrontiert, die haufig Schutz, Pflege
oder Erforschung archéologischer Fundstellen diame-
tral entgegenstehen.

Unstrittig hierbei ist, daB erst die vielseitige und so-
lide wissenschaftliche Ausbildung ihn tberhaupt in
die Lage versetzen, einen Fachstandpunkt einzuneh-
men. Aber im Laufe des Studiums erworbene Fach-
kenntnisse allein reichen nicht aus ! Gefragt ist auch
die Fihigkeit, die wissenschaftliche Bedeutung eines
bedrohten Fundplatzes allgemeinverstandlich darzu-
stellen und die gesetzlichen Moglichkeiten, deren An-
wendung natiirlich ebenfalls sicher beherrscht werden
muB, voll auszuschopfen. In diesem Zusammenhang
ist der Diskussionsbeitrag von R. DIETRICH (Ar-
chiiologische Informationen 17/2, 1994,.203-207) le-
senswert. Er ist es vor allem deshalb, da hier eine
Einschitzung "von auBen" vorliegt, die den gesell-
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schaftlichen Kontext bodendenkmalpflegerischer Ar-
beit einbezieht.

Vergleicht man das aktuelle Lehrangebot an den
deutschen Universitiaten an Hand der Zusammenstel-
lung - frither durch O. Kleemann und heute von H.
Roth (beide Bonn) herausgegeben - mit dem fritherer
Jahre, ist doch an vielen Orten eine gewisse
"Offnung" und ein stirkerer Praxisbezug zu spiteren
Einsatzfeldern im Museums- und Denkmaldienst ein-
getreten. Es liegt an den Studenten selbst, diese Ange-
bote wahrzunehmen oder sie dort, wo sie (noch) nicht
vorliegen, anzuregen. Sehr anzuraten ist es zumindest
fiir denjenigen, der im Fach bleiben will, sich schon
frithzeitig und ganz praktisch mit der Thematik "Ar-
chaologie als Beruf' zu beschiftigen. Neben den
obligatorischen Grabungspraktika miissen wahrend
des Studiums schon vergleichbare Praktika oder Vo-
lontariate auch in die Landesdenkmaldmter und Mu-
seen fiihren. Hier sehe ich die Fiirsorgepflicht der
Hochschullehrer gefordert, sich dieser Aufgabe anzu-
nehmen und Kontakte herzustellen.

Doch kommen wir noch einmal zu dem Fragebo-
gen zuriick, der AnlaB dieses Beitrages ist. Fast
ausschlieBlich geht es dort um fachliche Kenntnisse
und deren Bewertung. Nur bei der letzten Frage
kommt ein weiterer Gesichtspunkt hinzu. Wenn auch
der Verfasser zu den 12% gehorte, die sich hier wei-
gerten, Teamfahigkeit gegen Eigenstandigkeit in der
Arbeit alternativ abzuwégen, so sollte man die Eigen-
schaften insgesamt nicht gering einschatzen; sie sind
zu Recht Bestandteil jeder Stellenausschreibung. Ei-
genschaften wie Teamfdhigkeit, Durchsetzungsver-
mogen, Leistungswille, KompromiBfahigkeit, Mobi-
litat, Lernbereitschaft, Uberzeugungskraft, um nur ei-
nige zu nennen, und Fachkenntnisse wird der Hoch-
schulabsolvent im beruflichen Alltag, egal, wo er die-
sen dann versieht, bendtigen. Er sollte sich mit allen
Aspekten wihrend des Studiums beschaftigen.
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