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In den vergangenen Jahrzehnten ist das Verhiltnis von

Staat, Biirgern und Bauherrn zum historischen Erbe

durch Denkmalschutzgesetze geregelt worden. Die

grundsitzlich giiltige Verantwortung der Bauherrn fiir

Kulturdenkmale, die durch BaumaBnahme beeintrach-

tigt oder zerstort werden, wurde in einigen Bundes-

lindern in einem eigenen Paragraphen, dem "Verur-
sacherparagraphen" rechtsverbindlich festgehalten:

Der Bauherr muB3 die fachgerechte "Entsorgung" des-

sen, was ihm im Wege steht, bezahlen.

Plotzlich stehen betrdchtliche Finanzmittel fiir ar-
chdologische Grabungen zur Verfiigung. Die Idee, die
Ausgrabungen von privaten Firmen durchzufiihren,
war in England entstanden. In den frilhen achtziger
Jahren gab es dort zahlreiche kleine Wissenschaftler-
teams, die privatwirtschaftlich organisiert und wissen-
schaftlich im Wettstreit miteinander standen. In den
Niederlanden und in Deutschland iibernahm man die
Idee: Viele hofften, da nunmehr ein Denken in den
marktwirtschaftlichen Kategorien Wettbewerb, Flexi-
bilitdt, Effizienz in die archdologische Denkmalpflege
einziehen wird.

Nach Jahren der Praxis hat sich Erniichterung ein-
gestellt:

1. In England konnten sich nur mehr groe Archéolo-
giefirmen halten und nicht nur in England ist die
Sorge grof3, da3 auf die Dauer Monopolbetriebe
entstehen, die kleinere Wissenschaftlerteams vom
Markt verdrdngen.

2. In Bundesldndern, in denen Firmen arbeiten, ist die
Zusammenarbeit mit den Landesdmtern fast immer
problematisch, haufig gestort:

- abgelieferte Grabungsdokumentationen weisen

unterschiedlichste Standards bzw. Systematiken auf

und sind untereinander nicht kompatibel,

- die Kontrolle von Landesamtern reduziert sich -

tiberspitzt formuliert - auf die Frage, ob die Arbeits-

kleidung den Sicherheitsstandards entspricht.

- diisterste Gertichte iiber verkiirzte und damit ge-

winntrachtige Grabungen beispielsweise aufgrund

zu tief angelegter Baggerplana machen die Runde.

- von unterschiedlicher wissenschaftlicher Identitét

der jeweiligen verschiedenen Firmen ist heutzutage

nicht mehr die Rede.

Die Diskrepanz zwischen Erwartungen und Ergebnis

ergibt sich, wie ich meine, aus grundlegenden Wider-

spriichen zwischen Leitbild und Anforderungsprofil

von Firmenarchéologie und archdologischer Denkmal-

pflege. Folgende Problembereiche sollen hier ange-

sprochen werden:

- das, was ich "Produktdifferenz" von Grabungsfirmen
und Bauherrn nennen mochte

- Besonderheiten des Produkts "archdologische Aus-
grabung"

- Ausgrabungen im mittel- und langfristigen archdolo-
gischen Denkmalpflegekontext

- Landesarchdologie als Beruf im Bereich des Kultur-
managements

Unter "Produktdifferenz" wird der folgende eigenar-
tige Widerspruch verstanden: In jedem anderen Ge-
schiftsfeld bieten Firmen Produkte an, die der Kunde
auf das Preis-Leistungs-Verhiltnis hin vergleichen
kann. Seine Entscheidung kann er nach Kauf des Pro-
dukts tiberpriifen und mindestens im Folgefall korri-
gieren. Ein Architekt beispielsweise legt Pldne und

Kalkulation vor, am Ende steht eine Struktur (Ge-

baude etc.), er kann Entwurf (Plidne, Gestaltungsvorla-

gen etc.) und Ergebnis (Ausfiihrung, Qualitdt, bauli-
che Wirkung etc.) miteinander vergleichen. Zwischen

Bauherr und Grabungsfirma liegen die Dinge anders.

Der Bauherr ist am Produkt, das die Grabungsfirma

bietet, primar nicht interessiert:

- Die Grabungsfirma bietet das Produkt "archéologi-
sche Bergung und Dokumentation eines Kulturdenk-
mals" an,

- den Bauherrn interessiert das Produkt "Baufreiheit",
und zwar 1. in kiirzester Zeit und 2. zu geringstmog-
lichen Kosten.

Im Ergebnis kommen marktwirtschaftliche Kriterien

nicht zum Tragen, eine produktbezogene Auswahl fin-

det nicht statt, die Kontrolle des Kunden durch Ver-
gleich von Entwurf und Produkt ist nicht gegeben.

Aus der "Produktdifferenz" ergibt sich: Die markt-

wirtschaftlich produktive Verkniipfung des Verhalt-

nisses Preis-Leistung und Angebot-Nachfrage wird in
unserem Fall in das Feld des Bieters verlegt. In der

Grabungsfirma selbst steht das wirtschaftliche Inte-
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resse gegen die moralisch-ethische Forderung. Man
sollte diesen Konflikt nicht unterschitzen: Eine Firma,
fiir die der Gewinn keine wesentliche Rolle spielt,
wird keiner fiir serios halten. Gewinn ist die Bedin-
gung fiir Qualitat und Funktionieren jeder Firma, es
sei denn, wir haben es mit einer Abschreibungsgesell-
schaft zu tun. Mit dem Terminus "Produktdifferenz"
wird ein strukturelles Problem der Firmenarchdologie
beschrieben, das nur durch Kontrolle von auflen abge-
schwicht werden kann. Es ist kein Zufall, wenn die
billigste und nicht die beste Firma den Zuschlag be-
kommt.

Struktureller Art sind auch Besonderheiten des Pro-
dukts "archdologische Ausgrabung", die in signifikan-
tem Gegensatz zu den Merkmalen anderer marktgén-
giger Produkte stehen.

Es gibt Probleme mit der Kalkulierbarkeit von Gra-
bungen: Qualitdt und Umfang der Befunde sind nicht
verldBlich vorhersehbar, bei unvorhergesehenem Be-
fundanfall ist hdufig mit betrachtlichem Mehraufwand
zu rechnen. Wir in der sdchsischen Landesarchdologie
haben gelernt, damit umzugehen: Wir vereinbaren ei-
nen maximalen Erstattungsbetrag und da wir keinen
Gewinn machen, werden die nicht verbrauchten Mittel
mit der Endabrechnung zuriickerstattet. Diese Riick-
zahlungen sprechen sich herum, sie machen einen Teil
unserer "Bonitédt" bei den Investoren aus. Andererseits
konnen wir bei Engpidssen je nach Bedeutung des Ob-
jekts Hausmittel und hauseigenes Personal einsetzen.
Anders bei einer Grabungsfirma: Sie mufl beim Aus-
handeln einen betrachtlichen Gewinn einkalkulieren,
um auch unerwartete Mehrkosten iiber Gewinne fi-
nanzieren zu konnen, sie hat keinen anderen Spiel-
raum. Fazit: Angesichts der spezifischen Kalkulier-
barkeitsprobleme bei archdologischen Ausgrabungen
sind Grabungsfirmen weniger geeignet als die non-
profit-Unternehmen Landesdmter. Den Nachteil bei
einer Vergabe an Grabungsfirmen haben dann die ar-
chéologische Substanz, die Bauvorhaben oder beide.

Viel gravierender sind jedoch die Probleme, die
sich aus der Produktinversion ergeben. "Produktinver-
sion" meint, da} sich - verglichen mit anderen Pro-
dukten wie etwa einem Bauvorhaben - bei Ausgrabun-
gen naturgemdf die Dinge verkehren: Am Anfang ste-
hen nicht Entwiirfe und Pldne sondern die Grabung,
d. h. die Zerstorung des Kulturdenkmals. Am Ende
stehen Plane und Dokumentation, die man jedoch mit
dem Befund nicht mehr vergleichen kann, da es aus-
gegraben ist. Schwierigkeiten ergeben sich insbeson-
dere fiir die oben erwiéhnte, strukturell notwendige
Kontrolle durch das jeweilige Landesamt. Fazit: Die
Landesamter konnen die notwendige Kontrollfunktion
kaum hinreichend wahrnehmen. Selbst ein stdndig an-
wesender Mitarbeiter auf der Grabung konnte eine

adaquate Kontrolle nicht in dem Umfang wahrneh-
men, wie dies bei einer vom Landesamt durchgefiihr-
ten Grabung der Fall ist, weil das Hauptinteresse des
Landesamtes in einer optimalen Dokumentation be-
steht. Steht das Angebot einer Firma fest, so ist eine
Verdnderung deshalb nahezu unméglich, weil Verin-
derungen in der Konzeption einer Grabung Konse-
quenzen haben bis hin zur Finanzierung.

Mittel- und langfristige Planung: Eine archdologische
Ausgrabung per Ausschreibung zu vergeben heift, sie
isoliert zu behandeln. Fiir eine funktionierende Lan-
desarchdologie ist es hochst problematisch, Ausgra-
bungen als Einzelauftrage zu vergeben. Jede Ausgra-
bung steht im Kontext einer denkmalpflegerisch-
wissenschaftlichen Fragestellung. Es ist kaum mog-
lich, in diese Fragestellungen ganze Firmen zu inte-
grieren. Einheitliche Standards sind daher allenfalls
vom Grabungstechnischen her vorgegeben. Wie ein
Kulturdenkmal auszugraben ist, hdangt vom jeweiligen
Problemhaushalt, von der wissenschaftlichen Wertig-
keit ab.

Ein Beispiel soll dies verdeutlichen: Die Arbeit in
der Elbtalweitung konzentriert sich in den vergange-
nen vier Jahren darauf, die Kulturlandschaft diachron
zu verstehen. Um den durch Urbanisierung und ande-
re rezente Landschaftseingriffe stark iberpragten
Raum im Hinblick auf vor- und frithgeschichtliche
Nutzung untersuchen zu konnen, wurden in einer
Grundkarte Relief, Hydrographie etc. eingearbeitet.
Die Uberschwemmungskartierung von 1845 wurde
entzerrt und einprojeziert. In das numehr erkennbare
Bild der vorindustriellen Kulturlandschaft mit den
teilweise identifizierbaren verschiedenen Altarmen
der Elbe und ihrer Seitenbdche wurden Fundorte ins-
gesamt und getrennt nach Funktion und Zeitstellung
kartiert.

Die Ausgrabungen bieten ein patchwork-artiges
Einblicksraster in die Wechselbeziehung der Kulturen
und der jeweiligen Kulturlandschaft, das sich stdndig
verdichtet. Gewisse Tendenzen in der epochenspezifi-
schen Nutzung dieses Landschaftsraumes zeichnen
sich bereits ab. Die Kulturlandschaft in ithrem Wandel
soll besser verstehbar werden. Vor dem Hintergrund
des entstehenden Gesamtbildes sind die jeweiligen
Fundsituationen zu reflektieren; es gibt eine herme-
neutische Wechselbeziehung zwischen Einzelbefund
sowie einzelner Ausgrabung und Gesamtbild. Das
Vorgehen bei der Ausgrabung steht in stindigem Be-
zug zum Gesamtbild. Grabungsfirmen konnen sich
nur um Einzelvorhaben bewerben, ein kontinuierli-
cher Bezug zur Kulturlandschaftsproblematik ist nicht
gegeben. Der problembezogenen Arbeit muf die
mittel- und langfristige Perspektive fehlen. Aus markt-
wirtschaftlichen Griinden wére das Engagement unter-
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schiedlicher Firmen in derselben Region zeitgleich
oder zeitversetzt erwiinscht. Aus archdologischer
Sicht bedeutete dies eine jeweils neue Einarbeitung in
Kulturlandschaft und Problembezug. Dies geht zumin-
dest in den Anfangsstadien jeder Firmengrabung zu
Lasten der Archéologie und mindert insgesamt die
Nachhaltigkeit archdologischer Denkmalpflege. Es
wiirde zunehmend schwierig, die von der Firmenar-
chdologie gelieferten Mosaiksteine in den roten Faden
einer wissenschaftlichen Gesamtfragestellung einzu-
bringen. Selbst wenn es geldnge, die Firmen technisch
zu kontrollieren, inhaltlich ist dies tiberhaupt nicht zu
leisten.

Eine andere mittelfristige Aufgabe der Landesar-
chéologie ist die Veroffentlichung der Ausgrabungen.
Ich klammere bewuflt das Thema Urheberrecht aus,
Kompetentere als ich haben Kldrendes zu diesen
rechtlichen Aspekten zu sagen. Festzuhalten ist: Fir-
men konnen Auswertungen nicht aus Investorengel-
dern finanzieren. Die Aufgabe verbleibt letztlich bei
den Landesamtern, der einzig gangbare Weg ist die
Kooperation mit Universititen und Stiftungen. Un-
tibersehbar ist, dal Dokumentationen von Firmengra-
bungen mit jeweils unterschiedlichster Software er-
stellt sind. Diese werden mit der Zeit immer schwieri-
ger zusammenzufiihren sein. Ganz anders, wenn ein
Landesamt sein eigenes System iiberall zur Anwen-
dung bringt und einheitlich updated: Bei Grabungen
des Landesamts bleibt der Text lesbar.

Weit grofere Schwierigkeiten bereitet die Tatsache,
dall Grabungsfirmen ihre Berichte als abgeschlossene
Einheiten, und zwar als moglichst eindrucksvolle Pro-
dukte, verkaufen miissen. Das ist aus der Sicht der
wissenschaftlichen  Bearbeitung  kontraproduktiv:
Wihrend der Bearbeiter Hinweise auf Fehler und Pro-
bleme bei der Ausgrabung bendtigt, um Befunde an-
gemessen bewerten zu konnen, steht der Darstellung
solcher Defizienzen der Wettbewerbsdruck der Fir-
men diametral entgegen. Jede Firma mul} sich als
moglichst fehlerfrei und perfekt darzustellen suchen.
Es lauft jedenfalls den wirtschaftlichen Interessen der
Firma zuwider, auf eigene Fehler hinzuweisen. Fazit:
Ganz abgesehen von den urheberrechtlichen Proble-
men taucht bei Firmengrabungen ein je langer desto
gravierenderes Kommunikationsproblem auf (Stich-
wort Datenformat) und auf der Auswertungsebene ste-
hen die landesamtlichen Interessen an der Auswer-
tungsfahigkeit im Gegensatz zur Wettbewerbszwén-
gen der Firmen.

Abgesehen von den grundsitzlichen Schwierigkeiten
beim Publikationswesen ergibt Firmentitigkeit im Ge-
samtrahmen der Landesarchédologie erhebliche Rei-
bungsverluste. Aufgaben in engem Zusammenhang
mit der Ausgrabungstitigkeit werden von Firmen
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nicht wahrgenommen, angefangen von der Magazi-
nierung und der Restaurierung bis hin zur laufenden
Einarbeitung der Grabungsergebnisse in die Denkmal-
inventarisation: Das Problem verschiedenste Daten-
formate an die hausiiblichen Programme anzupassen,
ist ein Zusatzaufwand, der allerdings mittelfristig er-
hebliche Dimensionen annimmt. Es handelt sich um
betrachtliche versteckte Folgekosten, die nicht abseh-
bar sind. Ganz andere Dimensionen nehmen jedoch
die Schwierigkeiten an, wenn Firmen in die Denkma-
linventarisation einbezogen werden miissen. Insbeson-
dere die Verdachtsflachenanalyse ist bei Ausgrabun-
gen des Landesamtes in Sachsen eng verflochten mit
der laufenden Grabungstdtigkeit. Die Frage, in wel-
cher topographischen und hydrographischen Lage, auf
welchen Boden bei welchen Klimadaten etc. Sied-
lungen, Gréaber oder Depots welcher Epoche gefunden
werden und vor allem wo nicht, ist einer Beantwor-
tung nur ndher zu bringen, wenn die archdologische
Untersuchung und Ausgrabung in enger Abstimmung
mit dem laufenden Arbeitsfortschritt erfolgt. Die Fra-
gestellungen ergeben sich jewelils aktuell bei der Ver-
dachtsflachenanalyse und auf den Ausgrabungen
selbst. Die Fragen konnen nicht im Vorhinein in
Standard-Checklisten erfaflt werden. Fazit: Fiir eine
addquate Zusammenarbeit miiiten die Mitglieder der
jeweiligen Grabungsmannschaft so intensiv in die Ar-
beit des jeweiligen Landesamtes einbezogen werden,
daB es sinnvoller erscheint, sie nicht iiber eine Firma
sondern gleich beim Landesamt selbst einzustellen.

Grundlage des MiBverhaltnisses von Firmen- und
Landesarchdologie sind letztlich die unterschiedlichen
Zielvorstellungen und Anforderungsprofile. Die Auf-
gabe moderner Landesarchdologie besteht in dem,
was man in der angelsachsischen Welt Cultural Res-
source Management nennt: Nicht-nachwachsende
Ressourcen miissen optimal genutzt werden. Hierzu
muf das Berufsbild des Altertumswissenschaftlers um
Management-Qualitdten ergéanzt werden. Das beginnt
bei Investorenverhandlungen mit dem finanziellen As-
pekt: Dauer und finanzieller Aufwand einer Ausgra-
bung missen prazis kalkuliert werden. Planungssi-
cherheit ist fiir Investoren und Archéologen von hoch-
ster Prioritdt. Der Grabungsaufwand und die Bedeu-
tung der jeweiligen Quelle sind in Beziehung zu set-
zen. Es gilt, das Verhaltnis von Aufwand und Bedeu-
tung der Quellen sowie Ergebnis der Ausgrabung fiir
die Investoren nachvollziehbar zu machen. Aus dem
Gegeneinander unterschiedlicher Interessen muf ein
gemeinsam abgestimmtes Vorgehen im Interesse von
Wirtschaft und Kultur werden: Klare Zielvorstellun-
gen, verbindliche Kalkulation und sparsame Haus-
haltsfiihrung machen hier die Qualitdt der Arbeit aus.
Hierbei ist natiirlich die Komplementaritdt von Lan-
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desamt und Museum von groBer Bedeutung: Das Mu-
seum ist das Fenster fiir die Offentlichkeit, das Feld
auf dem die Bedeutung der gegenstandlichen Vergan-
genheit professionell dargestellt wird.

In Sachsen haben wir diesen Weg mit betrichtli-
chem Erfolg beschritten, in zunehmendem MaBe ge-
lingt die friihzeitige Kontaktaufnahme und enge Zu-
sammenarbeit mit unseren Partnern aus der Wirt-
schaft. Der Archidologe muB3 die Bedeutung des ge-
genstandlichen historischen Kulturerbes vermitteln,
als Dienstleister und Partner von Wirtschaft und Of-
fentlichkeit einen Zusammenklang von kulturellen
und anderen 6ffentlichen sowie privaten Belangen er-
reichen.

Der Schliissel zum Erfolg einer solchen public-
private partnership zwischen Landesamt und Wirt-
schaft ist die Unmittelbarkeit der Verbindung zur wis-
senschaftlichen Arbeit, zur archdologischen Ausgra-
bung, der Begegnung mit der jeweiligen historischen
Einzelsituation, die aus dem Befund Beziige herstelit,
Wirklichkeiten erhellt und die Ritselhaftigkeit frem-
der Kulturduferungen erfahrbar macht. Nur aus dem
direkten Zugang zu den Quellen, dem Umgang mit
den Quellen kann jene Faszination entstehen und ver-
mittelt werden, die letztlich entscheidend ist fiir die
Motivation des Archdologen selbst sowie der jeweili-
gen Partner in Wirtschaft und Offentlichkeit.

Die Einbindung der Befunde und Funde in Fund-
landschaft und Kulturlandschaft: Wir verfiigen jetzt in
Dresden online iiber ein geographisches Informations-
system, in dem alle bekannten Kulturdenkmaler in
Sachsen dreidimensional erfaft sind und standig er-
ganzt werden. Man kann auf dem eigenen Bildschirm
samtliche vergleichbaren und kontrastierbaren Fund-
komplexe sowie deren Lage, und kulturlandschaftli-
chen Rahmenbedingungen etc. aufrufen, d. h. man ist
in der Lage, noch am Abend eine erste Kontrolle der
eigenen Ideen und Vorstellungen zu Funden und Be-
funden am Bildschirm vornehmen. Die Zugénglich-
keit der Funde im Museumsmagazin wird dadurch ge-
wahrleistet, daB deren Aufbewahrungsort in der gro-
Ben Compactusanlage mittels Strichcode unmittelbar
abrufbar ist. Zugleich gewidhrt die Vernetzung der
Flachen- und Stadtarchdologie mit den Abteilungen
Zentrale Fachdienste und Museum, dal der Archéolo-
ge vor Ort den Investoren und der Offentlichkeit rela-
tiv kostengtinstig und kurzfristig kleinere Ausstellun-
gen zu den jewells betreffenden Funden und Befunden
anbieten kann: Die Graphik-Computer fiir den Aus-
druck von Fahnen mit Texten und eingescanntem Bil-
dern stehen zur Verfiigung, die Kollegen im Museum
sind geiibt in der kurzfristigen Entwicklung von Dreh-
buch und Aufbau von Ausstellungen.

Meine Absicht ist es nicht, hier eine Leistungs-
schau der eigenen Landesarchdologie zu bieten. Ich

mochte vielmehr darstellen, da die technischen Vor-
aussetzungen vorhanden sind und auch anderwirts
geschaffen werden kénnen, um die Datenmengen und
das angesammelte Wissen fiir eine integrierte Landes-
archdologie dienstbar zu machen. Natiirlich konnen
einzelne, spezialisierte Aufgaben an Dritte vergeben
werden. Es sind dies Bereiche, die nicht unmittelbar
mit Fund und Befund zu tun haben, Arbeitsfelder, die
in unmittelbarem Zusammenhang mit den Komple-
mentarwissenschaften der Archdologie stehen: bei-
spielsweise die Aufnahme von archidologischen Luft-
bildern oder die geophysikalische Prospektion.

Es ist jedoch weder wiinschenswert noch iiberhaupt
zu begriinden, daf zentrale archdologische Arbeitsfel-
der ausgegliedert und an Grabungsfirmen abgegeben
werden: Es wire hoherer Blodsinn, den inhaltlichen
Kern- und Ausgangspunkt, die Begegnung mit dem
Befund, aus der Gesamtkonzeption der Landesarchéo-
logie herauszureifien. Wir haben die Aufbaujahre im
Osten, die groBen Infrastrukturprojekte fiir den eige-
nen Ausbau genutzt. Es wire toricht gewesen, den Er-
trag der "fetten Jahre" des Aufbau Ost in den Dienst
von Aufbau und Infrastruktur auswartiger privater Fir-
men zu stellen. Die bisher geschaffene Infrastruktur
des Landesamtes Dresden ist dauerhaft vorhanden. Sie
steht dem Land Sachsen, seiner kulturell und histo-
risch engagierten Offentlichkeit, seiner Wirtschaft ge-
rade jetzt, in den Zeiten knapper Kassen kostengiinstig
oder gar kostenfrei zur Verfiigung. In jahrelanger Ar-
beit wurde Wissen zum Flidchenmanagement erwor-
ben. So liegt z. B. von allen gréBeren Stadten Sach-
sens ein Fehlstellenkataster (Keller, Ver- und Entsor-
gungstrassen etc.) vor. Soll dies Wissen privatisiert
werden oder soll es als Planungsinstrument in 6ffentli-
cher Hand an berechtigt Interessierte weitergegeben
werden ?

Auftrag der Landesarchdologie ist es, den Investor
fir die Finanzierung eines kulturellen Anliegens zu
gewinnen, sei es fiir die Ausgrabung, sei es fiir den
Erhalt eines Kulturdenkmals; der Erhalt ist zuweilen
durchaus eine Alternative zur kostentrdchtigen Aus-
grabung. Fiir den kommerziellen Verhandlungspartner
ist die Verhandlung um Finanzierung schwieriger,
denn sein eigener Gewinn ist offenkundig relevant.
Den Erhalt durchzusetzen jedoch ist ihm nahezu un-
moglich: Wie soll eine Grabungsfirma diese Alternati-
ve glaubwiirdig vertreten, wo sie doch vom Ausgra-
ben lebt ?

Landesarchdologie ist ein Beruf, kein Job. Das An-
forderungsprofil ist wesentlich mitbestimmt vom Kul-
turmanagement, der Verbindung von Wissenschaft,
Wirtschaft und Offentlichkeit. Gerade die Verbindung
von Wissenschafts- und Dienstleistungstitigkeit fiihrt
dazu, daB eben nicht ein 8-Stunden-Job abgeleistet
wird und notwendige Uberstunden abgefeiert werden.
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Die Firmenarchéologie hingegen fiihrt den Wissen-
schaftler in einen strukturellen Widerspruch zwischen
Gewinnorientierung und Wissenschaft.

Die vorliegenden Ausfiihrungen nehmen immer wie-
der Bezug auf die sdchsische Landesarchéologie, in
der der Autor dieser Zeilen titig ist. Jederzeit besteht
die Moglichkeit, sich vor Ort kundig zu machen, die
Informationen zu Uberpriifen. Unterzeichnender 14dt
daher die DGUF 1im Namen der Landesarchdologin,
Frau Dr. Oexle, herzlich ein, eine ihrer nachsten Jah-
restagungen in Sachsen abzuhalten.

Priv. Doz. Dr. Michael Tellenbach
Landesamt fiir Archdologie
mit Landesmuseum fiir Vorgeschichte Sachsen
Japanisches Palais
D - 01097 Dresden
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