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Firmenarchäologie - Landesarchäologie. 

Unterschiedliche Leitbilder - unterschiedliche Ergebnisse 

Michael Tellenbach 

In den vergangenen Jahrzehnten ist das Verhältnis von 
Staat, Bürgern und Bauherrn zum historischen Erbe 
durch Denkmalschutzgese tze geregelt worden. Die 
grundsätzlich gültige Verantwor tung der Bauherrn für 
Kulturdenkmale, die durch B a u m a ß n a h m e beeinträch­
tigt oder zerstört werden, wurde in einigen Bundes­
ländern in einem eigenen Paragraphen, dem "Verur­
sacherparagraphen" rechtsverbindlich festgehalten: 
Der Bauherr muß die fachgerechte "Entsorgung" des­
sen, was ihm im W e g e steht, bezahlen. 

Plötzlich stehen beträchtl iche Finanzmittel für ar­
chäologische Grabungen zur Verfügung . Die Idee, die 
Ausgrabungen von privaten Firmen durchzuführen , 
war in England entstanden. In den f rühen achtziger 
Jahren gab es dort zahlreiche kleine Wissenschaf t ler ­
teams, die privatwirtschaft l ich organisiert und wissen­
schaftlich im Wettstreit miteinander standen. In den 
Niederlanden und in Deutschland übernahm man die 
Idee: Viele hoff ten, daß nunmehr ein Denken in den 
marktwirtschaft l ichen Kategorien Wettbewerb , Flexi­
bilität, Eff iz ienz in die archäologische Denkmalpf lege 
einziehen wird. 

Nach Jahren der Praxis hat sich Ernüchterung ein­
gestellt: 
1. In England konnten sich nur mehr große Archäolo­

gief irmen halten und nicht nur in England ist die 
Sorge groß, daß auf die Dauer Monopolbet r iebe 
entstehen, die kleinere Wissenschaf t le r teams vom 
Markt verdrängen. 

2. In Bundesländern, in denen Firmen arbeiten, ist die 
Zusammenarbei t mit den Landesämtern fast immer 
problematisch, häuf ig gestört: 
­ abgelieferte Grabungsdokumenta t ionen weisen 
unterschiedlichste Standards bzw. Systematiken auf 
und sind untereinander nicht kompatibel , 
­ die Kontrolle von Landesämtern reduziert sich ­
überspitzt formulier t ­ auf die Frage, ob die Arbeits­
kleidung den Sicherheitsstandards entspricht. 
­ düsterste Gerüchte über verkürzte und damit ge­
winnträchtige Grabungen beispielsweise aufgrund 
zu tief angelegter Baggerplana machen die Runde. 
­ von unterschiedlicher wissenschaft l icher Identität 
der jeweil igen verschiedenen Firmen ist heutzutage 
nicht mehr die Rede. 

Die Diskrepanz zwischen Erwar tungen und Ergebnis 
ergibt sich, wie ich meine, aus grundlegenden Wider­
sprüchen zwischen Leitbild und Anforderungsprof i l 
von Firmenarchäologie und archäologischer Denkmal­
pflege. Folgende Problembere iche sollen hier ange­
sprochen werden: 
­ das, was ich "Produktdi f ferenz" von Grabungsf i rmen 

und Bauherrn nennen möchte 
­ Besonderhei ten des Produkts "archäologische Aus­

grabung" 
­ Ausgrabungen im mittel­ und langfr is t igen archäolo­

gischen Denkmalpf legekontex t 
­ Landesarchäologie als Beruf im Bereich des Kultur­

managements 

Unter "Produktdi f ferenz" wird der fo lgende eigenar­
tige Widerspruch verstanden: In j edem anderen Ge­
schäf tsfeld bieten Firmen Produkte an, die der Kunde 
auf das Preis­Leis tungs­Verhäl tnis hin vergleichen 
kann. Seine Entscheidung kann er nach Kauf des Pro­
dukts überprüfen und mindes tens im Folgefal l korri­
gieren. Ein Architekt beispielsweise legt Pläne und 
Kalkulation vor, am Ende steht eine Struktur (Ge­
bäude etc.), er kann Entwurf (Pläne, Gestal tungsvorla­
gen etc.) und Ergebnis (Ausführung , Qualität , bauli­
che Wirkung etc.) mite inander vergleichen. Zwischen 
Bauherr und Grabungsf i rma liegen die Dinge anders. 
Der Bauherr ist am Produkt , das die Grabungsf i rma 
bietet, primär nicht interessiert: 
­ Die Grabungsf i rma bietet das Produkt "archäologi­

sche Bergung und Dokumenta t ion eines Kulturdenk­
mals" an, 

­ den Bauherrn interessiert das Produkt "Baufreihei t" , 
und zwar 1. in kürzester Zeit und 2. zu geringstmög­
lichen Kosten. 

Im Ergebnis k o m m e n marktwir tschaf t l iche Kriterien 
nicht zum Tragen, eine produktbezogene Auswahl fin­
det nicht statt, die Kontrolle des Kunden durch Ver­
gleich von Entwurf und Produkt ist nicht gegeben. 
Aus der "Produktdif ferenz" ergibt sich: Die markt­
wirtschaft l ich produkt ive Verknüpfung des Verhält­
nisses Preis­Leistung und Angebo t ­Nachf rage wird in 
unserem Fall in das Feld des Bieters verlegt. In der 
Grabungsf i rma selbst steht das wirtschaft l iche Inte­
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resse gegen die moral isch-e thische Forderung. Man 
sollte diesen Konfl ikt nicht unterschätzen: Eine Firma, 
fü r die der Gewinn keine wesent l iche Rolle spielt, 
wird keiner für seriös halten. Gewinn ist die Bedin­
gung für Qualität und Funkt ionieren jeder Firma, es 
sei denn, wir haben es mit einer Abschreibungsgesel l ­
schaft zu tun. Mit d e m Terminus "Produktdif ferenz" 
wird ein strukturelles Problem der Firmenarchäologie 
beschrieben, das nur durch Kontrol le von außen abge­
schwächt werden kann. Es ist kein Zufall , wenn die 
billigste und nicht die beste Firma den Zuschlag be­
kommt . 

Struktureller Art sind auch Besonderhei ten des Pro­
dukts "archäologische Ausgrabung" , die in signif ikan­
tem Gegensatz zu den Merkmalen anderer marktgän­
giger Produkte stehen. 

Es gibt Prob leme mit der Kalkul ierbarkei t von Gra­
bungen: Qualität und U m f a n g der Befunde sind nicht 
verläßlich vorhersehbar , bei unvorhergesehenem Be­
fundanfa l l ist häuf ig mit beträcht l ichem M e h r a u f w a n d 
zu rechnen. Wir in der sächsischen Landesarchäologie 
haben gelernt, damit umzugehen : Wir vereinbaren ei­
nen maximalen Ersta t tungsbetrag und da wir keinen 
Gewinn machen, werden die nicht verbrauchten Mittel 
mit der Endabrechnung zurückerstat tet . Diese Rück­
zahlungen sprechen sich herum, sie machen einen Teil 
unserer "Bonität" bei den Investoren aus. Anderersei ts 
können wir bei Engpässen j e nach Bedeutung des Ob­
jekts Hausmittel und hauseigenes Personal einsetzen. 
Anders bei einer Grabungsf i rma: Sie muß beim Aus­
handeln einen beträchtl ichen Gewinn einkalkulieren, 
um auch unerwarte te Mehrkos ten über Gewinne fi­
nanzieren zu können, sie hat keinen anderen Spiel­
raum. Fazit: Angesichts der spezif ischen Kalkulier­
barkei tsprobleme bei archäologischen Ausgrabungen 
sind Grabungsf i rmen weniger geeignet als die non­
prof i t ­Unternehmen Landesämter . Den Nachtei l bei 
einer Vergabe an Grabungs f i rmen haben dann die ar­
chäologische Substanz, die Bauvorhaben oder beide. 

Viel gravierender sind j edoch die Probleme, die 
sich aus der Produkt invers ion ergeben. "Produktinver­
sion" meint, daß sich ­ verglichen mit anderen Pro­
dukten wie etwa einem Bauvorhaben ­ bei Ausgrabun­
gen naturgemäß die Dinge verkehren: A m Anfang ste­
hen nicht Entwür fe und Pläne sondern die Grabung, 
d. h. die Zers törung des Kulturdenkmals . A m Ende 
stehen Pläne und Dokumenta t ion , die man jedoch mit 
dem Befund nicht mehr vergleichen kann, da es aus­
gegraben ist. Schwierigkei ten ergeben sich insbeson­
dere fü r die oben erwähnte , strukturell notwendige 
Kontrolle durch das j ewei l ige Landesamt . Fazit: Die 
Landesämter können die notwendige Kontrol l funkt ion 
kaum hinreichend wahrnehmen . Selbst ein ständig an­
wesender Mitarbei ter auf der Grabung könnte eine 

adäquate Kontrolle nicht in dem U m f a n g wahrneh­
men, wie dies bei einer vom Landesamt durchgeführ­
ten Grabung der Fall ist, weil das Hauptinteresse des 
Landesamtes in einer optimalen Dokumenta t ion be­
steht. Steht das Angebot einer Firma fest, so ist eine 
Veränderung deshalb nahezu unmögl ich, weil Verän­
derungen in der Konzept ion einer Grabung Konse­
quenzen haben bis hin zur Finanzierung. 

Mittel­ und langfrist ige Planung: Eine archäologische 
Ausgrabung per Ausschre ibung zu vergeben heißt, sie 
isoliert zu behandeln. Für eine funkt ionierende Lan­
desarchäologie ist es höchst problematisch, Ausgra­
bungen als Einzelauf t räge zu vergeben. Jede Ausgra­
bung steht im Kontext einer denkmalpf leger isch­
wissenschaf t l ichen Fragestel lung. Es ist kaum mög­
lich, in diese Fragestel lungen ganze Firmen zu inte­
grieren. Einheit l iche Standards sind daher allenfalls 
vom Grabungstechnischen her vorgegeben. Wie ein 
Kulturdenkmal auszugraben ist, hängt vom jeweil igen 
Problemhaushal t , von der wissenschaf t l ichen Wertig­
keit ab. 

Ein Beispiel soll dies verdeutl ichen: Die Arbeit in 
der Elbtalwei tung konzentriert sich in den vergange­
nen vier Jahren darauf, die Kultur landschaf t diachron 
zu verstehen. Um den durch Urbanis ierung und ande­
re rezente Landschaf t se ingr i f fe stark überprägten 
Raum im Hinblick auf vor­ und f rühgeschicht l iche 
Nutzung untersuchen zu können, wurden in einer 
Grundkarte Relief, Hydrographie etc. eingearbeitet. 
Die Überschwemmungskar t i e rung von 1845 wurde 
entzerrt und einprojeziert . In das numehr erkennbare 
Bild der vorindustriellen Kultur landschaf t mit den 
teilweise identifizierbaren verschiedenen Altarmen 
der Elbe und ihrer Seitenbäche wurden Fundorte ins­
gesamt und getrennt nach Funktion und Zeitstellung 
kartiert. 

Die Ausgrabungen bieten ein patchwork­art iges 
Einblicksraster in die Wechse lbez iehung der Kulturen 
und der jeweil igen Kulturlandschaft , das sich ständig 
verdichtet. Gewisse Tendenzen in der epochenspezif i ­
schen Nutzung dieses Landschaf t s raumes zeichnen 
sich bereits ab. Die Kultur landschaf t in ihrem Wandel 
soll besser verstehbar werden. Vor dem Hintergrund 
des entstehenden Gesamtbi ldes sind die jeweil igen 
Fundsituat ionen zu reflektieren; es gibt eine herme­
neutische Wechselbez iehung zwischen Einzelbefund 
sowie einzelner Ausgrabung und Gesamtbild. Das 
Vorgehen bei der Ausgrabung steht in ständigem Be­
zug zum Gesamtbi ld . Grabungsf i rmen können sich 
nur um Einzelvorhaben bewerben, ein kontinuierli­
cher Bezug zur Kultur landschaf tsproblemat ik ist nicht 
gegeben. Der problembezogenen Arbeit muß die 
mittel­ und langfrist ige Perspektive fehlen. Aus markt­
wirtschaft l ichen Gründen wäre das Engagement unter­
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schiedlicher Firmen in derselben Region zeitgleich 
oder zeitversetzt erwünscht . Aus archäologischer 
Sicht bedeutete dies eine j ewei l s neue Einarbei tung in 
Kulturlandschaft und Problembezug. Dies geht zumin­
dest in den Anfangss tadien jeder Firmengrabung zu 
Lasten der Archäologie und mindert insgesamt die 
Nachhalt igkeit archäologischer Denkmalpf lege . Es 
würde zunehmend schwierig, die von der Firmenar­
chäologie gelieferten Mosaikste ine in den roten Faden 
einer wissenschaft l ichen Gesamtfrages te l lung einzu­
bringen. Selbst wenn es gelänge, die Firmen technisch 
zu kontrollieren, inhaltlich ist dies überhaupt nicht zu 
leisten. 

Eine andere mittelfr ist ige Aufgabe der Landesar­
chäologie ist die Veröffen t l ichung der Ausgrabungen. 
Ich klammere bewußt das T h e m a Urheberrecht aus, 
Kompetentere als ich haben Klärendes zu diesen 
rechtlichen Aspekten zu sagen. Festzuhalten ist: Fir­
men können Auswer tungen nicht aus Investorengel­
dern f inanzieren. Die Aufgabe verbleibt letztlich bei 
den Landesämtern, der einzig gangbare W e g ist die 
Kooperation mit Universi täten und Stif tungen. Un­
übersehbar ist, daß Dokumenta t ionen von Firmengra­
bungen mit jewei ls unterschiedlichster Sof tware er­
stellt sind. Diese werden mit der Zeit immer schwieri­
ger zusammenzuführen sein. Ganz anders, wenn ein 
Landesamt sein eigenes System überall zur Anwen­
dung bringt und einheitl ich updated: Bei Grabungen 
des Landesamts bleibt der Text lesbar. 

Weit größere Schwierigkei ten bereitet die Tatsache, 
daß Grabungsf i rmen ihre Berichte als abgeschlossene 
Einheiten, und zwar als möglichst eindrucksvolle Pro­
dukte, verkaufen müssen. Das ist aus der Sicht der 
wissenschaft l ichen Bearbei tung kontraproduktiv: 
Während der Bearbeiter Hinweise auf Fehler und Pro­
bleme bei der Ausgrabung benötigt , um B e f u n d e an­
gemessen bewerten zu können, steht der Darstel lung 
solcher Defizienzen der Wettbewerbsdruck der Fir­
men diametral entgegen. Jede Firma muß sich als 
möglichst fehlerfrei und perfekt darzustellen suchen. 
Es läuft jedenfa l ls den wirtschaft l ichen Interessen der 
Firma zuwider, auf eigene Fehler hinzuweisen. Fazit: 
Ganz abgesehen von den urheberrechtl ichen Proble­
men taucht bei Firmengrabungen ein j e länger desto 
gravierenderes Kommunika t ionsprob lem auf (Stich­
wort Datenformat) und auf der Auswer tungsebene ste­
hen die landesamtlichen Interessen an der Auswer­
tungsfähigkeit im Gegensatz zur Wettbewerbszwän­
gen der Firmen. 

Abgesehen von den grundsätzl ichen Schwierigkeiten 
beim Publikat ionswesen ergibt Firmentät igkeit im Ge­
samtrahmen der Landesarchäologie erhebliche Rei­
bungsverluste. Aufgaben in engem Zusammenhang 
mit der Ausgrabungstät igkei t werden von Firmen 

nicht wahrgenommen, angefangen von der Magazi­
nierung und der Restaur ierung bis hin zur laufenden 
Einarbei tung der Grabungsergebnisse in die Denkmal­
inventarisation: Das Problem verschiedenste Daten­
formate an die hausübl ichen Programme anzupassen, 
ist ein Zusa tzaufwand , der allerdings mittelfr ist ig er­
hebliche Dimensionen annimmt. Es handelt sich um 
beträchtl iche versteckte Folgekosten, die nicht abseh­
bar sind. Ganz andere Dimens ionen nehmen jedoch 
die Schwierigkei ten an, wenn Firmen in die Denkma­
linventarisation einbezogen werden müssen. Insbeson­
dere die Verdachts f lächenanalyse ist bei Ausgrabun­
gen des Landesamtes in Sachsen eng verf lochten mit 
der laufenden Grabungstät igkei t . Die Frage, in wel­
cher topographischen und hydrographischen Lage, auf 
welchen Böden bei welchen Klimadaten etc. Sied­
lungen, Gräber oder Depots welcher Epoche gefunden 
werden und vor allem w o nicht, ist einer Beantwor­
tung nur näher zu bringen, wenn die archäologische 
Untersuchung und Ausgrabung in enger Abs t immung 
mit dem laufenden Arbeitsfortschri t t erfolgt . Die Fra­
gestel lungen ergeben sich j ewei l s aktuell bei der Ver­
dachtsf lächenanalyse und auf den Ausgrabungen 
selbst. Die Fragen können nicht im Vorhinein in 
Standard­Checklis ten erfaßt werden. Fazit: Für eine 
adäquate Zusammenarbe i t müßten die Mitgl ieder der 
jewei l igen Grabungsmannschaf t so intensiv in die Ar­
beit des jewei l igen Landesamtes einbezogen werden, 
daß es sinnvoller erscheint, sie nicht über eine Firma 
sondern gleich beim Landesamt selbst einzustellen. 

Grundlage des Mißverhäl tn isses von Firmen­ und 
Landesarchäologie sind letztlich die unterschiedlichen 
Zielvorstel lungen und Anforderungsprof i le . Die Auf­
gabe moderner Landesarchäologie besteht in dem, 
was man in der angelsächsischen Welt Cultural Res­
source Management nennt: Nicht ­nachwachsende 
Ressourcen müssen optimal genutzt werden. Hierzu 
muß das Berufsbi ld des Alter tumswissenschaf t lers um 
Management­Qual i tä ten ergänzt werden. Das beginnt 
bei Investorenverhandlungen mit dem f inanziel len As­
pekt: Dauer und f inanziel ler A u f w a n d einer Ausgra­
bung müssen präzis kalkuliert werden. Planungssi­
cherheit ist für Investoren und Archäologen von höch­
ster Priorität. Der Grabungsaufwand und die Bedeu­
tung der jewei l igen Quelle sind in Beziehung zu set­
zen. Es gilt, das Verhäl tnis von A u f w a n d und Bedeu­
tung der Quellen sowie Ergebnis der Ausgrabung für 
die Investoren nachvol lz iehbar zu machen . Aus dem 
Gegeneinander unterschiedl icher Interessen muß ein 
gemeinsam abgest immtes Vorgehen im Interesse von 
Wirtschaf t und Kultur werden: Klare Zielvorstellun­
gen, verbindliche Kalkulation und sparsame Haus­
hal ts führung machen hier die Qualität der Arbeit aus. 
Hierbei ist natürlich die Komplementar i tä t von Lan­
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desamt und M u s e u m von großer Bedeutung: Das Mu ­
seum ist das Fenster fü r die Öffent l ichkei t , das Feld 
auf dem die Bedeutung der gegenständl ichen Vergan­
genheit professionell dargestell t wird. 

In Sachsen haben wir diesen W e g mit beträchtli­
chem Erfolg beschrit ten, in zunehmendem Maße ge­
lingt die f rühzei t ige Kontak tau fnahme und enge Zu­
sammenarbei t mit unseren Partnern aus der Wirt­
schaft . Der Archäo loge muß die Bedeutung des ge­
genständlichen historischen Kulturerbes vermitteln, 
als Dienstleister und Partner von Wirtschaf t und Öf­
fentl ichkeit einen Zusammenk lang von kulturellen 
und anderen öffent l ichen sowie privaten Belangen er­
reichen. 

Der Schlüssel zum Erfolg einer solchen public-
private partnership zwischen Landesamt und Wirt­
schaf t ist die Unmit te lbarkei t der Verb indung zur wis­
senschaf t l ichen Arbeit , zur archäologischen Ausgra­
bung, der Begegnung mit der jewei l igen historischen 
Einzelsi tuation, die aus dem B e f u n d Bezüge herstellt, 
Wirkl ichkei ten erhellt und die Rätselhaf t igkei t f rem­
der Kulturäußerungen erfahrbar macht . Nur aus dem 
direkten Zugang zu den Quellen, dem U m g a n g mit 
den Quellen kann j ene Faszinat ion entstehen und ver­
mittelt werden, die letztlich entscheidend ist für die 
Motivat ion des Archäologen selbst sowie der jeweil i ­
gen Partner in Wirtschaf t und Öffent l ichkei t . 

Die Einbindung der B e f u n d e und Funde in Fund­
landschaft und Kultur landschaf t : Wir verfügen je tzt in 
Dresden online über ein geographisches Informations­
system, in dem alle bekannten Kulturdenkmäler in 
Sachsen dreidimensional erfaßt sind und ständig er­
gänzt werden. Man kann auf dem eigenen Bildschirm 
sämtliche vergleichbaren und kontrast ierbaren Fund­
komplexe sowie deren Lage, und kulturlandschaft l i ­
chen Rahmenbed ingungen etc. aufrufen , d. h. man ist 
in der Lage, noch am Abend eine erste Kontrolle der 
eigenen Ideen und Vorste l lungen zu Funden und Be­
funden am Bildschirm vornehmen. Die Zugängl ich­
keit der Funde im M u s e u m s m a g a z i n wird dadurch ge­
währleistet, daß deren Aufbewahrungsor t in der gro­
ßen Compactusanlage mittels Str ichcode unmittelbar 
abrufbar ist. Zugleich gewähr t die Vernetzung der 
Flächen­ und Stadtarchäologie mit den Abtei lungen 
Zentrale Fachdienste und Museum, daß der Archäolo­
ge vor Ort den Investoren und der Öffent l ichkei t rela­
tiv kostengünst ig und kurzfr is t ig kleinere Ausstellun­
gen zu den jewei ls betref fenden Funden und Befunden 
anbieten kann: Die Graphik­Computer für den Aus­
druck von Fahnen mit Texten und eingescanntem Bil­
dern stehen zur Verfügung , die Kollegen im Museum 
sind geübt in der kurzfr is t igen Entwicklung von Dreh­
buch und Aufbau von Ausstel lungen. 

Meine Absicht ist es nicht, hier eine Leistungs­
schau der eigenen Landesarchäologie zu bieten. Ich 

möchte vielmehr darstellen, daß die technischen Vor­
aussetzungen vorhanden sind und auch anderwärts 
geschaffen werden können, um die Datenmengen und 
das angesammel te Wissen für eine integrierte Landes­
archäologie dienstbar zu machen. Natürlich können 
einzelne, spezialisierte Aufgaben an Dritte vergeben 
werden. Es sind dies Bereiche, die nicht unmittelbar 
mit Fund und Befund zu tun haben, Arbeitsfelder, die 
in unmit te lbarem Z u s a m m e n h a n g mit den Komple­
mentärwissenschaf ten der Archäologie stehen: bei­
spielsweise die A u f n a h m e von archäologischen Luft­
bildern oder die geophysikal ische Prospektion. 

Es ist j edoch weder wünschenswer t noch überhaupt 
zu begründen, daß zentrale archäologische Arbeitsfel­
der ausgegliedert und an Grabungsf i rmen abgegeben 
werden: Es wäre höherer Blödsinn, den inhaltlichen 
Kern­ und Ausgangspunkt , die Begegnung mit dem 
Befund , aus der Gesamtkonzept ion der Landesarchäo­
logie herauszureißen. Wir haben die Aufbau jah re im 
Osten, die großen Infras t rukturprojekte für den eige­
nen Ausbau genutzt . Es wäre töricht gewesen, den Er­
trag der "fetten Jahre" des Aufbau Ost in den Dienst 
von Aufbau und Infrastruktur auswärt iger privater Fir­
men zu stellen. Die bisher geschaf fene Infrastruktur 
des Landesamtes Dresden ist dauerhaf t vorhanden. Sie 
steht dem Land Sachsen, seiner kulturell und histo­
risch engagierten Öffentl ichkei t , seiner Wirtschaf t ge­
rade jetzt, in den Zeiten knapper Kassen kostengünstig 
oder gar kostenfrei zur Verfügung . In jahre langer Ar­
beit wurde Wissen zum Flächenmanagement erwor­
ben. So liegt z. B. von allen größeren Städten Sach­
sens ein Fehlstel lenkataster (Keller, Ver­ und Entsor­
gungstrassen etc.) vor. Soll dies Wissen privatisiert 
werden oder soll es als Planungsinst rument in öffentli­
cher Hand an berechtigt Interessierte weitergegeben 
werden ? 

Auft rag der Landesarchäologie ist es, den Investor 
für die Finanzierung eines kulturellen Anliegens zu 
gewinnen, sei es für die Ausgrabung, sei es für den 
Erhalt eines Kulturdenkmals; der Erhalt ist zuweilen 
durchaus eine Alternative zur kostenträchtigen Aus­
grabung. Für den kommerzie l len Verhandlungspar tner 
ist die Verhandlung um Finanzierung schwieriger, 
denn sein eigener Gewinn ist offenkundig relevant. 
Den Erhalt durchzusetzen jedoch ist ihm nahezu un­
möglich: Wie soll eine Grabungsf i rma diese Alternati­
ve glaubwürdig vertreten, wo sie doch vom Ausgra­
ben lebt ? 

Landesarchäologie ist ein Beruf, kein Job. Das An­
forderungsprofi l ist wesentlich mitbest immt vom Kul­
turmanagement , der Verbindung von Wissenschaft , 
Wirtschaf t und Öffentl ichkeit . Gerade die Verbindung 
von Wissenschaf ts­ und Dienstleistungstätigkeit führt 
dazu, daß eben nicht ein 8­Stunden­Job abgeleistet 
wird und notwendige Überstunden abgefeiert werden. 
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Die Firmenarchäologie hingegen führt den Wissen­
schaftler in einen strukturellen Widerspruch zwischen 
Gewinnorient ierung und Wissenschaf t . 

Die vorliegenden Ausführungen nehmen immer wie­
der Bezug auf die sächsische Landesarchäologie , in 
der der Autor dieser Zeilen tätig ist. Jederzeit besteht 
die Möglichkeit , sich vor Ort kundig zu machen, die 
Informationen zu überprüfen. Unterzeichnender lädt 
daher die D G U F im Namen der Landesarchäologin, 
Frau Dr. Oexle, herzlich ein, eine ihrer nächsten Jah­
restagungen in Sachsen abzuhalten. 

Priv. Doz. Dr. Michael Tellenbach 
Landesamt für Archäologie 

mit Landesmuseum für Vorgeschichte Sachsen 
Japanisches Palais 
D - 01097 Dresden 
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