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Andreas Heege: Hambach 500. 
Villa rustica und früh- bis hochmittelalterliche Siedlung Wüstweiler 

(Gemeinde Niederzier), Kreis Düren 

mit einem Beitrag von Karl-Heinz Knörzer 

Rheinische Ausgr. 41. Rheinland­Verlag. Köln/Bonn 1997. 260 Seiten mit 45 Abbi ldungen und 26 Tabellen, 
226 Tafeln und 9 Beilagen. D M 1 4 8 , ­ . 

Dieter Quast 

Hambach 500 ­ hinter dieser Fundstel le verbirgt sich 
eine Villa rustica und, wichtiger, eine f rüh­ bis hoch­
mittelalterliche Siedlung, die im rheinischen Braun­
kohlerevier zwischen Köln und Aachen 1977 und 
1978 in mehreren Kampagnen vollständig untersucht 
werden konnte. Der Flurname "Wüstweiler" erinnert 
an den wohl im letzten Drittel des 12. Jahrhunderts 
abgegangenen Ort. Andreas H E E G E hat in seiner 
Göttinger Dissertation die zahlreichen Befunde und 
Funde dieser Großgrabung ausgewertet und den 
Schwerpunkt auf die Untersuchung der Keramik ge­
legt. Es sei schon an dieser Stelle vorweggenommen, 
daß es sich um eine ausgesprochen sorgfäl t ige Arbeit 
handelt, die besonders für künf t ige Bearbeiter von 
Siedlungskeramik wichtig ist. Zu betonen ist auch, 
daß es sich m.W. um die einzige Arbeit handelt , bei 
der ein Verf. eine Grabung dieser Größe und mit ei­
nem derartigen Fundanfa l l allein bewältigt hat. Bereits 
drei Jahre vor dem Erscheinen dieser Monographie 
erschien als Band 5 der "Archäologischen Berichte" 
ein ausgegliederter Teil der Dissertation, der sich kri­
tisch mit Forschungsgeschichte , Forschungsstand und 
Warenarten auseinandersetzt ( H E E G E 1995). (Nur in 
Klammern sei vermerkt , daß Rez. es gewinnbringend 
erschienen wäre, auch diesen Teil in der vorl iegenden 
Monographie abzudrucken. Wären daraus Probleme 
mit dem Umfang der Arbeit aufgetreten, hätte man 
sinnvoller die römischen B e f u n d e und Funde aus­
klammern können). 

Die Auswer tung der Befunde fällt in der vorl iegenden 
Arbeit auf den ersten Blick recht knapp aus. Verf . 
widmet allerdings ein ausführl iches Kapitel quellen­
kritischen Bemerkungen zur Ausgrabung, zu den Be­
funden, zur Stratigraphie und zum Gesamtplan. Er 
zeigt dabei z.T. entscheidende Mängel in der Gra­
bungsdokumentat ion auf. H E E G E führt dies zum 
einen auf die "chaotischen Witterungsverhältnisse" 

(S. 17) zurück, zum anderen auf die Durchführung der 
Grabung. Man wird hier niemanden einen Vorwurf 
machen wollen, schließlich dürf ten die widrigen Be­
dingungen einer Notgrabung j e d e m Archäologen be­
kannt sein. Dennoch ist dieses Kapitel notwendig, und 
die Folgerung von H E E G E nur konsequent , vor die­
sem Hintergrund auf eine umfassende Befundauswer ­
tung zu verzichten. Den sicher dokument ier ten Befun­
den widmet Verf . größere Aufmerksamke i t und be­
sonders seine Über legungen zu den Schöpfbrunnen 
(S. 49ff . ) verdienen, erwähnt zu werden. Für den 
Hausbau rechnet Verf . al lgemein mit den im benach­
barten niederländische Drenthe regelhaf t nachgewie­
senen Gebäuden der Typen Grasselt B und Odoorn B 
und C (zuletzt zusammenfassend W A T E R B O L K 
1992; G E R R E T S 1996), da für deren Vorkommen 
auch im Rheinland erste Hinweise vorliegen (S. 42 
mit Anm. 1 und 2). Auffä l l ig ist die geringe Zahl von 
Grubenhäusern , die wahrscheinl ich auf die Staunässe 
der Böden in Hambach 500 zurückzuführen ist. 

Das Kernstück der Arbeit ist zweifel los das Kapitel 5 
"Die früh­ bis hochmittelalterlichen Funde", in dem 
hauptsächlich die Keramik behandel t wird. H E E G E 
setzt sich darin ausführl ich mit der Quanti f iz ierung 
und Seriation von Siedlungskeramik auseinander. Zu­
nächst stellt er seine Vorarbei ten vor, so daß Daten 
und Vorgehen für den Leser nachvol lz iehbar sind. Im 
folgenden wird die Vertei lung der Funde auf die Be­
funde untersucht. Bei einigen der durch Tabellen und 
His togramme belegten Aussagen (z.B. S. 60: "je grö­
ßer der Befund, desto größer die Wahrscheinlichkeit, 
daß auch Fundmaterial... hineingelangen konnte"; S. 
64: "daß eine Vielzahl von Prozessen an der Genese 
der Fundkomplexe und der Streuung der verschiede­
nen Warenarten beteiligt war") wäre man sicherlich 
auch ohne Quant i f iz ierung bereit gewesen, das Ergeb­
nis zu glauben. Dasselbe gilt für die Frage, inwieweit 
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unterschiedliche Randerha l tung auf Här te oder Wa­
renart zurückzuführen ist. Ausgangspunkt waren si­
cher "auf Erfahrung beruhende Annahmen" von 
J A N S S E N (1987, 75: " daß Gefäßränder der karo­
lingerzeitlichen Waren im Durchschnitt in fünf Frag­
mente zerfallen. Diese Zahlen können dazu dienen, die 
ungefähre Anzahl ... der Gefäße zu schätzen") und 
S T E U E R (1979, 69: "Erfahrungswerte legen es nahe, 
... von zehn Randscherben pro Gefäß auszugehen"), 
die H E E G E widerlegen kann. Dies verwunder t aller­
dings keineswegs, denn es erscheint nur logisch, daß 
externe Faktoren große Bedeutung für das Bruchver­
halten von Keramikgefäßen sind (Zerbricht das G e f ä ß 
leer oder gefül l t? Fällt das Gefäß auf Rand oder Bo­
den? Fal lhöhe? Material , auf das [oder das auf] das 
Gefäß fällt usw.). 

Zur Ermit t lung der Mindes t indiv iduenzahl der Waren­
arten (MIZ) diskutiert Verf . zwei unterschiedl iche 
Methoden (S. 78­80; vgl. auch F L E T C H E R & H E Y ­
W O R T H 1987, 37). Die erste wurde z.B. von L Ü D T ­
KE (1985, 79f.) bei der Auswer tung der Keramik aus 
Schleswig verwendet : Dabei werden die Prozentwerte 
der Randerhal tung der einzelnen Scherben pro Waren­
art und Mündungsdu rchmesse r addiert und anschlie­
ßend durch 100 geteilt. Diese Berechnung liefert ei­
nen sehr niedrigen Wert , denn die meisten Gefäße 
sind j a nicht annähernd volls tändig, sondern nur durch 
geringe "Randerhaltungs­Prozentwerte" überliefert . 
Bei Heege wird die so errechnete Zahl als (MIZ/Min) 
bezeichnet. Beim zweiten Verfahren wird versucht, 
alle Scherben eines Gefäßes zusammenzuf inden . Un­
sicherheiten beim Zuordnen führen hierbei eher zu 
einer überhöhten Zahl (MIZ/Max) . Verf . gibt für 
Hambach 500 stets beide Wer te an, so daß man die 
Spanne hat, innerhalb der die M I Z gelegen haben 
wird. 

Ein besonders wichtiges Kapitel behandelt einen Me­
thodenvergleich der Quant i f iz ie rung der Warenar ten . 
Zu diesem T h e m a gibt es vor al lem in der anglo­
amerikanischen Literatur eine umfangre iche Diskus­
sion (vgl. F L E T C H E R & H E Y W O R T H 1987; je tzt 
auch A R C E L I N & T U F F R E A U ­ L I B R E 1998). Es 
geht dabei um die Frage, mit welchen Werten 
(Scherbenanzahl , ­gewicht , Mindest individuenzahl ; 
absolute Zahlen, Prozentwerte) bes t immte Fragestel­
lungen sinnvoll anzugehen sind. Das unkri t ische Ar­
beiten mit nur einem Wer t kann durchaus zu Verzer­
rungen im Ergebnis führen. Vol lkommen zu recht be­
tont H E E G E daher, daß alle Wer te au fgenommen 
werden müssen und ­ das ist in der Literatur leider 
nicht immer üblich ­ erwähnt werden muß, mit wel­
chen Werten j ewei l s gearbeitet wird. 

Zur Erstel lung einer relativen Chronologie führt Verf. 
zwei Seriationen durch: eine mit den Warenarten, eine 
mit den rekonstruierten Gefäßfo rmen . Eine feinere 
Untertei lung als die bekannte gelingt allerdings nicht; 
lediglich eine Absicherung der bereits bekannten Ab­
folge. Zusätzl ich zu den Seriat ionen wurden externe 
Datierungen erarbeitet, nicht zuletzt, um absolute Da­
ten zu gewinnen. Der Siedlungsbeginn liegt demnach 
im späten 6. Jahrhundert ; die Nutzung erfolgte konti­
nuierlich bis in die Zeit um 900, allerdings mit einer 
"Reduzierung der Siedlungsaktivitäten" im f rühen 8. 
Jahrhundert (S. 185). Danach k o m m t es zu einem 
Siedlungsabbruch und der Ort fällt zeitweise wüst. 
Erst in der Mitte des 11. Jahrhunder t wird der Platz 
wieder dauerhaf t besiedelt . 

Die Zahl der H ö f e ermittelt H E E G E aufgrund von 
Fundkar t ierungen. Eine Verfä l schung durch Fundver­
lagerungen ist dabei aufgrund der topographischen 
Verhäl tnisse und der großen Fundmenge wohl weitge­
hend auszuschl ießen. Für Merowinger ­ und Karolin­
gerzeit ermittelt der Verf. j ewei l s zwei Höfe, für das 
Hochmit telal ter drei, von denen aber einer schon vor 
dem endgült igen Siedlungsabbruch wüstfiel . 

Den Abschluß der Arbeit bilden Katalog­ und Tafel­
teil. Leider wurden 17 Listen nicht abgedruckt. Es ist 
besonders zu bedauern, daß auch der vollständige Be­
fundkata log unpubliziert bleibt. Dieser Mangel geht 
allerdings nicht zu Lasten des Verf. , bei dem immer­
hin eine Diskette mit den entsprechenden Dateien be­
zogen werden kann (S. 201 ff.). Der gedruckte Kata­
logteil besteht aus einer Beschre ibung der Warenar­
ten. Er enthält alle wichtigen Informat ionen, ist aber 
t rotzdem sehr komprimier t . Man f indet Angaben zur 
Warenar t selbst (Aussehen, Magerung , Härte) und Re­
ferenzen aus der bisherigen Literatur, die besonders 
wichtig für den Leser sind. Zusätzl ich sind die jewei ls 
vorhandenen Typen getrennt nach Befunden aufge­
führt , ebenso Angaben zu den Quanti täten. 

Der Tafelteil umfaßt Befundze ichnungen , das 
Fundmater ia l getrennt nach Befunden (!), Typentafeln 
von Gefäßen und Verzierungsar ten, sowie zahlreiche 
Fundverbrei tungskar ten. Wünschenswer t wären zu­
sätzlich einige Farbtafeln mit Warenar tenproben ge­
wesen. 

Bei "Hambach 500" handelt es sich um eine sehr 
wichtige Arbeit . Der Band ist nicht nur für Keramik­
entwicklung im Rheinland von besonderer Bedeutung. 
Die sorgfält ig und konsequent durchdachte Material­
vorlage und die Auswer tung stellen vielmehr eine 
nützliche und interessante Vorlage für alle dar, die 
sich mit Siedlungskeramik beschäft igen. 
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