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Feuerwehr oder Fachbehörde? 

Oder: Wie messe ich den Abstand zwischen den Hörnern eines Dilemmas? 

Stefan Winghart 

Der Streit darüber, ob es sich bei der Beschäf t igung 
mit vaterländischen Alter tümern um eine Wissen­
schaft handele, ist so alt wie unser Fach selbst. Be­
kanntermaßen entstand die Ur­ und Frühgeschichte im 
19. Jahrhundert aus praktischer Betät igung von Laien, 
aus nationalbegeisterter Beschäf t igung gelehrter Ver­
einigungen und alsbald entbrannte ein Streit der eta­
blierten al ter tumskundlichen Fächer darüber, ob es 
sich um ein Famil ienmitgl ied oder einen unterschobe­
nen Wechselbalg handele. Stellte sie für Theodor 
M o m m s e n lediglich eine "leichtgewichtige Altertums-
wissenschaft, für deren Ausübung man weder Grie-
chisch noch Latein benötige, eine harmlose Beschäfti-
gung für Kreisphysici, Landpastoren und pensionierte 
Offiziere", dar, schien sie Rudolf Virchow immerhin 
als naturwissenschaft l iche Disziplin existenzberech­
tigt, als gleichbedeutend mit Anthropologie und Eth­
nologie. Die Auseinanderse tzung, die mit erheblicher 
Verbissenheit geführ t wurde, verhinderte über längere 
Zeit die Etablierung der Ur­ und Frühgeschichte im 
Lehr­ und Forschungsbetr ieb der Universität , so daß 
erst 1928 der erste ordentl iche Lehrstuhl in Marburg 
eingerichtet wurde. 

Zu diesem Zeitpunkt freilich war überall in 
Deutschland Ur­ und Frühgeschichte längst existent 
und hatte mit Landesmuseen , Sammlungen oder Ge­
neralkonservatorien einen festen, von hauptamtl ich 
bestallten Gelehrten wahrgenommenen institutionel­
len Rahmen. Nament l ich das bayerische Generalkon­
servatorium verfügte mit Paul Reinecke über den 
überragenden Fachgelehr ten seiner Zeit, der seit 1908 
in zahllosen programmat ischen Schrif ten eine auf der 
Erfassung von Georg Weber basierende und durch 
unermüdliche Geländetät igkeit erarbeitete Denkmäler­
kunde Bayerns erarbeitet hatte. Die Einrichtung von 
Lehrstühlen erfolgte erst wesentl ich später. 

Seitdem sind etliche Jahrzehnte vergangen und die 
Verhältnisse haben sich geändert . Stand das Fach Ur­
und Frühgeschichte noch bis in die Zeit nach dem 
zweiten Weltkrieg vielfach unter dem Patronat einer 
praktisch ausgeübten, im Gelände forschenden Lan­
desarchäologie, deren Wissenschaf t l ichkei t niemand 
ernstlich in Frage stellen konnte oder wollte, so eman­
zipierte sich namentl ich die Universi tä tsforschung 

seitdem so nachhalt ig davon, daß es in der öffentl i­
chen Meinung mitunter so erscheint, als habe sie das 
Monopol auf Wissenschaf t l ichkei t erworben. So for­
derte beispielsweise vor einiger Zeit Heiko Steuer, 
alle denkmalpf leger ischen Projekte sollten vor ihrer 
Realis ierung erst einem universi tären Gremium zur 
Beurtei lung vorgelegt werden. Er verwendete in die­
sem Zusammenhang den Begriff der "Archäologi-
schen Feldforschung" für Denkmalpf lege , was man 
wohl als Euphemismus für Grabungstechnik verstehen 
kann. 

Hier scheint ein Paradigmenwechse l des wissen­
schaft l ichen Koordinatensystems stat tzufinden: Der 
Institution, die einst die Grundlagen der Ur­ und Früh­
geschichte als Wissenschaf t legte, wird der wissen­
schaft l iche Charakter abgesprochen; sie wird aus uni­
versitärer Sicht als behördl icher Apparat mit admini­
strativen und grabungstechnischen Kompetenzen ge­
sehen, der der Kontrolle und Lei tung durch die eigent­
liche Wissenschaf t bedarf . Diese Entwicklung hat an­
scheinend auch im Verständnis meines bayerischen 
Fachminis ter iums Wurzeln geschlagen: Dies läßt zu­
mindest die Mitte der Achtz iger jahre sang­ und klang­
los erfolgte U m b e n e n n u n g der "Abteilung für Vor-
und Frühgeschichte" des Bayerischen Landesamtes 
für Denkmalpf lege in eine "Abteilung Bodendenkmal-
pflege" vermuten. Handel t es sich wirklich nur um ei­
nen semantischen Systemat ismus ohne weiteren Hin­
tergrund oder steht auch hier unausgesprochen die 
Meinung im Raum, Denkmalp f l ege sei eine Tätigkeit, 
Vor­ und Frühgeschichte dagegen eine Wissenschaf t , 
deren Ausübung einer Behörde nicht z u k o m m e ? 

Nun darf man voraussetzen, daß sich die archäo­
logische Denkmalpf lege in Bayern ebenso wie in 
Nordrhein­Westfa len vorrangig als wissenschaft l iche, 
landesgeschichtl iche Institution und nicht als Verwal­
tungsbehörde betrachtet. Wenn aber außerhalb unse­
res engen Kreises begr i f f l iche Unklarhei t darüber zu 
herrschen scheint, ob es sich bei Bodendenkmalpf lege 
um einen Teilbereich der al ter tumskundlichen, histori­
schen oder kunsthistorischen Wissenschaf t , eine Hilfs­
wissenschaf t etwa im Sinne von Real ienkunde, um 
eine Methode zur Sicherung von Quellen oder ledig­
lich um die Verwal tung von Denkmälern einer fernen 
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Vergangenhei t handelt , so sind wir daran mit Sicher­
heit nicht unschuldig. Im Grunde ist uns allen nur zu 
bewußt, daß wir uns auf Finanz­ und Krisenmanage­
ment zurückdrängen haben lassen, und unsere wissen­
schaft l iche Zielsetzung auf vielerlei Weise darüber 
vernachlässigt haben. Der Titel unseres Kolloquiums 
"Archäologie im Alltag ­ eine Bedrohung für die Wis­
senschaft?" beinhaltet nur mehr wenig Provokation, er 
beschreibt vielmehr einen uns allen bekannten Zu­
stand. 

Mehr und mehr ist das Bewußtsein ins Hintertref­
fen geraten, daß archäologische Denkmalp f l ege einen 
Sinn hat, der jensei ts der administrat iven Erfül lung 
liegt. Der Vollzug des Denkmalschutzgese tzes kann 
nicht Selbs tzweck sein. Bodendenkmäle rn eignet prin­
zipiell eine historische Dimension , was Georg Hager 
bereits in seiner Denkschr i f t zur Neuorganisat ion des 
Kgl. Genera lkonserva tor iums der Kuns tdenkmale und 
Alter tümer Bayerns 1907 überaus t reffend zum Aus­
druck gebracht hat: "So verschiedenartig die Objekte 
der organisierten Denkmalpflege sind, so ist ihnen 
allen doch eine Eigenschaft gemeinsam: Sie sind Zeu­
gen vergangener Perioden und Urkunden der Ge­
schichte. In der Beziehung zur Vergangenheit unter­
scheiden sie sich nur insofern, als die einen einer nä­
heren, die anderen einer ferneren Vergangenheit an­
gehören. Die Denkmäler jener Perioden der fernen 
Vergangenheit, die durch schriftliche Quellen nicht 
oder nicht genügend aufgehellt werden, nennen wir 
prähistorische, die durch schriftliche Quellen in mehr 
oder minder helles Licht gesetzten historische. " 

Bodendenkmäle r werden hier als Geschichtszeug­
nisse betrachtet, womit ihnen der Charakter von Ob­
jekten der wissenschaf t l ich Erkenntnis zugesprochen 
wird und das Bayer ische Denkmalschutzgese tz von 
1973 trägt dem ebenso wie alle anderen entsprechen­
den Ländergesetze in selbstverständlicher Weise da­
durch Rechnung, als es bei der Defini t ion der Aufga­
ben der Denkmalpf lege generali ter die Pf lege und die 
Erforschung der Denkmäle r nennt. Die Wissenschaf t ­
lichkeit der archäologischen Denkmalpf lege ist damit 
in den Landesgese tzen ebenso verankert wie in inter­
nationalen Vert ragswerken. 

Damit sind nun die Hörner des Dilemmas bezeich­
net, wie aber wollen wir den Abstand dazwischen 
messen ? Wir wissen alle, daß in der täglichen Arbeit 
der Landesarchäologie angesichts ständig abnehmen­
der Personal­ und Finanzmit tel und einer gleichzeitig 
steigenden Flut administrat iver und rechtl icher Regu­
larien sich der Akzent mit zunehmender Geschwin­
digkeit weg von der Erforschung bewegt . Darüber 
hinaus f indet zunehmend eine Vermengung der Be­
griffe Denkmalpf lege und Denkmalschutz in die Rich­
tung statt, daß der Denkmalschutz , also die Ausfüh­
rung der denkmalpf leger i schen Vorgaben, die nach 

der Defini t ion des bayerischen Denkmalschutzgeset­
zes Aufgabe der Unteren Denkmalschutzbehörden, 
also der Landkreise und kreisfreien Städte ist, mehr 
und mehr als Angelegenhei t der Fachbehörde begrif­
fen wird. Bodendenkmalpf lege wird dabei von Seiten 
der Denkmalschutzbehörden gerne auf die Grabungs­
tätigkeit als eine Art historischer Altlastenbeseit igung 
reduziert , deren Zweck bereits dann erfüllt ist, wenn 
ein störendes archäologisches Denkmal möglichst 
schnell, billig und elegant beseitigt ist. Die Mitwir­
kung der Unteren Denkmalschutzbehörde , die häufig 
vom jüngsten und unerfahrensten Mitarbeiter des 
Landratsamtes wahrgenommen wird, beschränkt sich 
dabei vielfach auf den Hinweis , der betroffene Bau­
herr solle vor Baubeginn mit der Fachbehörde Kon­
takt aufnehmen, die dann schon wissen werde, was zu 
tun sei und für alles weitere zu sorgen habe. Daß die 
eigentliche, im Sinne des Wortes denkmalpf leger ische 
Arbeit, nämlich Konservierung, Restaurierung, zeich­
nerische und fotograf ische Dokumenta t ion , Katalogi­
sierung, Inventarisierung, wissenschaft l iche Bearbei­
tung und Publikation erst danach beginnt, wird dann 
gerne unter Hinweis auf Prioritäten, die eben zu set­
zen wären oder die Zuständigkei t verdrängt. 

Im Alltag des Bodendenkmalpf legers ist es meines 
Wissens demzufo lge ungeachtet des generellen wie 
persönlichen Anspruchs überall in Deutschland die 
Realität, daß sich der jewei l ige Referent hauptsächlich 
im Tagesgeschäf t der Grabungsorgansat ion, ABM­
Beantragung, Finanzierung der Grabungen, Regelung 
des Fundverbleibs, arbeitsrechtlicher Fragestellungen 
und dergleichen verschleißt und nur noch nach Feier­
abend und an den Wochenenden , wenn überhaupt, das 
wahrnehmen kann, was seine eigentl iche Aufgabe 
sein sollte, nämlich die Erforschung der Denkmäler . 
Und selbst darüber, was darunter im wissenschaftl i­
chen Sinne eigentlich zu verstehen ist, herrscht, wenn 
wir ehrlich sind, auch unter uns vielfach begriffl iche 
Unklarheit . 

Wie uns allen sattsam bekannt, verfügen Universi­
tätsinstitute in kleinen geisteswissenschaft l ichen Fä­
chern gemeinhin über eine(n) bis drei Professorin­
nen/Professoren. Für die Forschung bedeutet dies, daß 
sie sich notwendig an der Spezialr ichtung der Lehren­
den, insbesondere der Institutsleitung ausrichtet. Übli­
cherweise sind dabei die vor­ und frühgeschicht l ichen 
Institute in al ter tumswissenschaft l ichen oder gesell­
schaftswissenschaft l ichen Fachbereichen oder Fakul­
täten organisiert, was Austausch und interdisziplinäre 
Zusammenarbei t mit anderen, speziell naturwissen­
schaft l ichen Fächern organisatorisch nicht unbedingt 
erleichtert. Neben der Spezial is ierung der einzelnen 
Lehrenden und .Forschenden bestehen Anspruch und 
Notwendigkei t , den Studierenden einen möglichst 
breiten Überblick über die europäische Vor­ und 
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Frühgeschichte zu vermitteln. Die Lehrausr ichtung 
muß also universell, die Forschungsausr ichtung spe­
zialisiert sein. 

Eine universitäre Ausbi ldung im Fache Vor­ und 
Frühgeschichte soll den Studierenden neben der Ver­
tiefung im Spezialgebiet fundier te Kenntnisse in Ty­
pologie, Chronologie, Chorologie, Geschichtsabläufen 
sowie die Fähigkeit , diese quellenkrit isch klein­ und 
großräumig zueinander in Beziehung zu setzen und 
selbständig auszudeuten, also wissenschaft l iche Me­
thodik, vermitteln. 

Ohne Zweife l stellt dies das Rüstzeug für j ede wis­
senschaftl ich ­ archäologische Tätigkeit , auch in der 
Bodendenkmalpf lege dar. 

Dies ist einfach zu begreifen. W a r u m , zum Teufel , 
tun wir uns dann aber so schwer, den an der Universi­
tät erworbenen wissenschaf t l ichen Anspruch mit den 
Anforderungen der Archäologie im Alltag in Denk­
malämtern und Grabungsf i rmen in Einklang zu brin­
gen, so schwer, daß wir sie sogar als Bedrohung für 
die Wissenschaf t apostrophieren müssen ? Ich glaube, 
wir tun dies, weil wir zu sehr an einer universitären 
Wissenschaf tsdef ini t ion kleben und unsere eigenen 
Bedürf tnisse und Zielsetzungen verdrängen. Ich darf 
in diesem Zusammenhang Hans­Georg Gadamer zitie­
ren, der dies in seiner berühmten Schrif t "Wahrheit 
und Methode - Grundzüge einer philosophischen 
Hermeneutik" fo lgendermaßen formuliert : "Offenbar 
kann man nicht im selben Sinne von einem identischen 
Gegenstand der Erforschung in den Geisteswissen­
schaften sprechen, wie das in den Naturwissenschaf­
ten der Fall ist, wo die Forschung immer tiefer in die 
Natur eindringt. Bei den Geisteswissenschaften ist 
vielmehr das Forschungsinteresse, das sich der Über­
lieferung zuwendet, durch die jeweilige Gegenwart 
und ihre Interessen in besonderer Weise motiviert. 
Erst durch die Motivation der Fragestellung konsti­
tuiert sich überhaupt Thema und Gegenstand der 
Forschung." 

Bodendenkmalpf leger ische Fragestel lung besitzt 
im Gegensatz zu den universitären oder den musealen 
Forschungszweigen andere Motivat ionen und damit 
Themen und Gegenstände: Eine erste Markierung fin­
det bereits durch ihren Zuständigkei tsbereich statt. 

Die föderale Struktur der Bundesrepubl ik Deutsch­
land und die Kulturhoheit der Länder begrenzen zum 
ersten den Gegenstand geographisch. Bodendenkmal­
pflege ist von vornherein nicht universelle oder auch 
nur europäische Archäologie, sie ist immer die Ar­
chäologie von Regionen. 

Ihr Gegenstand ist weiterhin von vornherein die 
Gesamtheit aller Bodendenkmäler . Gleichartige oder 
ähnliche Begr i f f sbes t immungen finden sich in allen 
deutschen Landesgesetzen. Eine Schwerpunktse tzung 
oder Spezialisierung innerhalb der Bodendenkmal­

pflege kann nicht stattf inden. Sie hat immer alle Zeu­
gnisse der schrift losen Vergangenhei t eines Landes als 
ihr T h e m a zu begreifen. 

Auch die Ausrichtung, der Z w e c k der landes­ oder 
regionalarchäologischen Erkenntnis ist in allen Bun­
desländern weitgehend gleichartig vorgegeben: Bo­
dendenkmäler werden als Urkunden der Geschichte 
bezeichnet, also ist auch Geschichte Gegenstand lan­
desarchäologischer Forschung. 

Die Unterscheidung zwischen Urgeschichte und 
Geschichte beruht dabei lediglich auf dem Erkenntnis­
interesse bzw der Erkenntnismögl ichkei t der Gegen­
wart. Die Quellenlage einer historisch arbeitenden Ar­
chäologie unterscheidet sich von der jenigen der Histo­
rie nur dadurch, daß die eine auf einen statischen As­
pekt­beschränkt bleibt, während die andere die Dyna­
mik des Geschehens zu erfassen vermag. Die Frage­
stellung der Landesarchäologie gilt immer der Erkun­
dung des Werdens menschl icher Gesel lschaf ten, ihrer 
Struktur und ihres Umfe ldes innerhalb einer Region. 
Während universitäre oder museale Forschung primär 
von einem antiquarischen, kunstwissenschaf t l ichen, 
ethnologisch/soziologischen oder theorethisch/kompa­
rativen Erkenntnisansatz ausgehen kann, ist ein sol­
cher der regional bezogenen archäologischen For­
schung verschlossen. 

Diese landesgeschicht l iche Zielsetzung ist auch der 
bes t immende Faktor des Berufsfe ldes der archäologi­
schen Denkmalpf lege . Archäologische Denkmalpf le ­
ge ist Forschung und angewandte Wissenschaf t zu­
gleich. Sie nimmt auf der Basis des Denkmalschutzge­
setzes hoheit l iche Aufgaben wahr und und bewegt 
sich damit in einem besonderen Spannungsfe ld zwi­
schen öffent l ichem und privatem Interesse. Aus die­
sem Grunde ist auch eine besondere Ethik nicht nur in 
dem Sinne nötig, mit dem j ede Wissenschaf t betrieben 
werden sollte, also mit Redlichkeit , Wahrhaf t igkei t , 
Genauigkeit , es ist vielmehr so, daß sich die Qualität 
der Erkenntnis bis in die unmit te lbare Sphäre des Be­
troffenen niederschlagen kann. Da die fachliche Fest­
setzung des Denkmalcharakters eines Bodendenkmals 
die Sozialpfl icht des Eigentums im Einzelfall erheb­
lich strapazieren kann, beinhaltet die fachwissen­
schaft l iche Beurtei lung eines Denkmals generell Kon­
sequenzen, die mit universitären oder musealen Beur­
teilungen nur in Einzelfäl len verbunden sind. Nur 
dann, wenn Bodendenkmalp f l ege keine vorwiegend 
administrative, sondern eine im Wesen wissenschaft l i ­
che Tätigkeit ist, hat sie die Rechtfer t igung, Zeugnisse 
der Ur­ und Frühgeschichte als kulturelles Erbe anzu­
sprechen und unter Beeinträcht igung anderer Rechts­
güter wie etwa dem Schutz des Eigentums ihre Erhal­
tung oder Bergung zu fordern. 

Grundvorausse tzung und Rechtfer t igung des Schut­
zes ist unbestrit ten die genaue Kenntnis der im Boden 
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verborgenen Denkmä le r . Dieser Zweck best immt 
nicht nur die Arbei tsweise , er stellt vielmehr die Moti­
vation der grundsätzl ichen Fragestel lung dar, aus der 
sich nach Gadamer erst Gegens tand und T h e m a der 
Forschung konstituiert . Diese ureigene Motivat ion je­
der bodendenkmalpf leger i schen Tätigkeit geht der 
universitären oder musealen Forschung zwar nicht 
grundsätzlich ab, bes t immt aber nicht ihr Wesen. Ihr 
Spezi f ikum liegt in der Vielfäl t igkeit der dafür not­
wendigen Fertigkeiten und Spezialkenntnisse sowie in 
der innigen Verzahnung dieser zu einer Zielsetzung, 
nämlich der Kenntnis und als deren Funktion der Be­
wahrung und dem Schutz von kulturel lem Erbe. 

Der Schlüssel zur wissenschaf t l ichen Bodendenk­
malpf lege ist dabei die in die Inventarisation münden­
de Quel lenkunde, denn allein aus ihr und ihrer 
wissenschaf t l ichen Qualität kann bodendenkmalpf le ­
gerisches Handeln in der Praxis begründet werden. 
Dies bedeutet mehr als buchhal ter ische Erfassung von 
antiquarischem Material , es bedeutet Defini t ion. Ziel 
ist zum einen die Erfassung der Kriterien einer Denk­
mälergat tung und zum anderen die Erfassung des lan­
desgeschichtl ichen Stellenwertes. 

Diese Problemste l lung bedingt dabei Fragestel lung 
und Methode , die folgericht ig nicht antiquarisch oder 
kunsthistorisch sein können, sondern definitorisch, 
topographisch und historisch. Übersetzt in die Aufga­
benstel lung der archäologischen Denkmalpf lege heißt 
dies Erschl ießung, Vermessung , Ordnung, Defini t ion, 
landesgeschichtl iche Bewer tung und krit ische Edition 
der Quellen, eine Aufgabe , die die universitäre For­
schung von vornherein nicht zu leisten berufen ist und 
die auch die Museumswissenscha f t , die vorrangig ob­
jektbezogen zu denken hat, nicht erfüllen kann. Bei 
aller Gleichheit der Zielsetzung müssen wir uns frei­
lich stets von neuem klarmachen, daß sich archäologi­
sche Quellen ganz erheblich von historischen unter­
scheiden. Eine schrif t l iche Quelle, wie f ragmentar isch 
auch immer, kann zumindes t leise für sich selbst spre­
chen, sie beschreibt in j edem Falle Geschehenes . Dies 
ist bei archäologischen Funden und Befunden nicht 
so, denn das, was aus Ausgrabungen in die Magazine 
oder an Plänen und Fotos in die Archive geliefert 
wird, kann sicherlich noch nicht als Quelle bezeichnet 
werden. Es handelt sich dabei höchstens um Quellen 
in einem f rühen Aggregatszus tand, deren Lesbarkeit 
erst aus den unterschiedl ichen Strängen der Doku­
mentation, Restaur ierung und Interpretation herge­
stellt werden muß. Bodendenkmalpf lege als Wissen­
schaft sollte dabei im Spektrum der Ur­ und Frühge­
schichtswissenschaft eine Rolle einnehmen, die in 
mancher Hinsicht den Historischen Hilfswissenschaf­
ten und von der Zielsetzung her der jenigen der Monu­
menta Germaniae Historica in der Geschichtswissen­
schaft gleicht, wobei die Begriffsgleichhei t "Monu­

mentum" ­ "Denkmal" sicherlich kein Zufall ist son­
dern auf die Gleichartigkeit der wissenschaft l ichen 
Programmat ik während der zweiten Hälf te des 19. 
Jahrhunderts zurückgeht . 

Diese Anforderung bedingt eine Arbeitsweise, die 
zusätzlich zu den traditionell vermittelten Inhalten die 
Entwicklung neuer wissenschaft l icher Fragestellungen 
und Techniken beinhaltet. 

Ich beziehe mich dabei vor allen Dingen auf jene 
Disziplinen, die mit der originären Aufgabe der wis­
senschaft l ichen Bodendenkmalpf lege , der Quellener­
schl ießung und der Inventarisation zusammenhängen. 
Es sind dies die Prospekt ionsfächer , nämlich Luftbil­
darchäologie und der archäologisch ausgerichtete 
Zweig der Geophysik , die die Denkmalkunde in den 
letzten beiden Jahrzehnten revolutioniert haben; als 
nicht minder bedeutsam haben sich Dendrochronolo­
gie, Bodenkunde und Paläobotanik erwiesen. Die 
symbiot ische Verbindung mit ihnen hat dabei zu einer 
Entwicklung geführt , in deren weiterem Verlauf sich 
die Landesarchäologie als eigene Fachsparte definie­
ren muß. Die Verwissenschaf t l ichung von Arbeits­
techniken aus praktischer Tätigkeit heraus gleicht da­
bei j enem Prozeß, als sich aus praktischer Empirie die 
Vor­ und Frühgeschichte als Universi tätsfach entwik­
kelte. Die konsequente For t führung des Prinzips der 
historischen Erschl ießung von Ur­ und Frühge­
schichtsdenkmälern führt dabei zu einer f lächendek­
kenden Bodendenkmalpf lege , zur Entdeckung bisher 
unbekannter Siedlungsräume und damit zur Neube­
wertung siedlungsgeschichtl icher Dynamik mit direk­
ten Wirkungen bis in die Gegenwart . 

In diesem Sinne würde sich das Verständnis der 
Fachbehörde als Administrat ion als ebenso fatale 
Sackgasse erweisen wie die Verkürzung ihrer Aufga­
ben auf das Ausgrabungsgeschäf t . Sie würde die 
Trennung von theorethischer und angewandter Wis­
senschaft zementieren und damit nicht nur die Zei­
chen der Zeit verkennen: Sie würde auch den Denk­
malgedanken aller Ländergesetze konterkarieren, da 
wissenschaft l ich mangelhaf t begündete, lediglich auf 
dem Buchstaben des Gesetzes basierende Entschei­
dungen nicht dazu geeignet sind, das Verständnis und 
die Verantwortung des Bürgers für den Schutz und die 

Pflege des kulturellen Erbes zu wecken. 
Soweit zum anderen Horn des Dilemmas. Beschrie­

be ich damit einen Ist­Zustand, so wäre unser Kol­
loquium in der Tat überflüssig. Jeder, der in einem 
Denkmalamt oder einem Landesmuseum tätig ist, 
weiß, daß sich die eigentliche Zielsetzung erheblich 
von den tatsächlichen Anforderungen unterscheidet 
und das Bild, das in der Öffent l ichkei t existiert, aus­
schließlich durch Rettungsgrabungen, durch Feuer­
wehraktionen geprägt ist. Dabei herrscht, so denke 
ich, in unserem Kreis Einigkeit darüber, daß sich die 
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Bodendenkmalpf lege , wenn sie denn eine Zukunf t ha­
ben will, nicht als archäologische Feuerwehr begrei­
fen darf. Die möglichst f lächendeckende und umfas­
sende Sicherung ihrer Quellen stellt für sie nicht bloß 
einen administrativen oder gesetzlichen Auft rag dar, 
sie ist vielmehr ihre eigentl iche raison d etre, da ge­
mäß der historischen Ausrichtung der Landesarchäo­
logie erst in der Zusammenschau der einzelnen Mo­
saiksteine ein der historischen Wirklichkeit angenä­
hertes Bild entstehen kann. Die archäologische Denk­
malpflege in Deutschland verfolgt dieses Ziel unbe­
stritten mit Energie und hat dabei in den letzten bei­
den Jahrzehnten auch so große Erfolge erzielt, daß ihr 
die momentan geringe und in Zeiten des knappen Gel­
des noch abnehmende Akzeptanz in Teilen von Be­
völkerung und Politik nur schwer verständlich er­
scheint. 

Es ist jedoch, zumindest aus meinem Erfahrungs­
horizont heraus unbestreitbar, daß ur­ und frühge­
schichtliche Forschung und speziell Bodendenkmal ­
pflege anders rezipiert werden als Historie oder klassi­
sche Alter tumswissenschaft , meist mit einiger Sensa­
tionslust, zugleich aber weniger nachhaltig und fast 
immer ohne tiefer gehendes Interesse. Der Sprung in 
die Feuilletons und Wissenschaf tsse i ten der großen, 
überregionalen Tages­ und Wochenzei t schr i f ten ge­
lingt ur­ und f rühgeschicht l icher Themat ik nur selten 
und auch die Berichterstat tung de r audiovisuellen Me­
dien verharrt überwiegend vordergründig in der Faszi­
nation dessen, "was sie auch schon hatten", während 
j a eigentlich genau das das Erstaunliche ist, was an­
ders ist. Das Bereichernde und Bildende an jeder Be­
schäft igung mit der Antike ist eben nicht die Klassizi­
tät und Normalität , sondern daß uns das Eigene hier in 
einer anderen Möglichkei t , j a überhaupt im Stande der 
Möglichkeit begegnet, wie es der vor einigen Jahren 
verstorbene Graezist Uvo Hölscher formuliert hat. 

Dieses Unverständnis ist ohne Zweife l zum einen 
auf den Charakter der archäologischen Quellen zu­
rückzuführen, deren Qualität bei aller prinzipiellen 
Äquivalenz mit den Quellen anderer historischer Dis­
ziplinen eine andere, f ragmentar ische, mehrdeutige, 
uns f remden und letztendlich nicht nachvollziehbaren 
Lebensgefühlen und ­Vorstellungen verhaftete ist. 
Fällt es uns schon schwer genug, das geschlossene 
Weltbild des mittelalterlichen Menschen nachzuvoll­
ziehen, dessen geistiger Hintergrund uns doch in ver­
gleichsweise luzider Klarheit überliefert ist, um wie­
viel unsicherer wird das Verständnis des Denkens und 
Geschehens jenseits der schrift l ichen Überl ieferung! 

Müssen wir das denn eigentlich auch wirklich wis­
sen und bedeutet das Wissen letztlich überhaupt noch 
irgend etwas ? Ist es in seiner Spärlichkeit und Margi­
nalität nicht doch finanziell einfach zu kostspiel ig? 
Diese Frage wird in der gegenwärt igen Situation der 

Sparzwänge mit immer unverblümterer Deutlichkeit 
gestellt und j e konsequenter sich hierzulande die lan­
desarchäologische Forschung um f lächendeckende 
Sicherung des Quellenmaterials bemüht , um so hefti­
ger bläst ihr der Wind des Widerspruchs ins Gesicht. 

Archäologie, sofern sie nicht in den Mittelmeer­
regionen spielt, wird bestenfal ls als interessantes, aber 
peripheres Anliegen gesehen, als Randbelang, der mit 
den Fragen des Hier und Heute wenig bis gar nichts 
zu tun hat. Viel eher wird sie als ärgerlich und lästig, 
als Kostenfaktor , als Bauhindernis als bürokratisches, 
sinnloses Hindernis gesehen. Als intellektueller Be­
lang f indet sie anders als klassische Archäologie oder 
alte Geschichte öffentl ich nicht statt, sie wird eher un­
ter Heimatkunde, Heimatgeschichte , als lediglich lo­
kal bedeutsam, eher als Kuriosum denn als Faszino­
sum wahrgenommen . 

Mancher von uns reagiert verärgert, verächtlich 
oder verbittert und sieht sich im Widerspruch zu wei­
ten Teilen der Bevölkerung, als natürlichen Gegner 
des glatten, ahistorischen, ignoranten oder nihilisti­
schen Zeitgeistes. Diese Haltung ist zwar nicht unver­
ständlich, hat doch mitt lerweile jeder die Erfahrung 
gemacht , daß auch noch die platteste Ignoranz in Zei­
ten wirtschaft l icher Schwierigkei ten als Pragmat ismus 
verkauft werden kann, praktikabel oder erfolgreich ist 
sie in keinem Falle. Wenn man nicht verstanden wird, 
sollte man sich fragen, ob dieses Unvers tändnis wirk­
lich nur auf die Schwerhör igkei t oder Begriffsstutzig­
keit des Gegenübers zurückzuführen ist; vielleicht re­
det man j a selbst zu leise oder unverständlich. Der Na­
turschutz hat in den siebziger und achtziger Jahren 
vorexerziert , daß nur Inhalte, deren Themat ik allge­
mein verstanden und akzeptiert werden, Chancen auf 
Umsetzung haben. Adminis t ra t ive Anordnungen , de­
ren Sinn und Zweck nicht verstanden wird, bleiben in 
einer gelebten Demokra t ie steril und werden ohne Un­
rechtsbewußtsein mißachtet ­ der einzelne Bürger 
kann sich dabei im al lgemeinen im Gegenteil der Soli­
darität seines näheren Umfe ldes und der lokalen Poli­
tik sicher sein. 

Kein kulturelles Anliegen kann gegen die gesell­
schaft l iche Realität durchgesetzt werden, schon gar 
nicht die archäologische Denkmalpf lege , deren Stel­
lenwert auch innerhalb der Staatsverwal tungen nicht 
unbedingt als zentral angesehen wird. Erfolg kann 
hier nie aus Konfronta t ion erwachsen, sondern nur aus 
Kompromiß , Überzeugung, und, so abgeschmackt 
dies inzwischen auch klingen mag, aus Dienstleistung. 
Jeder Bodendenkmalpf leger m u ß nach meiner Auffas­
sung die letzten Reste eines immer noch vorhandenen 
hoheitl ichen Selbstverständnisses eliminieren, kann er 
doch nur dann glaubhaft vermitteln, daß seine Anlie­
gen prinzipiell Interessen der Gesel lschaf t darstellen 
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und nicht gegen sondern nur mit dem Bürger und sei­
nen gewählten Repräsentanten durchzusetzen sind. Er 
muß verstehen, daß Plänungen im al lgemeinen nicht 
ausschließlich gemacht werden, um Bodendenkmäle r 
zu vernichten, sondern für maßgebl iche gesellschaft­
liche Gruppen durchaus nachvollziehbare, nützliche 
und wünschenswer te Sinngebungen haben. In meinem 
Bundesland hapert es daran noch vielfach. 

Wir müssen uns fragen, warum Archäologie im 
Alltag so sehr als Beläst igung, Behinderung oder gar 
Bedrohung gesehen wird, daß die Überwindung dieser 
Widers tände die eigentl ichen Inhalte aufzufressen 
droht. Es bleibt wohl nichts anderes übrig, als sich den 
eigenen Lebenslügen zu stellen und dazu gehört nach 
meiner Auf fa s sung zu allererst sich aus der Meinung 
zu lösen, daß unsere Prob leme überwiegend von aus­
sen herrühren, überwiegend mit Geldknapphei t zu tun 
hätten, und alles in bester Ordnung wäre, stünde nur 
wieder genügend Geld zur Verfügung . Es ist zwar 
nicht zu leugnen, daß die Knapphei t der finanziellen 
Ressourcen ein nicht zu unterschätzendes Problem 
darstellt, insgesamt aber sind die Schwierigkei ten aus 
meiner Erfahrung heraus eher struktureller denn fi­
nanzieller Art: Wir haben uns ganz offensicht l ich ver­
zettelt. 

Hat man sich verlaufen, so ist es im al lgemeinen 
ratsam, erst einmal zum Ausgangspunkt zurückzukeh­
ren. Bei aller sonstigen Unterschiedl ichkei t , sind alle 
Institutionen der archäologischen Denkmalpf lege als 
wissenschaf t l iche Fachinst i tut ionen gegründet . Ar­
chäologische Denkmalp f l ege ist heute wie damals ei­
ne primär wissenschaf t l iche Aufgabe und sollte sich 
dessen wieder mehr bewußt werden. W e n n es denn so 
weit gekommen ist, daß Archäologie im Alltag als Be­
drohung für die Wissenschaf t gesehen werden muß, 
sollten wir uns zur Behebung dieses offensicht l ichen 
Übelstandes wieder auf das konzentrieren, was unsere 
eigentlichen Aufgaben sind. Konkret meine ich. daß 
wir die Tätigkeiten der Unteren Denkmalschutzbehör­
den und der Heimatpf lege , die wir inzwischen viel­
fach mit oder ohne gesetzl ichen Auf t rag wahrnehmen, 
abstoßen und eine klare Trennungsl in ie zwischen ar­
chäologischer Wissenschaf t , Denkmälerverwal tung 
und Heimatkunde ziehen müssen. Da diese Linie in 
der Vergangenhei t nicht scharf genug gezogen wurde, 
werden in der interessierten Öffent l ichkei t die Begrif­
fe schon weitgehend synonym gesehen und es wird 
einerseits von den Ämtern verlangt, unter allen Um­
ständen alle Bodendenkmäle r zu bergen, da dies ja 
ihre vorrangigste Aufgabe sei. Anderersei ts werden 
sie genau aus diesem Grunde des lebensfernen Funda­
mental ismus geziehen. Wir sind uns alle einig, daß 
Denkmälerverwal tung sowie Heimatkunde und ­ ge­
schichte dabei keineswegs überf lüssig oder gering zu 
schätzen sind, sie sind nur. wie ich meine, einfach 

nicht die Aufgabe einer Denkmal fachbehörde (oder 
sollten es nicht sein), sondern vielmehr die Aufgabe 
der kommunalen Gebietskörperschaf ten bzw. der in 
ihnen arbeitenden Gruppierungen, Initiativen und 
Vereine. Ich sehe die Aufgabe des Fachamtes hier im 
Grunde nicht anders als zur Gründungszei t : Wissen­
schaft l iche Bodendenkmalpf lege bedeutet exemplari­
sches Arbeiten auf höchs tmögl ichem Niveau, die Er­
stellung der wissenschaft l ichen und technischen Stan­
dards in Prospektion, Inventarisation, Grabungstech­
nik, Dokumenta t ion und Restaurierung, die wissen­
schaft l iche Aufarbe i tung und Publikation der Befun­
de. Die Umsetzung einer f lächendeckenden Rettung 
von Bodendenkmälern sollte prinzipiell durch die 
kommunalen Gebietskörperschaf ten erfolgen, wobei 
die Ämter unterstützend, helfend und ausbildend ein­
greifen können und auch müssen. Flächendeckende 
Denkmalpf lege ist primär eine Frage der Organisation 
und nicht der staatlichen Mittel und geringere staatli­
che Mittel müssen keineswegs das Ende einer flächen­
deckenden Bodendenkmalpf lege bedeuten. 

Für meine Überlegungen, auf welche Weise dem cir-
culus vitiosus zu entrinnen ist, nehme ich mein eige­
nes Bundesland zum Beispiel. Inwieweit meine Be­
obachtungen auf andere Bundesländer zutreffen oder 
nicht, kann ich dabei nicht richtig beurteilen; dies muß 
ich Ihnen überlassen. So oder so muß ich konzedieren, 
daß sich die Bodendenkmalpf lege in Bayern, genauer 
gesagt jeder einzelne Kollege für sich, inzwischen 
mehr oder weniger freiwill ig Aufgabenfe lder zugelegt 
hat, die von Seiten des Gesetzgebers so nie konzipiert 
waren. Der Prozeß, der dazu führte, war schleichend, 
so daß er über die Jahre hinweg dem einzelnen kaum 
ins Bewußtsein gedrungen sein dürfte. Er begann mit 
der Einführung der Luftbi ldarchäologie: Als sie Ende 
der siebziger Jahre in Bayern installiert wurde, ver­
vielfachte sich mit einem Schlag der Bestand an Bo­
dendenkmälern und mit einem Male erschlossen sich 
Quellen, Quellengruppen und Denkmälergat tungen, 
von denen die heutige mittlere Forschergenerat ion, zu 
der auch ich mich zähle, während des Studiums noch 
keinen Begriff erhalten hatte. Zusammen mit der geo­
physikalischen Prospektion stellte sie für die Landes­
archäologie den Apfel vom Baum der Erkenntnis dar, 
dessen Genuß zwar eben diese Erkenntnis, zugleich 
aber die Vertreibung aus dem Paradies der bisherigen 
Ahnungslosigkei t bewirkte. Konnte man sich vordem 
in dem Glauben wiegen, mit der Bergung und Bear­
beitung zufällig bei Bauarbeiten zu Tage gekommener 
Funde und Befunde sei alles getan, was getan werden 
konnte, sah man sich seit den boomenden achtziger 
Jahren mit einem Male mit der f lächigen Zerstörung 
ungeheurer Denkmälermengen konfrontiert , deren 
wissenschaft l iche Dimension man gerade zu begreifen 
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begann. Eigentlich hätte schon damals klar werden 
können, daß die For t führung des bis dahin mit mehr 
oder weniger Schwierigkeiten, jedenfa l ls aber unbe­
stritten ausgeübten faktischen Ausgrabungsmonopols 
des Amtes ohne eine äquivalente Steigerung in der 
Erforschung und Inventarisation des Denkmälerbe­
standes dessen Kräfte auf die Dauer überfordern und 
binnen kurzem zur Kollision mit der Rolle als Fachbe­
hörde führen müsse. Im Vergleich zur heutigen Situa­
tion noch relativ reichlich vorhandene Geldmittel , die 
zur Einstellung von Zeitpersonal verwandt wurden 
und die praktisch unbeschränkte Verfügbarkei t von 
Arbei tsbeschaffungsmit te ln halfen jedoch, diese Ein­
sicht zu verdrängen und in immer größerem Maßstab 
so weiter zu wursteln, wie man es gewohnt war. 

Mit der Wiedervere in igung und den daraus resul­
tierenden finanziellen Verwer fungen begann das bis 
dahin nach außen hin gut funkt ionierende System in 
die Krise zu schliddern. Als AB­Mit te l versiegten und 
das bayerische Staatsminister ium der Finanzen aus 
arbeitsrechtlichen Gründen den Abschluß von Zeitar­
beitsverträgen nach dem B A T untersagte, zeigte sich 
mit einem Male, daß der Kaiser ziemlich nackt da­
stand. Um der drängendsten Aufgaben Herr zu wer­
den, begann man sich der Grabungsf i rmen zu bedie­
nen, die aus dem Pool der ehemaligen wissenschaft l i ­
chen Zeitangestell ten entstanden waren, sah diese aber 
eher als Notbehelf an und betrachtete es wie selbstver­
ständlich weiter als eigene Aufgabe , die in den Gut­
achten geforderten Grabungen soweit als möglich 
auch selbst durchzuführen . Spätestens jetzt wurde ein 
Geburtsfehler des Bayerischen Denkmalschutzgeset ­
zes virulent: Grabungsf i rmen sind Wirtschaftsunter­
nehmen und kosten Geld, das Gesetz kennt aber für 
die Bodendenkmalpf lege im Gegensatz zur Bau­ und 
Kunstdenkmalpf lege, keine Kostenregelung. Dies ist 
bis heute so und kein kunstvoller jurist ischer Kniff 
vermag hieran etwas zu ändern. Ist ein fachl icher Be­
lang der archäologischen Denkmalpf lege in einer Pla­
nung zugunsten öffent l icher oder privater Belange 
hintangestellt worden, so gibt es in Bayern keinen 
Weg außer der Bereitstellung staatlicher oder kommu­
naler Mittel oder der Freiwill igkeit des Verursachers , 
kostenträchtige Bergungen archäologischer Hinterlas­
senschaften sicher zu stellen. 

Seitdem wird der Alltag des Landesarchäologen mehr 
oder weniger ausschließlich durch Finanzverhandlun­
gen, Ausschreibungen und notwendigerweise kurzat­
miges Krisenmanagement best immt, durch Tätigkei­
ten also, die mit der universitären Qualif ikation und 
der fachamtl ichen Aufgabens te l lung nichts zu tun ha­
ben und mit denen genauso gut eine Trikotagenfabrik 
betrieben werden könnte. Die eigentl ichen Aufgaben 
kommen darüber zu kurz und das Bild, das in der 

Öffent l ichkei t entsteht, ist zwangsläuf ig zunehmend 
von staatlicher Unzulängl ichkei t geprägt. 

Mutatis mutandis scheint mir dieses Problem in al­
len deutschen Bodendenkmalpf legeämtern existent. 
Nicht nur in Bayern ist es deshalb nach meiner Auf­
fassung an der Zeit, klare Trennungsl in ien zwischen 
Denkmalpf lege als Fachbehörde, Denkmalschutz als 
Vollzug und Heimatpf lege zu ziehen. Denkmalpf lege 
als wissenschaft l ich orientierte Fachbehörde ist dabei 
nach meiner Auffassung vornehmlich als staatliche 
Vorhal tung, als Angebot an alle kommuna len Gebiets­
körperschaf ten zu sehen, Denkmalschutz als Umset­
zung der fachl ichen Vorgaben und Heimatpf lege ist 
vornehmlich Aufgabe der bet roffenen Landkreise , Ge­
meinden, Initiativen, Vereine und Bürger . Die Umset­
zung einer f lächendeckenden Sicherung von Boden­
denkmälern muß prinzipiell nach den wissenschaft l i ­
chen begründeten Vorgaben der Fachbehörde über die 
kommunalen Gebie tskörperschaf ten vorgenommen 
werden, wobei die Fachbehörden auch zur Vermei­
dung von Interessenkoll is ionen möglichst viel mit 
dem Inhalt und möglichst wenig mit der Prozedur der 
denkmalrecht l ichen Erlaubnis zu tun haben sollte. Es 
liegt an den Fachämtern, durch Inventarisation und 
die daraus result ierende Benehmenshers te l lung den 
Unteren Denkmalschutzbehörden die nötigen In­
format ionen zu l iefern und das dort tätige Personal so 
umfassend zu instruieren, daß eine Umsetzung der 
fachlichen Vorgaben im Maßstab 1:1 möglich wird. 

Weitere Grundvorausse tzung einer Neuorient ierung 
ist die längst überfäl l ige Einsicht, daß es innerhalb der 
Bodendenkmäler eine Hierarchie der Bedeutungen 
gibt, wichtigere und weniger wicht ige Denkmäler . 
Wenn alles gleich wichtig ist, ist alles auch gleich un­
wichtig. In etlichen Bundesländern hat sich die ar­
chäologische Denkmalp f l ege hier selbst in einen Zug­
zwang versetzt, dem sie jetzt nur noch schwer entrin­
nen kann. Angesichts der explosionsart ig gestiegenen 
Kenntnis von vorher unbekannten Denkmälern müs­
sen wir zugeben, daß bei einem Teil unserer Rettungs­
aktionen A u f w a n d und Ergebnis in einem diskus­
sionswürdig niedrigen Verhäl tnis stehen. Mir ist be­
wußt, daß die nordrhein­westfä l ische, brandenburgi­
sche und sächsische Bodendenkmalpf l ege hier bereits 
dem Vorbild der Niederlande, Englands und Skandi­
naviens gefolgt sind und das Ins t rument der Evalua­
tion benützen, das den Stel lenwert einer präsumptiven 
Ausgrabung innerhalb der f rühen Landesgeschichte 
definieren soll, während andere Bundesländer , beson­
ders meines, hier noch weit hinterher hinken. Prio­
ritäten werden sich hier sicher nach Schwerpunktpro­
grammen richten. Man kann hier an chronologische 
Desiderate denken, im Vordergrund werden jedoch 
sicher Fragestel lungen stehen, die in direktem Zusam­
menhang mit einem speziell landesarchäologischen 
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Wissenschaf tsansa tz zu sehen sind, etwa im Sinne ei­
ner diachronen "landscape archaeology", was uns die 
Niederlande im Gees t : Marschen Programm erfolg­
reich vorgemacht haben. Selbstverständlich muß auch 
die Bewer tung großer Infras t rukturprojekte in diesen 
Z u s a m m e n h a n g gestellt werden: Mit einem Programm 
wie bei der Betuwe­Route (vergl. Beitrag B L O E ­
M E R S ) hätten wir uns in Bayern bei der Bewäl t igung 
der ICE­Trassen­Problemat ik sicher leichter getan. 

Ohne hier einer modernis t ischen Privat is ierungswut 
das Wort reden zu wollen, meine ich, daß der Staat 
sich jewei ls genau überlegen sollte, was seine eigentli­
che Aufgabe ist und keinesfal ls als Unternehmer agie­
ren sollte, w o dies nicht hoheitl ich veranlaßt ist. 
Grundsätzl ich sollte sich deshalb ein Landesamt auf 
Prospektion, Plan­ und Befundgrabungen , Inventarisa­
tion und Benehmenshers te l lung , Erstel lung von fun­
dierten und differenzier ten Fachgutachten und Aus­
schreibungen, Überwachung der Grabungen und Do­
kumentat ionen, Restaur ierung, Forschung und Mate­
rialedition beschränken. Es ist dies auch mehr als ge­
nug. Für das durch öffent l iche oder private Planung 
bedingte Ret tungsgrabungswesen gibt es genügend 
le is tungsfähige Grabungsf i rmen oder universi täre Ge­
sellschaften, die dieses Geschäf t gut zu besorgen in 
der Lage sind, aus dem erwir tschaf te ten Gewinn Steu­
ern zahlen und dem wissenschaf t l ichen Nachwuchs 
die Arbeitsplätze bieten können, die die öffent l iche 
Hand nicht mehr aufzubr ingen vermag. Daß dies nicht 
ohne ein wie auch immer geartetes Veranlasserpr inzip 
möglich ist, liegt auf der Hand. 

Dies kann und darf keinesfal ls die Aufgabe von 
unerforschten Bodendenkmäle rn in den Fällen bedeu­
ten, in denen ein Veranlasserpr inzip aus welchen 
Gründen auch immer nicht greift . Gerade hier wird 
sich die immense Bedeutung einer f lächendeckenden 
Inventarisierung, eben der wissenschaf t l ichen Boden­
denkmalpf lege erweisen. Es liegt am Fachdenkmal­
pfleger, hier im Falle einer Bedrohung alle denkbaren 
Möglichkei ten zum Schutz oder zur optimalen Doku­
mentation aufzuzeigen. 

Wie könnte also eine effekt ive , wissenschaft l ich opti­
mal fundier te Bodendenkmalp f l ege funktionieren, 
eine archäologische Denkmalpf lege , die auch im All­
tag keine Bedrohung für die Wissenschaf t darstellt ? 
Stellen wir uns dazu eine Bundesferns t raßenplanung 
vor, weil das etwas komplizier ter ist als etwa ein ein­
faches Baugebiet . Wir beginnen in der Phase der 
Grundlagenerhebung bzw. der Umweltver t rägl ich­
kei tsprüfung. Die archäologische Denkmalpf lege als 
staatliche Fachbehörde für alle Fragen des Denkmal­
schutzes und der Denkmalp f l ege greift zur Erstellung 
auf eine nach den verschiedensten Prospektionstechni­

ken und in aktiver Forschung erarbeitete, nach wis­
senschaft l ichen Maßstäben erstellte Inventarisation 
zurück. Sie benennt die bekannten Bodendenkmäler 
über deren Vorhandensein die Noch­Grundbesi tzer 
bereits durch eine Benehmenshers te l lung urkundlich 
informiert sind, empfiehl t alle gangbaren Möglichkei­
ten des Bestandsschutzes und legt gegebenenfal ls das 
Procedere einer notwendigen Prospektion und/oder 
Grabung fest. Die Planungsbehörde wägt die verschie­
denen öffent l ichen und privaten Belange ab und 
kommt zu dem Schluß, daß eine vollständige Erhal­
tung aller Bodendenkmäler im Trassenbereich nicht 
zu erreichen sei und deshalb eine Ausgrabung not­
wendig werde. Es ergeht im Rahmen der Raumord­
nung der vom Landesgesetz vorgeschriebene denk­
malrechtl iche Bescheid, in dem als Ausführungsbe­
s t immung eine f lächendeckende Prospektion gefordert 
wird, zu der gezielte Befl iegungen, geophysikalische 
Messungen, Probegrabungen, Bohrketten und gezielte 
Begehungen zählen. Je nach den Best immungen des 
jewei l igen Landes kann dies durch ein dafür ausgerü­
stetes Landesamt oder eine spezialisierte Grabungsfir­
ma geleistet werden. Auf dieser Grundlage, wir befin­
den uns immerhin noch weit vor Baubeginn, wird eine 
Machbarkei tss tudie und ein entsprechender Zeit­ und 
Vorgehensplan erstellt. Die nach diesen Vorgaben 
vorbereitete Grabung wird unter der fachl ichen Feder­
führung der Fachbehörde ausgeschrieben, vergeben 
und von einer qualifizierten Grabungsf i rma durchge­
führt . Die Kosten trägt dabei der Träger der Baulast, 
also der Bund, dem dies von der Staatsregierung im 
Zuge einer generellen Verordnung auferlegt wurde. 

Wie ginge es in diesem Idealfalle nach der Ausgra­
bung wei te r? Eine der strukturellen Unzulänglichkei­
ten, mit der zu leben wir uns inzwischen angewöhnt 
haben, ist der Bruch in der Dokumenta t ion , der nach 
Beendigung einer Grabung vor sich geht. Ist die Auf­
nahme im Gelände erst abgeschlossen und das Fund­
und Probenmaterial ins Archiv verfrachtet , erscheint 
es vielfach eher als eine Frage des Zufalls, wann und 
durch wen mit der weiteren Arbeit fortgefahren wer­
den kann. Nach unserem Idealmodell müßte im Ge­
gensatz dazu die Dokumentat ion eines Denkmals von 
der Entdeckung bis zur Publikation als kontinuierli­
cher Vorgang gesehen werden. Da es sich bei Pro­
spektion, Grabung, zeichnerischer, digitaler und foto­
grafischer Dokumentat ion, Fundbergung, Restaurie­
rung, Bearbei tung und Publikation nicht um einzelne, 
voneinander unabhängige Schritte, sondern um einen 
untrennbar und vielfach mit einander verzahnten Vor­
gang handelt, müssten alle Projekte wesentlich strin­
genter und schneller, als dies gemeinhin bisher mög­
lich ist, durch .die Fachbehörde verfolgt und abge­
schlossen werden. 
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Dies betriff t insbesondere die Restaurierung, deren 
Ausbau ich gerade im Hinblick auf die zuvor geäußer­
ten Überlegungen zur fachl ich­wissenschaf t l ichen 
Rolle der Landesarchäologie für eine der wichtigsten 
Aufgaben der näheren Zukunf t halte. Sie ist zusam­
men mit der Prospektion der Motor, der naturwissen­
schaftl iche Ansätze und Fragestel lungen in die Ar­
chäologie pumpt und ihr Antworten in einer Präzision 
ermöglicht, die rein geis teswissenschaft l iche Frage­
stellungen nicht bieten können. Die Formul ierung bo­
dendenkmalpf leger isch best immter , restaurierungs­
wissenschaft l icher Inhalte sollte dabei letztendlich 
ebenso in ein universitäres Ausbi ldungsprogramm 
einfließen, wie dies bei der Einrichtung des Lehrstuhls 
für Kunsttechnologie und Restaur ierungswissenschaf­
ten der Technischen Universi tät München am Bayeri­
schen Landesamt für Denkmalpf lege oder im Fach 
Grabungstechnik an der Berliner Fachhochschule 
schon in vorbildlicher Weise geschehen ist. 

Im Falle unserer Bundesferns t raßengrabung stelle 
ich mir vor, daß die Restaur ierung durch freiberufl i ­
che Restauratoren vorgenommen wird, deren Bezah­
lung über den Träger der Baulast erfolgt. Sie arbeiten 
unter der Aufsicht hochqualif izier ter festangestell ter 
Restauratoren mit Mainzer oder Berliner Abschluß in 
eigens dafür ausgestatten Werkstät ten des Fachamtes , 
die sich zusätzlich laufend um die Qualif ikat ion der 
freiberufl ichen Kollegen kümmern , bei der Konzep­
tion der Restaur ierungsmethodik mitwirken und spe­
zielle Techniken wie Röntgenaufnahmen , Computer ­
tomographien, Untersuchungen mit dem Rasterelek­
tronenmikroskop, ICP­Analysen, Feuchtholzkonser­
vierung, dendrochronologische Untersuchungen und 
vielleicht i rgendwann 1 4C­Datierungen vornehmen. 
Das ist keine Zukunf t smus ik , derart ige Werkstät ten 
sind in der Münchner Zentrale meines Amtes inzwi­
schen eingerichtet und arbeiten bereits an verschiede­
nen Projekten. 

Der archäologischen Denkmalpf lege als historischer 
Archäologie k o m m t damit im Gefüge des Faches eine 
zentrale Rolle zu, eine Rolle die in ihrer Gewichtung 
von außen vielfach nicht entsprechend wahrgenom­
men wird. Der Grund dafür ist wohl darin zu suchen, 
daß der spezielle denkmalkundl iche Ansatz der Lan­
desarchäologie bislang nur autodidaktisch erworben 
werden konnte und damit in tei lweise eher zufälliger 
Weise aus der speziellen Situation des in der Denk­
malpflege tätigen Universi tätsabsolventen resultierte. 
Dadurch, daß aus universitärer Sicht Bodendenkmal ­
pflege nicht in hinreichender Weise als Wissen­
schaftssparte sondern als berufl iche Tätigkeit , für die 
die wissenschaft l iche Ausbi ldung nicht zuständig sein 
kann, begriffen wird und andererseits durch die kon­
traproduktive, allseits zu recht beklagte Trennung von 

Grundlagen­ und anwendungsor ient ier ter Forschung 
die Bodendenkmalpf l ege im al lgemeinen noch nicht 
in der Lage ist, ihre speziellen Wissenschaf ts inhal te in 
das Lehr­ und Forschungsprogramm der Universi täten 
einzubringen, ist ein Teufelskre is entstanden, den es 
zu überwinden gilt. 

Nun ist aber archäologische Denkmalpf lege , wie 
ich versucht habe darzulegen, nicht bloß Ausübung 
der theoretischen Wissenschaf t , sondern hat eigene 
Fragestel lungen, Arbei ts techniken, Methoden und 
Aufgaben . Es ist also hoch an der Zeit, sie generell in 
das Lehrangebot der Universi täten zu integrieren und 
als Bodendenkmalkunde von der an den Lehrstühlen 
etablierten Wissenschaf tpraxis zu emanzipieren (Bo­
dendenkmalkunde ist freil ich ein Unwort , weshalb 
dann die schon weitgehend etablierte Bezeichnung 
"Landesarchäologie" vorzuziehen wäre). 

Der hier zu erwartende Rückf luß wird für eine Bo­
dendenkmalpf lege im nächsten Jahrhunder t von es­
sentieller Bedeutung sein und es kann kein Zweifel 
bestehen, daß der Weg, den die Verwissenschaf t l i ­
chung der Restaur ierung im Bereich der Bau­ und 
Kunstdenkmalpf lege gewiesen hat, ein Weg, der in 
nächster Zukunf t die Trennung von universi tärer und 
angewandter Wissenschaf t überwinden wird, auch für 
die Landesarchäologie und die Vor­ und Frühge­
schichtswissenschaft der richtige sein wird. Archäolo­
gische Denkmalpf lege in ihrem besonderen Span­
nungsfeld zwischen wissenschaf t l ichem und öffentl i­
chem Interesse kann nur reüssieren, wenn ihre Ent­
scheidungen nachvol lz iehbar sind, wenn sie in der Be­
völkerung Akzeptanz f inden. Dies werden sie in der 
Regel dann tun, wenn sie gut, d.h. wissenschaf t l ich 
unanfechtbar begründet sind. Dazu wiederum bedarf 
es der Forschung, einer Forschung, deren Inhalte spe­
ziell die der archäologischen Denkmalp f l ege zu sein 
haben und dazu ist eine entsprechende Ausbi ldung 
nötig. 

So gesehen kann Archäologie im Alltag nur dann eine 
Bedrohung für die Wissenschaf t sein, wenn wir sie so 
mangelhaf t akzeptieren, wie sie leider vielfach ausge­
übt wird. Würde sie so ausgeübt , wie ich finde, daß 
sie ausgeübt werden sollte, wäre sie keine Bedrohung 
sondern vielmehr die eigentl iche Avantgarde, die 
Chance, j a Grundbed ingung j eder intepretierenden 
Wissenschaf t sausübung. Genauso, das will ich zum 
Schluß erklären, geht man mit dem Abstand zwischen 
den Hörnern des Di lemmas um: Solange es nämlich 
besteht, kann man ihn gar nicht messen. Beseitigt man 
es aber, erübrigt sich die Frage. 
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