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Feuerwehr oder Fachbehorde?

Oder: Wie messe ich den Abstand zwischen den Hornern eines Dilemmas?

Stefan Winghart

Der Streit dariiber, ob es sich bei der Beschiftigung
mit vaterlandischen Altertimern um eine Wissen-
schaft handele, ist so alt wie unser Fach selbst. Be-
kanntermafBen entstand die Ur- und Frithgeschichte im
19. Jahrhundert aus praktischer Betatigung von Laien,
aus nationalbegeisterter Beschaftigung gelehrter Ver-
einigungen und alsbald entbrannte ein Streit der eta-
blierten altertumskundlichen Facher dariiber, ob es
sich um ein Familienmitglied oder einen unterschobe-
nen Wechselbalg handele. Stellte sie fiir Theodor
Mommsen lediglich eine "leichtgewichtige Altertums-
wissenschaft, fiir deren Ausiibung man weder Grie-
chisch noch Latein bendtige, eine harmlose Beschdfti-
gung fiir Kreisphysici, Landpastoren und pensionierte
Offiziere", dar, schien sie Rudolf Virchow immerhin
als naturwissenschaftliche Disziplin existenzberech-
tigt, als gleichbedeutend mit Anthropologie und Eth-
nologie. Die Auseinandersetzung, die mit erheblicher
Verbissenheit gefiihrt wurde, verhinderte tber ldngere
Zeit die Etablierung der Ur- und Friihgeschichte im
Lehr- und Forschungsbetrieb der Universitit, so daf}
erst 1928 der erste ordentliche Lehrstuhl in Marburg
eingerichtet wurde.

Zu diesem Zeitpunkt freilich war iiberall in
Deutschland Ur- und Friihgeschichte ldngst existent
und hatte mit Landesmuseen, Sammlungen oder Ge-
neralkonservatorien einen festen, von hauptamtlich
bestallten Gelehrten wahrgenommenen institutionel-
len Rahmen. Namentlich das bayerische Generalkon-
servatorium verfiigte mit Paul Reinecke iiber den
tiberragenden Fachgelehrten seiner Zeit, der seit 1908
in zahllosen programmatischen Schriften eine auf der
Erfassung von Georg Weber basierende und durch
unermidliche Geldndetatigkeit erarbeitete Denkmaler-
kunde Bayerns erarbeitet hatte. Die Einrichtung von
Lehrstiihlen erfolgte erst wesentlich spater.

Seitdem sind etliche Jahrzehnte vergangen und die
Verhiltnisse haben sich gedndert. Stand das Fach Ur-
und Frithgeschichte noch bis in die Zeit nach dem
zweiten Weltkrieg vielfach unter dem Patronat einer
praktisch ausgeiibten, im Gelande forschenden Lan-
desarchédologie, deren Wissenschaftlichkeit niemand
ernstlich in Frage stellen konnte oder wollte, so eman-
zipierte sich namentlich die Universitdtsforschung

seitdem so nachhaltig davon, daB es in der o6ffentli-
chen Meinung mitunter so erscheint, als habe sie das
Monopol auf Wissenschaftlichkeit erworben. So for-
derte beispielsweise vor einiger Zeit Heiko Steuer,
alle denkmalpflegerischen Projekte sollten vor ihrer
Realisierung erst einem universitiren Gremium zur
Beurteilung vorgelegt werden. Er verwendete in die-
sem Zusammenhang den Begriff der "Archdologi-
schen Feldforschung” fiir Denkmalpflege, was man
wohl als Euphemismus fiir Grabungstechnik verstehen
kann.

Hier scheint ein Paradigmenwechsel des wissen-
schaftlichen Koordinatensystems stattzufinden: Der
Institution, die einst die Grundlagen der Ur- und Friih-
geschichte als Wissenschaft legte, wird der wissen-
schaftliche Charakter abgesprochen; sie wird aus uni-
versitdrer Sicht als behordlicher Apparat mit admini-
strativen und grabungstechnischen Kompetenzen ge-
sehen, der der Kontrolle und Leitung durch die eigent-
liche Wissenschaft bedarf. Diese Entwicklung hat an-
scheinend auch im Verstandnis meines bayerischen
Fachministeriums Wurzeln geschlagen: Dies lafit zu-
mindest die Mitte der Achtzigerjahre sang- und klang-
los erfolgte Umbenennung der "Abteilung fiir Vor-
und Friithgeschichte" des Bayerischen Landesamtes
fir Denkmalpflege in eine "Abteilung Bodendenkmal-
pflege"” vermuten. Handelt es sich wirklich nur um ei-
nen semantischen Systematismus ohne weiteren Hin-
tergrund oder steht auch hier unausgesprochen die
Meinung im Raum, Denkmalpflege sei eine Tatigkeit,
Vor- und Frithgeschichte dagegen eine Wissenschaft,
deren Austibung einer Behorde nicht zukomme ?

Nun darf man voraussetzen, daf} sich die archio-
logische Denkmalpflege in Bayern ebenso wie in
Nordrhein-Westfalen vorrangig als wissenschaftliche,
landesgeschichtliche Institution und nicht als Verwal-
tungsbehorde betrachtet. Wenn aber auferhalb unse-
res engen Kreises begriffliche Unklarheit dariiber zu
herrschen scheint, ob es sich bei Bodendenkmalpflege
um einen Teilbereich der altertumskundlichen, histori-
schen oder kunsthistorischen Wissenschaft, eine Hilfs-
wissenschaft etwa im Sinne von Realienkunde, um
eine Methode zur Sicherung von Quellen oder ledig-
lich um die Verwaltung von Denkmalern einer fernen
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Vergangenheit handelt, so sind wir daran mit Sicher-
heit nicht unschuldig. Im Grunde ist uns allen nur zu
bewuBt, da wir uns auf Finanz- und Krisenmanage-
ment zuriickdrangen haben lassen, und unsere wissen-
schaftliche Zielsetzung auf vielerlei Weise dariiber
vernachldssigt haben. Der Titel unseres Kolloquiums
"Archdologie im Alltag — eine Bedrohung fiir die Wis-
senschaft?" beinhaltet nur mehr wenig Provokation, er
beschreibt vielmehr einen uns allen bekannten Zu-
stand.

Mehr und mehr ist das BewuBtsein ins Hintertref-
fen geraten, daB archdologische Denkmalpflege einen
Sinn hat, der jenseits der administrativen Erfiillung
liegt. Der Vollzug des Denkmalschutzgesetzes kann
nicht Selbstzweck sein. Bodendenkmalern eignet prin-
zipiell eine historische Dimension, was Georg Hager
bereits in seiner Denkschrift zur Neuorganisation des
Kgl. Generalkonservatoriums der Kunstdenkmale und
Altertiimer Bayerns 1907 iberaus treffend zum Aus-
druck gebracht hat: "So verschiedenartig die Objekte
der organisierten Denkmalpflege sind, so ist ihnen
allen doch eine Eigenschaft gemeinsam: Sie sind Zeu-
gen vergangener Perioden und Urkunden der Ge-
schichte. In der Beziehung zur Vergangenheit unter-
scheiden sie sich nur insofern, als die einen einer nd-
heren, die anderen einer ferneren Vergangenheit an-
gehoren. Die Denkmdler jener Perioden der fernen
Vergangenheit, die durch schriftliche Quellen nicht
oder nicht geniigend aufgehellt werden, nennen wir
prahistorische, die durch schriftliche Quellen in mehr
oder minder helles Licht gesetzten historische."

Bodendenkmiler werden hier als Geschichtszeug-
nisse betrachtet, womit ithnen der Charakter von Ob-
jekten der wissenschaftlich Erkenntnis zugesprochen
wird und das Bayerische Denkmalschutzgesetz von
1973 tragt dem ebenso wie alle anderen entsprechen-
den Lidndergesetze in selbstverstandlicher Weise da-
durch Rechnung, als es bei der Definition der Aufga-
ben der Denkmalpflege generaliter die Pflege und die
Erforschung der Denkmaler nennt. Die Wissenschaft-
lichkeit der archdologischen Denkmalpflege ist damit
in den Landesgesetzen ebenso verankert wie in inter-
nationalen Vertragswerken.

Damit sind nun die Horner des Dilemmas bezeich-
net, wie aber wollen wir den Abstand dazwischen
messen ? Wir wissen alle, da3 in der taglichen Arbeit
der Landesarchdologie angesichts standig abnehmen-
der Personal- und Finanzmittel und einer gleichzeitig
steigenden Flut administrativer und rechtlicher Regu-
larien sich der Akzent mit zunehmender Geschwin-
digkeit weg von der Erforschung bewegt. Dariiber
hinaus findet zunehmend eine Vermengung der Be-
griffe Denkmalpflege und Denkmalschutz in die Rich-
tung statt, daB der Denkmalschutz, also die Ausfiih-
rung der denkmalpflegerischen Vorgaben, die nach
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der Definition des bayerischen Denkmalschutzgeset-
zes Aufgabe der Unteren Denkmalschutzbehorden,
also der Landkreise und kreisfreien Stidte ist, mehr
und mehr als Angelegenheit der Fachbehorde begrif-
fen wird. Bodendenkmalpflege wird dabei von seiten
der Denkmalschutzbehorden gerne auf die Grabungs-
tdtigkeit als eine Art historischer Altlastenbeseitigung
reduziert, deren Zweck bereits dann erfiillt ist, wenn
ein storendes archdologisches Denkmal moglichst
schnell, billig und elegant beseitigt ist. Die Mitwir-
kung der Unteren Denkmalschutzbehorde, die héufig
vom jiingsten und unerfahrensten Mitarbeiter des
Landratsamtes wahrgenommen wird, beschrinkt sich
dabei vielfach auf den Hinweis, der betroffene Bau-
herr solle vor Baubeginn mit der Fachbehtrde Kon-
takt aufnehmen, die dann schon wissen werde, was zu
tun sei und fiir alles weitere zu sorgen habe. DaB die
eigentliche, im Sinne des Wortes denkmalpflegerische
Arbeit, namlich Konservierung, Restaurierung, zeich-
nerische und fotografische Dokumentation, Katalogi-
sierung, Inventarisierung, wissenschaftliche Bearbei-
tung und Publikation erst danach beginnt, wird dann
gerne unter Hinweis auf Prioritaten, die eben zu set-
zen wiren oder die Zustdndigkeit verdrangt.

Im Alltag des Bodendenkmalpflegers ist es meines
Wissens demzufolge ungeachtet des generellen wie
personlichen Anspruchs iiberall in Deutschland die
Realitat, daB sich der jeweilige Referent hauptsachlich
im Tagesgeschift der Grabungsorgansation, ABM-
Beantragung, Finanzierung der Grabungen, Regelung
des Fundverbleibs, arbeitsrechtlicher Fragestellungen
und dergleichen verschleiflt und nur noch nach Feier-
abend und an den Wochenenden, wenn iiberhaupt, das
wahrnehmen kann, was seine eigentliche Aufgabe
sein sollte, ndmlich die Erforschung der Denkmdler.
Und selbst dariiber, was darunter im wissenschaftli-
chen Sinne eigentlich zu verstehen ist, herrscht, wenn
wir ehrlich sind, auch unter uns vielfach begriffliche
Unklarheit.

Wie uns allen sattsam bekannt, verfiigen Universi-
tatsinstitute in kleinen geisteswissenschaftlichen Fa-
chern gemeinhin tber eine(n) bis drei Professorin-
nen/Professoren. Fiir die Forschung bedeutet dies, daf3
sie sich notwendig an der Spezialrichtung der Lehren-
den, insbesondere der Institutsleitung ausrichtet. Ubli-
cherweise sind dabei die vor- und frithgeschichtlichen
Institute in altertumswissenschaftlichen oder gesell-
schaftswissenschaftlichen Fachbereichen oder Fakul-
titen organisiert, was Austausch und interdisziplinare
Zusammenarbeit mit anderen, speziell naturwissen-
schaftlichen Fichern organisatorisch nicht unbedingt
erleichtert. Neben der Spezialisierung der einzelnen
Lehrenden und Forschenden bestehen Anspruch und
Notwendigkeit, den Studierenden einen moglichst
breiten Uberblick iiber die europdische Vor- und
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Friihgeschichte zu vermitteln. Die Lehrausrichtung
muB also universell, die Forschungsausrichtung spe-
zialisiert sein.

Eine universitdre Ausbildung im Fache Vor- und
Friihgeschichte soll den Studierenden neben der Ver-
tiefung im Spezialgebiet fundierte Kenntnisse in Ty-
pologie, Chronologie, Chorologie, Geschichtsabldufen
sowie die Fidhigkeit, diese quellenkritisch klein- und
grofBraumig zueinander in Beziehung zu setzen und
selbstdndig auszudeuten, also wissenschaftliche Me-
thodik, vermitteln. '

Ohne Zweifel stellt dies das Riistzeug fiir jede wis-
senschaftlich — archdologische Tatigkeit, auch in der
Bodendenkmalpflege dar.

Dies ist einfach zu begreifen. Warum, zum Teufel,

tun wir uns dann aber so schwer, den an der Universi-
tdt erworbenen wissenschaftlichen Anspruch mit den
Anforderungen der Archédologie im Alltag in Denk-
maldmtern und Grabungsfirmen in Einklang zu brin-
gen, so schwer, daf} wir sie sogar als Bedrohung fiir
die Wissenschaft apostrophieren miissen ? Ich glaube,
wir tun dies, weil wir zu sehr an einer universitdren
Wissenschaftsdefinition kleben und unsere eigenen
Bediirftnisse und Zielsetzungen verdrangen. Ich darf
in diesem Zusammenhang Hans-Georg Gadamer zitie-
ren, der dies in seiner berihmten Schrift "Wahrheit
und Methode — Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik" folgendermaflen formuliert: "Offenbar
kann man nicht im selben Sinne von einem identischen
Gegenstand der Erforschung in den Geisteswissen-
schaften sprechen, wie das in den Naturwissenschaf-
ten der Fall ist, wo die Forschung immer tiefer in die
Natur eindringt. Bei den Geisteswissenschaften ist
vielmehr das Forschungsinteresse, das sich der Uber-
lieferung zuwendet, durch die jeweilige Gegenwart
“und ihre Interessen in besonderer Weise motiviert.
Erst durch die Motivation der Fragestellung konsti-
tuiert sich iberhaupt Thema und Gegenstand der
Forschung."

Bodendenkmalpflegerische Fragestellung besitzt
im Gegensatz zu den universitdren oder den musealen
Forschungszweigen andere Motivationen und damit
Themen und Gegenstiande: Eine erste Markierung fin-
det bereits durch ihren Zustiandigkeitsbereich statt.

Die foderale Struktur der Bundesrepublik Deutsch-
land und die Kulturhoheit der Lander begrenzen zum
ersten den Gegenstand geographisch. Bodendenkmal-
pflege ist von vornherein nicht universelle oder auch
nur europdische Archdologie, sie ist immer die Ar-
chéologie von Regionen.

Ihr Gegenstand ist weiterhin von vornherein die
Gesamtheit aller Bodendenkmadler. Gleichartige oder
ahnliche Begriffsbestimmungen finden sich in allen
deutschen Landesgesetzen. Eine Schwerpunktsetzung
oder Spezialisierung innerhalb der Bodendenkmal-

2

pflege kann nicht stattfinden. Sie hat immer alle Zeu-
gnisse der schriftlosen Vergangenheit eines Landes als
thr Thema zu begreifen.

Auch die Ausrichtung, der Zweck der landes- oder
regionalarchdologischen Erkenntnis ist in allen Bun-
deslandern weitgehend gleichartig vorgegeben: Bo-
dendenkmaéler werden als Urkunden der Geschichte
bezeichnet, also ist auch Geschichte Gegenstand lan-
desarchdologischer Forschung.

Die Unterscheidung zwischen Urgeschichte und
Geschichte beruht dabei lediglich auf dem Erkenntnis-
interesse bzw der Erkenntnismoglichkeit der Gegen-
wart. Die Quellenlage einer historisch arbeitenden Ar-
chédologie unterscheidet sich von derjenigen der Histo-
rie nur dadurch, daf3 die eine auf einen statischen As-
pekt beschrankt bleibt, wahrend die andere die Dyna-
mik des Geschehens zu erfassen vermag. Die Frage-
stellung der Landesarchdologie gilt immer der Erkun-
dung des Werdens menschlicher Gesellschaften, ihrer
Struktur und ihres Umfeldes innerhalb einer Region.
Wihrend universitdre oder museale Forschung primar
von einem antiquarischen, kunstwissenschaftlichen,
ethnologisch/soziologischen oder theorethisch/kompa-
rativen Erkenntnisansatz ausgehen kann. ist ein sol-
cher der regional bezogenen archdologischen For-
schung verschlossen.

Diese landesgeschichtliche Zielsetzung ist auch der
bestimmende Faktor des Berufsfeldes der archéaologi-
schen Denkmalpflege. Archédologische Denkmalpfle-
ge ist Forschung und angewandte Wissenschaft zu-
gleich. Sie nimmt auf der Basis des Denkmalschutzge-
setzes hoheitliche Aufgaben wahr und und bewegt
sich damit in einem besonderen Spannungsfeld zwi-
schen offentlichem und privatem Interesse. Aus die-
sem Grunde ist auch eine besondere Ethik nicht nur in
dem Sinne notig, mit dem jede Wissenschaft betrieben
werden sollte, also mit Redlichkeit, Wahrhaftigkeit,
Genauigkeit, es ist vielmehr so, da3 sich die Qualitt
der Erkenntnis bis in die unmittelbare Sphare des Be-
troffenen niederschlagen kann. Da die fachliche Fest-
setzung des Denkmalcharakters eines Bodendenkmals
die Sozialpflicht des Eigentums im Einzelfall erheb-
lich strapazieren kann, beinhaltet die fachwissen-
schaftliche Beurteilung eines Denkmals generell Kon-
sequenzen, die mit universitaren oder musealen Beur-
teilungen nur in Einzelfdllen verbunden sind. Nur
dann, wenn Bodendenkmalpflege keine vorwiegend
administrative, sondern eine im Wesen wissenschaftli-
che Tétigkeit ist, hat sie die Rechtfertigung, Zeugnisse
der Ur- und Frihgeschichte als kulturelles Erbe anzu-
sprechen und unter Beeintrachtigung anderer Rechts-
giiter wie etwa dem Schutz des Eigentums ihre Erhal-
tung oder Bergung zu fordern.

Grundvoraussetzung und Rechtfertigung des Schut-
zes ist unbestritten die genaue Kenntnis der im Boden
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verborgenen Denkmaler. Dieser Zweck bestimmt
nicht nur die Arbeitsweise, er stellt vielmehr die Moti-
vation der grundsitzlichen Fragestellung dar, aus der
sich nach Gadamer erst Gegenstand und Thema der
Forschung konstituiert. Diese ureigene Motivation je-
der bodendenkmalpflegerischen Tatigkeit geht der
universitiren oder musealen Forschung zwar nicht
grundsitzlich ab, bestimmt aber nicht ihr Wesen. IThr
Spezifikum liegt in der Vielfaltigkeit der dafiir not-
wendigen Fertigkeiten und Spezialkenntnisse sowie in
der innigen Verzahnung dieser zu einer Zielsetzung,
ndamlich der Kenntnis und als deren Funktion der Be-
wahrung und dem Schutz von kulturellem Erbe.

Der Schliissel zur wissenschaftlichen Bodendenk-
malpflege ist dabei die in die Inventarisation miinden-
de Quellenkunde, denn allein aus ihr und ihrer
wissenschaftlichen Qualitdt kann bodendenkmalpfle-
gerisches Handeln in der Praxis begriindet werden.
Dies bedeutet mehr als buchhalterische Erfassung von
antiquarischem Material, es bedeutet Definition. Ziel
ist zum einen die Erfassung der Kriterien einer Denk-
madlergattung und zum anderen die Erfassung des lan-
desgeschichtlichen Stellenwertes.

Diese Problemstellung bedingt dabei Fragestellung
und Methode, die folgerichtig nicht antiquarisch oder
kunsthistorisch sein konnen, sondern definitorisch,
topographisch und historisch. Ubersetzt in die Aufga-
benstellung der archdologischen Denkmalpflege heif3t
dies Erschliefung, Vermessung, Ordnung, Definition,
landesgeschichtliche Bewertung und kritische Edition
der Quellen, eine Aufgabe, die die universitidre For-
schung von vornherein nicht zu leisten berufen ist und
die auch die Museumswissenschaft, die vorrangig ob-
jektbezogen zu denken hat, nicht erfiillen kann. Bei
aller Gleichheit der Zielsetzung miissen wir uns frei-
lich stets von neuem klarmachen, daf sich archéologi-
sche Quellen ganz erheblich von historischen unter-
scheiden. Eine schriftliche Quelle, wie fragmentarisch
auch immer, kann zumindest leise fiir sich selbst spre-
chen, sie beschreibt in jedem Falle Geschehenes. Dies
ist bei archdologischen Funden und Befunden nicht
so, denn das, was aus Ausgrabungen in die Magazine
oder an Pldnen und Fotos in die Archive geliefert
wird, kann sicherlich noch nicht als Quelle bezeichnet
werden. Es handelt sich dabei hochstens um Quellen
in einem frithen Aggregatszustand, deren Lesbarkeit
erst aus den unterschiedlichen Strdngen der Doku-
mentation, Restaurierung und Interpretation herge-
stellt werden muf3. Bodendenkmalpflege als Wissen-
schaft sollte dabei im Spektrum der Ur- und Friihge-
schichtswissenschaft eine Rolle einnehmen, die in
mancher Hinsicht den Historischen Hilfswissenschaf-
ten und von der Zielsetzung her derjenigen der Monu-
menta Germaniae Historica in der Geschichtswissen-
schaft gleicht, wobei die Begriffsgleichheit "Monu-
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mentum" — "Denkmal” sicherlich kein Zufall ist son-
dern auf die Gleichartigkeit der wissenschaftlichen
Programmatik wahrend der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts zurtickgeht.

Diese Anforderung bedingt eine Arbeitsweise, die
zusitzlich zu den traditionell vermittelten Inhalten die
Entwicklung neuer wissenschaftlicher Fragestellungen
und Techniken beinhaltet.

Ich beziehe mich dabei vor allen Dingen auf jene
Disziplinen, die mit der origindren Aufgabe der wis-
senschaftlichen Bodendenkmalpflege, der Quellener-
schlieBung und der Inventarisation zusammenhédngen.
Es sind dies die Prospektionsfacher, namlich Luftbil-
darchdologie und der archédologisch ausgerichtete
Zweig der Geophysik, die die Denkmalkunde in den
letzten beiden Jahrzehnten revolutioniert haben; als
nicht minder bedeutsam haben sich Dendrochronolo-
gie, Bodenkunde und Paldobotanik erwiesen. Die
symbiotische Verbindung mit ihnen hat dabei zu einer
Entwicklung gefiihrt, in deren weiterem Verlauf sich
die Landesarchédologie als eigene Fachsparte definie-
ren mufl. Die Verwissenschaftlichung von Arbeits-
techniken aus praktischer Tatigkeit heraus gleicht da-
bei jenem ProzeB, als sich aus praktischer Empirie die
Vor- und Frithgeschichte als Universitatsfach entwik-
kelte. Die konsequente Fortfithrung des Prinzips der
historischen Erschliefung von Ur- und Frithge-
schichtsdenkmalern fiihrt dabei zu einer flachendek-
kenden Bodendenkmalpflege, zur Entdeckung bisher
unbekannter Siedlungsrdume und damit zur Neube-
wertung siedlungsgeschichtlicher Dynamik mit direk-
ten Wirkungen bis in die Gegenwart.

In diesem Sinne wiirde sich das Verstdndnis der
Fachbehorde als Administration als ebenso fatale
Sackgasse erweisen wie die Verkiirzung ihrer Aufga-
ben auf das Ausgrabungsgeschift. Sie wiirde die
Trennung von theorethischer und angewandter Wis-
senschaft zementieren und damit nicht nur die Zei-
chen der Zeit verkennen: Sie wiirde auch den Denk-
malgedanken aller Landergesetze konterkarieren, da
wissenschaftlich mangelhaft begiindete, lediglich auf
dem Buchstaben des Gesetzes basierende Entschei-
dungen nicht dazu geeignet sind, das Verstindnis und
die Verantwortung des Biirgers fiir den Schutz und die
Pflege des kulturellen Erbes zu wecken.

Soweit zum anderen Horn des Dilemmas. Beschrie-
be ich damit einen Ist-Zustand, so wire unser Kol-
loquium in der Tat iiberfliissig. Jeder, der in einem
Denkmalamt oder einem Landesmuseum titig ist,
weiB, daB sich die eigentliche Zielsetzung erheblich
von den tatsdchlichen Anforderungen unterscheidet
und das Bild, das in der Offentlichkeit existiert, aus-
schlieBlich durch Rettungsgrabungen, durch Feuer-
wehraktionen geprégt ist. Dabei herrscht, so denke
ich, in unserem Kreis Einigkeit dartiber, daf sich die
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Bodendenkmalpflege, wenn sie denn eine Zukunft ha-
ben will, nicht als archédologische Feuerwehr begrei-
fen darf. Die moglichst flichendeckende und umfas-
sende Sicherung ihrer Quellen stellt fiir sie nicht blof
einen administrativen oder gesetzlichen Auftrag dar,
sie ist vielmehr ihre eigentliche raison d étre, da ge-
miB der historischen Ausrichtung der Landesarchédo-
logie erst in der Zusammenschau der einzelnen Mo-
saiksteine ein der historischen Wirklichkeit angena-
hertes Bild entstehen kann. Die archdologische Denk-
malpflege in Deutschland verfolgt dieses Ziel unbe-
stritten mit Energie und hat dabei in den letzten bei-
den Jahrzehnten auch so grofe Erfolge erzielt, daf ihr
die momentan geringe und in Zeiten des knappen Gel-
des noch abnehmende Akzeptanz in Teilen von Be-
volkerung und Politik nur schwer verstiandlich er-
scheint.

Es ist jedoch, zumindest aus meinem Erfahrungs-
horizont heraus unbestreitbar, dafl ur- und frihge-
schichtliche Forschung und speziell Bodendenkmal-
pflege anders rezipiert werden als Historie oder klassi-
sche Altertumswissenschaft, meist mit einiger Sensa-
tionslust, zugleich aber weniger nachhaltig und fast
immer ohne tiefer gehendes Interesse. Der Sprung in
die Feuilletons und Wissenschaftsseiten der groflen,
tberregionalen Tages- und Wochenzeitschriften ge-
lingt ur- und frithgeschichtlicher Thematik nur selten
und auch die Berichterstattung der audiovisuellen Me-
dien verharrt iiberwiegend vordergriindig in der Faszi-
nation dessen, "was sie auch schon hatten", wihrend
ja eigentlich genau das das Erstaunliche ist, was an-
ders ist. Das Bereichernde und Bildende an jeder Be-
schiftigung mit der Antike ist eben nicht die Klassizi-
tdt und Normalitét, sondern daR uns das Eigene hier in
einer anderen Moglichkeit, ja tiberhaupt im Stande der
Moglichkeit begegnet, wie es der vor einigen Jahren
verstorbene Graezist Uvo Holscher formuliert hat.

Dieses Unverstdndnis ist ohne Zweifel zum einen
auf den Charakter der archaologischen Quellen zu-
riickzufithren, deren Qualitdt bei aller prinzipiellen
Aquivalenz mit den Quellen anderer historischer Dis-
ziplinen eine andere, fragmentarische, mehrdeutige,
uns fremden und letztendlich nicht nachvollziehbaren
Lebensgefithlen und -vorstellungen verhaftete ist.
Fidllt es uns schon schwer genug, das geschlossene
Weltbild des mittelalterlichen Menschen nachzuvoll-
ziehen, dessen geistiger Hintergrund uns doch in ver-
gleichsweise luzider Klarheit tiberliefert ist, um wie-
viel unsicherer wird das Verstandnis des Denkens und
Geschehens jenseits der schriftlichen Uberlieferung!

Miissen wir das denn eigentlich auch wirklich wis-
sen und bedeutet das Wissen letztlich iberhaupt noch
irgend etwas ? Ist es in seiner Sparlichkeit und Margi-
nalitdt nicht doch finanziell einfach zu kostspielig?
Diese Frage wird in der gegenwirtigen Situation der
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Sparzwinge mit immer unverblimterer Deutlichkeit
gestellt und je konsequenter sich hierzulande die lan-
desarchdologische Forschung um flachendeckende
Sicherung des Quellenmaterials bemiiht, um so hefti-
ger blast ihr der Wind des Widerspruchs ins Gesicht.

Archéologie, sofern sie nicht in den Mittelmeer-
regionen spielt, wird bestenfalls als interessantes, aber
peripheres Anliegen gesehen, als Randbelang, der mit
den Fragen des Hier und Heute wenig bis gar nichts
zu tun hat. Viel eher wird sie als drgerlich und lastig,
als Kostenfaktor, als Bauhindernis als biirokratisches,
sinnloses Hindernis gesehen. Als intellektueller Be-
lang findet sie anders als klassische Archédologie oder
alte Geschichte offentlich nicht statt, sie wird eher un-
ter Heimatkunde, Heimatgeschichte, als lediglich lo-
kal bedeutsam, eher als Kuriosum denn als Faszino-
sum wahrgenommen.

Mancher von uns reagiert verdrgert, verdchtlich
oder verbittert und sieht sich im Widerspruch zu wei-
ten Teilen der Bevolkerung, als natlirlichen Gegner
des glatten, ahistorischen, ignoranten oder nihilisti-
schen Zeitgeistes. Diese Haltung ist zwar nicht unver-
standlich, hat doch mittlerweile jeder die Erfahrung
gemacht, da3 auch noch die platteste Ignoranz in Zei-
ten wirtschaftlicher Schwierigkeiten als Pragmatismus
verkauft werden kann, praktikabel oder erfolgreich ist
sie in keinem Falle. Wenn man nicht verstanden wird,
sollte man sich fragen, ob dieses Unverstandnis wirk-
lich nur auf die Schwerhorigkeit oder Begriffsstutzig-
keit des Gegeniibers zuriickzufiihren ist; vielleicht re-
det man ja selbst zu leise oder unverstandlich. Der Na-
turschutz hat in den siebziger und achtziger Jahren
vorexerziert, dal nur Inhalte, deren Thematik allge-
mein verstanden und akzeptiert werden, Chancen auf
Umsetzung haben. Administrative Anordnungen, de-
ren Sinn und Zweck nicht verstanden wird, bleiben in
einer gelebten Demokratie steril und werden ohne Un-
rechtsbewufltsein miflachtet — der einzelne Biirger
kann sich dabei im allgemeinen im Gegenteil der Soli-
daritét seines naheren Umfeldes und der lokalen Poli-
tik sicher sein.

Kein kulturelles Anliegen kann gegen die gesell-
schaftliche Realitdt durchgesetzt werden, schon gar
nicht die archdologische Denkmalpflege. deren Stel-
lenwert auch innerhalb der Staatsverwaltungen nicht
unbedingt als zentral angesehen wird. Erfolg kann
hier nie aus Konfrontation erwachsen, sondern nur aus
KompromiB, Uberzeugung, und, so abgeschmackt
dies inzwischen auch klingen mag, aus Dienstleistung.
Jeder Bodendenkmalpfleger muf3 nach meiner Auffas-
sung die letzten Reste eines immer noch vorhandenen
hoheitlichen Selbstverstandnisses eliminieren, kann er
doch nur dann glaubhaft vermitteln, dal seine Anlie-
gen prinzipiell Interessen der Gesellschaft darstellen
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und nicht gegen sondern nur mit dem Birger und sei-
nen gewihlten Reprasentanten durchzusetzen sind. Er
muB verstehen, da} Planungen im allgemeinen nicht
ausschlieBlich gemacht werden, um Bodendenkmailer
zu vernichten, sondern fiir mafgebliche gesellschaft-
liche Gruppen durchaus nachvollziehbare, niitzliche
und wiinschenswerte Sinngebungen haben. In meinem
Bundesland hapert es daran noch vielfach.

Wir miissen uns fragen, warum Archédologie im
Alltag so sehr als Beldstigung, Behinderung oder gar
Bedrohung gesehen wird, daB die Uberwindung dieser
Widerstande die eigentlichen Inhalte aufzufressen
droht. Es bleibt wohl nichts anderes iibrig, als sich den
eigenen Lebensliigen zu stellen und dazu gehort nach
meiner Auffassung zu allererst sich aus der Meinung
zu losen, daB} unsere Probleme tiberwiegend von aus-
sen herriihren, tiberwiegend mit Geldknappheit zu tun
hdtten, und alles in bester Ordnung wire, stiinde nur
wieder geniigend Geld zur Verfligung. Es ist zwar
nicht zu leugnen, daf} die Knappheit der finanziellen
Ressourcen ein nicht zu unterschédtzendes Problem
darstellt, insgesamt aber sind die Schwierigkeiten aus
meiner Erfahrung heraus eher struktureller denn fi-
nanzieller Art: Wir haben uns ganz offensichtlich ver-
zettelt.

Hat man sich verlaufen, so ist es im allgemeinen
ratsam, erst einmal zum Ausgangspunkt zuriickzukeh-
ren. Bei aller sonstigen Unterschiedlichkeit, sind alle
Institutionen der archdologischen Denkmalpflege als
wissenschaftliche Fachinstitutionen gegriindet. Ar-
chédologische Denkmalpflege ist heute wie damals ei-
ne primar wissenschaftliche Aufgabe und sollte sich
dessen wieder mehr bewuflt werden. Wenn es denn so
weit gekommen ist, dal Archdologie im Alltag als Be-
drohung fiir die Wissenschaft gesehen werden muB,
sollten wir uns zur Behebung dieses offensichtlichen
Ubelstandes wieder auf das konzentrieren, was unsere
eigentlichen Aufgaben sind. Konkret meine ich, da3
wir die Tatigkeiten der Unteren Denkmalschutzbehor-
den und der Heimatpflege, die wir inzwischen viel-
fach mit oder ohne gesetzlichen Auftrag wahrnehmen,
abstoBen und eine klare Trennungslinie zwischen ar-
chdologischer Wissenschaft, Denkmalerverwaltung
und Heimatkunde ziehen miissen. Da diese Linie in
der Vergangenheit nicht scharf genug gezogen wurde,
werden in der interessierten Offentlichkeit die Begrif-
fe schon weitgehend synonym gesehen und es wird
einerseits von den Amtern verlangt, unter allen Um-
stinden alle Bodendenkmaéler zu bergen, da dies ja
ihre vorrangigste Aufgabe sei. Andererseits werden
sie genau aus diesem Grunde des lebensfernen Funda-
mentalismus geziechen. Wir sind uns alle einig, daB
Denkmailerverwaltung sowie Heimatkunde und — ge-
schichte dabei keineswegs uberflissig oder gering zu
schitzen sind, sie sind nur, wie ich meine, einfach
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nicht die Aufgabe einer Denkmalfachbehorde (oder
sollten es nicht sein), sondern vielmehr die Aufgabe
der kommunalen Gebietskorperschaften bzw. der in
ihnen arbeitenden Gruppierungen, Initiativen und
Vereine. Ich sehe die Aufgabe des Fachamtes hier im
Grunde nicht anders als zur Griindungszeit: Wissen-
schaftliche Bodendenkmalpflege bedeutet exemplari-
sches Arbeiten auf hochstmoglichem Niveau, die Er-
stellung der wissenschaftlichen und technischen Stan-
dards in Prospektion, Inventarisation, Grabungstech-
nik, Dokumentation und Restaurierung, die wissen-
schaftliche Aufarbeitung und Publikation der Befun-
de. Die Umsetzung einer flachendeckenden Rettung
von Bodendenkmilern sollte prinzipiell durch die
kommunalen Gebietskorperschaften erfolgen, wobei
die Amter unterstiitzend, helfend und ausbildend ein-
greifen konnen und auch miissen. Flichendeckende
Denkmalpflege ist primér eine Frage der Organisation
und nicht der staatlichen Mittel und geringere staatli-
che Mittel miissen keineswegs das Ende einer fldchen-
deckenden Bodendenkmalpflege bedeuten. ’

Fiir meine Uberlegungen, auf welche Weise dem cir-
culus vitiosus zu entrinnen ist, nehme ich mein eige-
nes Bundesland zum Beispiel. Inwieweit meine Be-
obachtungen auf andere Bundesldnder zutreffen oder
nicht, kann ich dabei nicht richtig beurteilen; dies muB
ich Thnen tiberlassen. So oder so muf ich konzedieren,
daf sich die Bodendenkmalpflege in Bayern, genauer
gesagt jeder einzelne Kollege fiir sich, inzwischen
mehr oder weniger freiwillig Aufgabenfelder zugelegt
hat, die von Seiten des Gesetzgebers so nie konzipiert
waren. Der Prozef3, der dazu fiihrte, war schleichend,
so dal} er tiber die Jahre hinweg dem einzelnen kaum
ins BewuBtsein gedrungen sein diirfte. Er begann mit
der Einfiihrung der Luftbildarchdologie: Als sie Ende
der siebziger Jahre in Bayern installiert wurde, ver-
vielfachte sich mit einem Schlag der Bestand an Bo-
dendenkmilern und mit einem Male erschlossen sich
Quellen, Quellengruppen und Denkmilergattungen,
von denen die heutige mittlere Forschergeneration, zu
der auch ich mich zidhle, wihrend des Studiums noch
keinen Begriff erhalten hatte. Zusammen mit der geo-
physikalischen Prospektion stellte sie fiir die Landes-
archdologie den Apfel vom Baum der Erkenntnis dar,
dessen Genuf3 zwar eben diese Erkenntnis, zugleich
aber die Vertreibung aus dem Paradies der bisherigen
Ahnungslosigkeit bewirkte. Konnte man sich vordem
in dem Glauben wiegen, mit der Bergung und Bear-
beitung zufillig bei Bauarbeiten zu Tage gekommener
Funde und Befunde sei alles getan, was getan werden
konnte, sah man sich seit den boomenden achtziger
Jahren mit einem Male mit der flachigen Zerstérung
ungeheurer Denkmadlermengen konfrontiert, deren
wissenschaftliche Dimension man gerade zu begreifen
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begann. Eigentlich hatte schon damals klar werden
konnen, daB die Fortfithrung des bis dahin mit mehr
oder weniger Schwierigkeiten, jedenfalls aber unbe-
stritten ausgetiibten faktischen Ausgrabungsmonopols
des Amtes ohne eine dquivalente Steigerung in der
Erforschung und Inventarisation des Denkmilerbe-
standes dessen Krifte auf die Dauer tberfordern und
binnen kurzem zur Kollision mit der Rolle als Fachbe-
horde fiihren misse. Im Vergleich zur heutigen Situa-
tion noch relativ reichlich vorhandene Geldmittel, die
zur Einstellung von Zeitpersonal verwandt wurden
und die praktisch unbeschrinkte Verfiigbarkeit von
Arbeitsbeschaffungsmitteln halfen jedoch, diese Ein-
sicht zu verdriangen und in immer grolerem Maf3stab
so weiter zu wursteln, wie man es gewohnt war.

Mit der Wiedervereinigung und den daraus resul-
tierenden finanziellen Verwerfungen begann das bis
dahin nach auflen hin gut funktionierende System in
die Krise zu schliddern. Als AB-Mittel versiegten und
das bayerische Staatsministerium der Finanzen aus
arbeitsrechtlichen Griinden den Abschlufl von Zeitar-
beitsvertragen nach dem BAT untersagte, zeigte sich
mit einem Male, dal der Kaiser ziemlich nackt da-
stand. Um der drangendsten Aufgaben Herr zu wer-
den, begann man sich der Grabungsfirmen zu bedie-
nen, die aus dem Pool der ehemaligen wissenschaftli-
chen Zeitangestellten entstanden waren, sah diese aber
eher als Notbehelf an und betrachtete es wie selbstver-
standlich weiter als eigene Aufgabe, die in den Gut-
achten geforderten Grabungen soweit als mdglich
auch selbst durchzufiihren. Spatestens jetzt wurde ein
Geburtsfehler des Bayerischen Denkmalschutzgeset-
zes virulent: Grabungsfirmen sind Wirtschaftsunter-
nehmen und kosten Geld, das Gesetz kennt aber fiir
die Bodendenkmalpflege im Gegensatz zur Bau- und
‘Kunstdenkmalpflege keine Kostenregelung. Dies ist
bis heute so und kein kunstvoller juristischer Kniff
vermag hieran etwas zu andern. Ist ein fachlicher Be-
lang der archdologischen Denkmalpflege in einer Pla-
nung zugunsten Offentlicher oder privater Belange
hintangestellt worden, so gibt es in Bayern keinen
Weg auBer der Bereitstellung staatlicher oder kommu-
naler Mittel oder der Freiwilligkeit des Verursachers,
kostentrachtige Bergungen arché@ologischer Hinterlas-
senschaften sicher zu stellen.

Seitdem wird der Alltag des Landesarchdologen mehr
oder weniger ausschlieBlich durch Finanzverhandlun-
gen, Ausschreibungen und notwendigerweise kurzat-
miges Krisenmanagement bestimmt, durch Tatigkei-
ten also, die mit der universitaren Qualifikation und
der fachamtlichen Aufgabenstellung nichts zu tun ha-
ben und mit denen genauso gut eine Trikotagenfabrik
betrieben werden konnte. Die eigentlichen Aufgaben
kommen dariiber zu kurz und das Bild, das in der

3l

Offentlichkeit entsteht, ist zwangsldufig zunehmend
von staatlicher Unzuldnglichkeit gepragt.

Mutatis mutandis scheint mir dieses Problem in al-
len deutschen Bodendenkmalpflegeamtern existent.
Nicht nur in Bayern ist es deshalb nach meiner Auf-
fassung an der Zeit, klare Trennungslinien zwischen
Denkmalpflege als Fachbehorde, Denkmalschutz als
Vollzug und Heimatpflege zu ziehen. Denkmalpflege
als wissenschaftlich orientierte Fachbehorde ist dabei
nach meiner Auffassung vornehmlich als staatliche
Vorhaltung, als Angebot an alle kommunalen Gebiets-
korperschaften zu sehen, Denkmalschutz als Umset-
zung der fachlichen Vorgaben und Heimatpflege ist
vornehmlich Aufgabe der betroffenen Landkreise, Ge-
meinden, Initiativen, Vereine und Birger. Die Umset-
zung einer flachendeckenden Sicherung von Boden-
denkmaélern muf} prinzipiell nach den wissenschaftli-
chen begriindeten Vorgaben der Fachbehdrde iiber die
kommunalen Gebietskorperschaften vorgenommen
werden, wobeil die Fachbehtrden auch zur Vermei-
dung von Interessenkollisionen moglichst viel mit
dem Inhalt und moglichst wenig mit der Prozedur der
denkmalrechtlichen Erlaubnis zu tun haben sollte. Es
liegt an den Fachdmtern, durch Inventarisation und
die daraus resultierende Benehmensherstellung den
Unteren Denkmalschutzbehorden die notigen In-
formationen zu liefern und das dort tatige Personal so
umfassend zu instruieren, daf3 eine Umsetzung der
fachlichen Vorgaben im Mafstab 1:1 moglich wird.

Weitere Grundvoraussetzung einer Neuorientierung
ist die langst tiberfallige Einsicht, dafl es innerhalb der
Bodendenkmailer eine Hierarchie der Bedeutungen
gibt, wichtigere und weniger wichtige Denkmiler.
Wenn alles gleich wichtig ist, ist alles auch gleich un-
wichtig. In etlichen Bundesldndern hat sich die ar-
chédologische Denkmalpflege hier selbst in einen Zug-
zwang versetzt, dem sie jetzt nur noch schwer entrin-
nen kann. Angesichts der explosionsartig gestiegenen
Kenntnis von vorher unbekannten Denkmaélern miis-
sen wir zugeben, daB} bei einem Teil unserer Rettungs-
aktionen Aufwand und Ergebnis in einem diskus-
sionswiirdig niedrigen Verhiltnis stehen. Mir ist be-
wuft, dal die nordrhein-westféalische, brandenburgi-
sche und sachsische Bodendenkmalpflege hier bereits
dem Vorbild der Niederlande, Englands und Skandi-
naviens gefolgt sind und das Instrument der Evalua-
tion beniitzen, das den Stellenwert einer prasumptiven
Ausgrabung innerhalb der frilhen Landesgeschichte
definieren soll, wiahrend andere Bundeslander, beson-
ders meines, hier noch weit hinterher hinken. Prio-
ritdten werden sich hier sicher nach Schwerpunktpro-
grammen richten. Man kann hier an chronologische
Desiderate denken, im Vordergrund werden jedoch
sicher Fragestellungen stehen, die in direktem Zusam-
menhang mit einem speziell landesarchdologischen



Das aktuelle Thema: Bodendenkmalpflege & Wissenschaft

Wissenschaftsansatz zu sehen sind, etwa im Sinne ei-
ner diachronen "landscape archaeology", was uns die
Niederlande im Geest-Marschen Programm erfolg-
reich vorgemacht haben. Selbstverstindlich muB auch
die Bewertung groBer Infrastrukturprojekte in diesen
Zusammenhang gestellt werden: Mit einem Programm
wie bel der Betuwe-Route (vergl. Beitrag BLOE-
MERS) hitten wir uns in Bayern bei der Bewaltigung
der ICE-Trassen-Problematik sicher leichter getan.

Ohne hier einer modernistischen Privatisierungswut
das Wort reden zu wollen, meine ich, daB der Staat
sich jeweils genau iiberlegen sollte, was seine eigentli-
che Aufgabe ist und keinesfalls als Unternehmer agie-
ren sollte, wa dies nicht hoheitlich veranlaBt ist.
Grundsitzlich sollte sich deshalb ein Landesamt auf
Prospektion, Plan- und Befundgrabungen, Inventarisa-
tion und Benehmensherstellung, Erstellung von fun-
dierten und differenzierten Fachgutachten und Aus-
schreibungen, Uberwachung der Grabungen und Do-
kumentationen, Restaurierung, Forschung und Mate-
rialedition beschrdanken. Es ist dies auch mehr als ge-
nug. Fir das durch offentliche oder private Planung
bedingte Rettungsgrabungswesen gibt es gentigend
leistungsfahige Grabungsfirmen oder universitiare Ge-
sellschaften, die dieses Geschaft gut zu besorgen in
der Lage sind, aus dem erwirtschafteten Gewinn Steu-
ern zahlen und dem wissenschaftlichen Nachwuchs
die Arbeitspldtze bieten konnen, die die offentliche
Hand nicht mehr aufzubringen vermag. Dal} dies nicht
ohne ein wie auch immer geartetes Veranlasserprinzip
moglich ist, liegt auf der Hand.

Dies kann und darf keinesfalls die Aufgabe von
unerforschten Bodendenkmailern in den Fillen bedeu-
ten, in denen ein Veranlasserprinzip aus welchen
Griinden auch immer nicht greift. Gerade hier wird
sich die immense Bedeutung einer flachendeckenden
Inventarisierung, eben der wissenschaftlichen Boden-
denkmalpflege erweisen. Es liegt am Fachdenkmal-
pfleger, hier im Falle einer Bedrohung alle denkbaren
Moglichkeiten zum Schutz oder zur optimalen Doku-
mentation aufzuzeigen.

Wie konnte also eine effektive, wissenschaftlich opti-
mal fundierte Bodendenkmalpflege funktionieren,
eine archdologische Denkmalpflege, die auch im All-
tag keine Bedrohung fiir die Wissenschaft darstellt ?
Stellen wir uns dazu eine BundesfernstraBenplanung
vor, weil das etwas komplizierter ist als etwa ein ein-
faches Baugebiet. Wir beginnen in der Phase der
Grundlagenerhebung bzw. der Umweltvertrdglich-
keitspriifung. Die archdologische Denkmalpflege als
staatliche Fachbehorde fir alle Fragen des Denkmal-
schutzes und der Denkmalpflege greift zur Erstellung
auf eine nach den verschiedensten Prospektionstechni-
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ken und in aktiver Forschung erarbeitete, nach wis-
senschaftlichen Ma@staben erstellte Inventarisation
zuriick. Sie benennt die bekannten Bodendenkmiler
liber deren Vorhandensein die Noch-Grundbesitzer
bereits durch eine Benehmensherstellung urkundlich
informiert sind, empfiehlt alle gangbaren Moglichkei-
ten des Bestandsschutzes und legt gegebenenfalls das
Procedere einer notwendigen Prospektion und/oder
Grabung fest. Die Planungsbehorde wigt die verschie-
denen offentlichen und privaten Belange ab und
kommt zu dem Schluf}, daB eine vollstindige Erhal-
tung aller Bodendenkmailer im Trassenbereich nicht
zu erreichen sei und deshalb eine Ausgrabung not-
wendig werde. Es ergeht im Rahmen der Raumord-
nung der vom Landesgesetz vorgeschriebene denk-
malrechtliche Bescheid, in dem als Ausfiihrungsbe-
stimmung eine flichendeckende Prospektion gefordert
wird, zu der gezielte Befliegungen, geophysikalische
Messungen, Probegrabungen, Bohrketten und gezielte
Begehungen zidhlen. Je nach den Bestimmungen des
jeweiligen Landes kann dies durch ein dafiir ausgerii-
stetes Landesamt oder eine spezialisierte Grabungsfir-
ma geleistet werden. Auf dieser Grundlage, wir befin-
den uns immerhin noch weit vor Baubeginn, wird eine
Machbarkeitsstudie und ein entsprechender Zeit- und
Vorgehensplan erstellt. Die nach diesen Vorgaben
vorbereitete Grabung wird unter der fachlichen Feder-
fihrung der Fachbehorde ausgeschrieben, vergeben
und von einer qualifizierten Grabungsfirma durchge-
fitlhrt. Die Kosten tragt dabei der Trager der Baulast,
also der Bund, dem dies von der Staatsregierung im
Zuge einer generellen Verordnung auferlegt wurde.

Wie ginge es in diesem Idealfalle nach der Ausgra-
bung weiter ? Eine der strukturellen Unzuldnglichkei-
ten, mit der zu leben wir uns inzwischen angewdohnt
haben, ist der Bruch in der Dokumentation, der nach
Beendigung einer Grabung vor sich geht. Ist die Auf-
nahme im Geldnde erst abgeschlossen und das Fund-
und Probenmaterial ins Archiv verfrachtet, erscheint
es vielfach eher als eine Frage des Zufalls, wann und
durch wen mit der weiteren Arbeit fortgefahren wer-
den kann. Nach unserem Idealmodell miifite im Ge-
gensatz dazu die Dokumentation eines Denkmals von
der Entdeckung bis zur Publikation als kontinuierli-
cher Vorgang gesehen werden. Da es sich bei Pro-
spektion, Grabung, zeichnerischer, digitaler und foto-
grafischer Dokumentation, Fundbergung, Restaurie-
rung, Bearbeitung und Publikation nicht um einzelne,
voneinander unabhingige Schritte, sondern um einen
untrennbar und vielfach mit einander verzahnten Vor-
gang handelt, missten alle Projekte wesentlich strin-
genter und schneller, als dies gemeinhin bisher mog-
lich ist, durch die Fachbehorde verfolgt und abge-
schlossen werden.
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Dies betrifft insbesondere die Restaurierung, deren
Ausbau ich gerade im Hinblick auf die zuvor gedufler-
ten Uberlegungen zur fachlich-wissenschaftlichen
Rolle der Landesarchdologie fiir eine der wichtigsten
Aufgaben der naheren Zukunft halte. Sie ist zusam-
men mit der Prospektion der Motor, der naturwissen-
schaftliche Ansitze und Fragestellungen in die Ar-
chdologie pumpt und ihr Antworten in einer Prizision
ermoglicht, die rein geisteswissenschaftliche Frage-
stellungen nicht bieten konnen. Die Formulierung bo-
dendenkmalpflegerisch bestimmter, restaurierungs-
wissenschaftlicher Inhalte sollte dabei letztendlich
ebenso in ein universitdres Ausbildungsprogramm
einflieBen, wie dies bei der Einrichtung des Lehrstuhls
fiir Kunsttechnologie und Restaurierungswissenschaf-
ten der Technischen Universitdt Miinchen am Bayeri-
schen Landesamt fiir Denkmalpflege oder im Fach
Grabungstechnik an der Berliner Fachhochschule
schon in vorbildlicher Weise geschehen ist.

Im Falle unserer BundesfernstraBengrabung stelle
ich mir vor, daf die Restaurierung durch freiberufli-
che Restauratoren vorgenommen wird, deren Bezah-
lung tiber den Trager der Baulast erfolgt. Sie arbeiten
unter der Aufsicht hochqualifizierter festangestellter
Restauratoren mit Mainzer oder Berliner Abschluf} in
eigens dafiir ausgestatten Werkstétten des Fachamtes,
die sich zusitzlich laufend um die Qualifikation der
freiberuflichen Kollegen kiimmern, bei der Konzep-
tion der Restaurierungsmethodik mitwirken und spe-
zielle Techniken wie Rontgenaufnahmen, Computer-
tomographien, Untersuchungen mit dem Rasterelek-
tronenmikroskop, ICP-Analysen, Feuchtholzkonser-
vierung, dendrochronologische Untersuchungen und
vielleicht irgendwann '“C-Datierungen vornehmen.
Das ist keine Zukunftsmusik, derartige Werkstitten
sind in der Miinchner Zentrale meines Amtes inzwi-
schen eingerichtet und arbeiten bereits an verschiede-
nen Projekten.

Der archédologischen Denkmalpflege als historischer
Archdologie kommt damit im Gefiige des Faches eine
zentrale Rolle zu, eine Rolle die in ihrer Gewichtung
von auflen vielfach nicht entsprechend wahrgenom-
men wird. Der Grund dafiir ist wohl darin zu suchen,
daB der spezielle denkmalkundliche Ansatz der Lan-
desarchdologie bislang nur autodidaktisch erworben
werden konnte und damit in teilweise eher zufilliger
Weise aus der speziellen Situation des in der Denk-
malpflege titigen Universitdtsabsolventen resultierte.
Dadurch, daf} aus universitarer Sicht Bodendenkmal-
pflege nicht in hinreichender Weise als Wissen-
schaftssparte sondern als berufliche Tatigkeit, fiir die
die wissenschaftliche Ausbildung nicht zusténdig sein
kann, begriffen wird und andererseits durch die kon-
traproduktive, allseits zu recht beklagte Trennung von
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Grundlagen- und anwendungsorientierter Forschung
die Bodendenkmalpflege im allgemeinen noch nicht
in der Lage ist, ihre speziellen Wissenschaftsinhalte in
das Lehr- und Forschungsprogramm der Universititen
einzubringen, ist ein Teufelskreis entstanden, den es
zu Uberwinden gilt.

Nun ist aber archdologische Denkmalpflege, wie
ich versucht habe darzulegen, nicht bloB Ausiibung
der theoretischen Wissenschaft, sondern hat eigene
Fragestellungen, Arbeitstechniken, Methoden und
Aufgaben. Es ist also hoch an der Zeit, sie generell in
das Lehrangebot der Universitdten zu integrieren und
als Bodendenkmalkunde von der an den Lehrstiihlen
etablierten Wissenschaftpraxis zu emanzipieren (Bo-
dendenkmalkunde ist freilich ein Unwort, weshalb
dann die schon weitgehend etablierte Bezeichnung
"Landesarchdologie" vorzuziehen wire).

Der hier zu erwartende Riickflufl wird fiir eine Bo-
dendenkmalpflege im ndchsten Jahrhundert von es-
sentieller Bedeutung sein und es kann kein Zweifel
bestehen, dal der Weg, den die Verwissenschaftli-
chung der Restaurierung im Bereich der Bau- und
Kunstdenkmalpflege gewiesen hat, ein Weg, der in
ndchster Zukunft die Trennung von universitirer und
angewandter Wissenschaft iiberwinden wird, auch fiir
die Landesarchdologie und die Vor- und Friihge-
schichtswissenschaft der richtige sein wird. Archdolo-
gische Denkmalpflege in ihrem besonderen Span-
nungsfeld zwischen wissenschaftlichem und 6ffentli-
chem Interesse kann nur reiissieren, wenn ihre Ent-
scheidungen nachvollziehbar sind, wenn sie in der Be-
volkerung Akzeptanz finden. Dies werden sie in der
Regel dann tun, wenn sie gut, d.h. wissenschaftlich
unanfechtbar begriindet sind. Dazu wiederum bedarf
es der Forschung, einer Forschung, deren Inhalte spe-
ziell die der archdologischen Denkmalpflege zu sein
haben und dazu ist eine entsprechende Ausbildung
notig.

So gesehen kann Archdologie im Alltag nur dann eine
Bedrohung fiir die Wissenschaft sein, wenn wir sie so
mangelhaft akzeptieren, wie sie leider vielfach ausge-
tbt wird. Wiirde sie so ausgetibt, wie ich finde, dafl
sie ausgelibt werden sollte, wire sie keine Bedrohung
sondern vielmehr die eigentliche Avantgarde, die
Chance, ja Grundbedingung jeder intepretierenden
Wissenschaftsausibung. Genauso, das will ich zum
Schluf} erkldren, geht man mit dem Abstand zwischen
den Hornern des Dilemmas um: Solange es namlich
besteht, kann man ihn gar nicht messen. Beseitigt man
es aber, ertibrigt sich die Frage.
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