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Sonke Hartz: Die Steinartefakte des endmesolithi-
schen Fundplatzes Grube-Rosenhof. Studien an
Flintinventaren aus der Zeit der Neolithisierung in
Schleswig- Holstein und Siidskandinavien.

Untersuchungen und Materialien zur Steinzeit in Schleswig-
Holstein Bd. 2. Neumiinster 1999. 328 Seiten, 40 Tafeln, 34
Verteilungsplane, 28 Merkmalslisten, 201 Abb., 51 Tab.,
(@D

Jiirgen Vollbrecht

GroBlen Fundpldtzen kommt in unserem Fach meist
eine besondere Bedeutung zu. Oft sind es iiber viele
Jahre hinweg ausgegrabene Schliisselfundplatze, de-
ren spatere forschungsgeschichtliche Bedeutung sich
bereits wahrend der Ausgrabungen absehen lafit. Die
Auswertungen einzelner Materialgruppen, welche
quasi als einzelne Module einer abschlieBenden Zu-
sammenschau fungieren, bediirfen besonderer Um-
sichtigkeit, nicht zuletzt weil oft groBe Fundmengen
zu bewaltigen sind. Die vorliegende, von Jirgen Hoi-
ka in der Reihe “Studien und Materialien zur Steinzeit
in Schleswig-Holstein” als Band 2 herausgegebene
Arbeit, ist die spit gedruckte Dissertation des Autors
Sénke HARTZ, der die Problematik grofer, fundrei-
cher Fundplitze zu eigen ist.

Sonke HARTZ legt darin die Steinartefakte des Fund-
platzes Grube Rosenhof LA 58 vor. Diesen bedeuten-
den schleswig-holsteinischen Kiistenfundplatz der Er-
tebgllekultur hatten zwischen 1969-1980 Hermann
Schwabedissen und 1987 Jiirgen Hoika und Jutta
Meurers-Balke auf insgesamt fast 800m?2 Flache unter-
sucht; auf 333m? wurden die angetroffenen Funde ein-
gemessen. Der Fundplatz gilt seit seiner Ausgrabung
als Schlisselfundplatz fiir das Verstdndnis von Neoli-
thisierungsprozessen in Schleswig-Holstein. Aus die-
sem Grund stellt HARTZ zunidchst, nach einigen
einfithrenden Bemerkungen zur Zielsetzung seiner
Arbeit, zum weiteren Arbeitsgebiet und zum zeitli-
chen Rahmen (S. 11), einen forschungsgeschichtli-
chen Uberblick zur Ertebgllekultur hinsichtlich ihrer
chronologischen Gliederung (S. 13-17), synchroner
norddeutscher Gruppen (S. 22-24), den Neolithisie-
rungsmodellen Stdskandinaviens (S. 17-22) und
Schleswig-Holsteins und benachbarter Regionen (S.
24-30) voran. Seine kenntnisreiche Zusammenschau
der regionalen Neolithisierungsdiskussion beschlieBt
er im Hinblick auf seine Untersuchungen zu den
Steinartefakten aus Grube-Rosenhof mit der Formu-
lierung eines Desiderates: die Erarbeitung einer voll-
stindigen regionalen Gliederung von Steingeritefor-
men und technologischen Merkmalen muf3 zur Ergan-
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zung der Gliederungen von Keramik-, Knochen- und
Geweihartefakten, zwecks Schaffung eines vollstindi-
gen Chronologiegeriistes der Ertebgllekultur geleistet
werden. »

Das zweite Hauptkapitel der Arbeit (S. 31-57) tragt
den Titel: Der Fundplatz Grube Rosenhof LA 58, Kr.
Ostholstein. Dieses Kapitel ist in 2 Themenbereiche
untergliedert: Es werden die topographische Situation
am Fundplatz selber, die in sie eingebetteten Untersu-
chungsfldchen sowie die stratigraphischen und chro-
nologischen Verhiltnisse einerseits, und die fiir eine
Studie an den Steinartefakten ausgearbeitete Untersu-
chungsmethodik andererseits dargelegt. Der Fundplatz
Grube Rosenhof ist am Ostrand des Oldenburger Gra-
bens, bzw. nahe dessen ehemaligem Ostausgang in die
Ostsee am Nordrande der Dahmer Bucht gelegen.
Wihrend des spateren Atlantikums muf die Land-
schaft hier giinstige Siedlungsbedingungen aufge-
wiesen haben. Entscheidend fiir das Verstdndnis der
sich wandelnden paldotopographischen Situation des
Fundplatzes ist die in Abb. 9 gezeigte Lage der Aus-
grabungsfldachen, sowie die in Abb. 11 wiedergegebe-
ne Quadrateinteilung derselben und die Beschreibung
der beiden in der Arbeit vorgestellten Arbeitsprofile
A-H und K-L (Abb. 12 + 13). Der Fundplatz wird als
auf einer Halbinsel gelegene Stelle beschrieben, deren
wechselvolle Geschichte durch die beiden senkrecht
zueinander verlaufenden Arbeitsprofile hinreichend
dokumentiert ist. Die Ablagerungen belegen einen
Wechsel von brackigem zu marinem Milieu in mehre-
ren Phasen, sowie durch Wasserspiegelschwankungen
hervorgerufene westwarts gerichtete Verschiebung
der Strandlinie. Funde wurden vor allem in Schilftor-
fen an der Basis des holozdnen Profilteiles in Rosen-
hof und in dariiber liegenden, bereits unter marinem
EinfluB entstandenen Ablagerungen (Gyttien) ange-
troffen. Im wesentlichen waren die vom Ufer aus was-
serwirts gelegenen Partien des Fundplatzes untersucht
worden, d.h. Situationen, welche unter flacher Was-
serbedeckung entstanden waren. Einige Zeit nach der
Akkumulation der Hauptfundschichten kam es zu ei-
ner deutlichen Verstarkung des marinen EinfluBes, der
in der Ablagerung eines Leithorizontes, der aus al-
lochthonen marinen Mollusken aufgebauten Muschel-
bank gipfelte. Dieser im 3. Jahrtausend. v.Chr. abgela-
gerte Horizont versiegelt die liegenden fundfiihrenden
Schichten (S. 41). Die von Sonke HARTZ skizzierte
geomorphologische und stratigraphische Situation
wird ihre detaillierte Ausarbeitung im Rahmen von
speziellen Arbeiten der Arbeitsgruppe Rosenhof er-
fahren (vgl. Abschnitt: Publikationsstand und interdis-
ziplindre Untersuchungen, S. 47). Bestandteil des stra-
tigrapischen Abschnittes in der Arbeit von HARTZ ist
die chronologische Gliederung der Ablagerungen aus

Rosenhof. Sie basiert auf der Auswertung und Kali-
bierung einer Serie von knapp 100 '“C- Datierungen,
die iiberwiegend auf die Probenentnahme durch
Schwabedissen zuriickgeht. Die Auswertung der Da-
tierungsergebnisse ist das Verdienst der heutigen Ar-
beitsgruppe Rosenhof: Jutta Meurers-Balke, Angela
Vielstich, Bernhard Weninger und Sonke Hartz. Die
Ablagerungen wurden 4 lokalen Zeitphasen A-D zu-
geordnet (s. Tab. 2). Die Zuordnung erfolgte auf der
Grundlage von 95 "“C-Datierungen (durchgefiihrt im
Labor des Institutes fiir Ur- und Frithgeschichte der
Universitdt Koln, kalibriert nach Bernhard Weninger).
Die Datierungen erfolgten an in dieser Arbeit nicht
naher aufgefiihrten anthropogen beeinfluten Holzern,
worunter neben Holzkohlen solche Holzer gezihlt
wurden, die entweder bearbeitet oder angebrannt sind
(S. 43). Phase A umfaBt die Ablagerungen des bracki-
gen Milieus (Schilftorf / Grobdetritus), 17 Datierun-
gen liegen fiir diesen Profilabschnitt vor (Abb. 15).
Phase B umfaBt die Ablagerungen der marinen Gyttia,
es wurden 62 Datierungen ausgewertet (Abb. 16). Die
marine Gyttia wurde in den stidlichen Flachenteilen in
drei 10 cm-Abhiiben ausgegraben, sodall die Phase B
dort in die Phasen B1, B2 und B3 untergliedert wer-
den kann; weiter nordlich hingegen konnten nur die
Abschnitte B1 und B2 ausgehalten werden, ganz im
Norden der Untersuchungsfldche war eine Unterglie-
derung nicht mehr moglich. Phase C, datiert mit 11
Datierungen (Abb. 17) umfaBt Sande und sandige
Gyttia, den AbschluBl des Profilabschnittes im liegen-
den der Muschelbank bilden Sande mit eingeschalte-
ten humosen Béndern, die als Phase D zusammenge-
faBt werden und fiir die 5 Datierungen vorliegen
(Abb. 18). Die Zusammenschau der Datierungen laf3t
folgende Abfolge erkennen: Die Datierungen fiir Pha-
se A liegen zwischen 5400 calBC und etwa 4500
calBC, mit einem deutlichen Peak bei 4800 calBC.
Die Datierungen fiir Phase B liegen zwischen 5400
calBC und etwa 3900 calBC, mit einem deutlichen
Peak bei 4500 calBC. Die vollstandige Uberlappung
der Daten aus Phase A und den dlteren Daten der Pha-
se B kann, wie HARTZ hervorhebt, nur so interpre-
tiert werden, daB bei relativ ruhigen Sedimentations-
verhiltnissen eine Besiedlung wihrend der Schiltorf-
und Grobdetritusbildung noch nicht erfolgt war, son-
dern daB diese erst mit Beginn der Bildung der mari-
nen Gyttia erfolgte, von der aus Material in den wei-
chen Untergrund eingetreten wurde. Die marine Gyt-
tia wurde bis ca. 4300 calBC gebildet, in den Sanden
und sandigen Gyttien der folgenden Phase C konnte
ein Fundniederschlag um etwa 4200 calBC ermittelt
werden; Funde aus Phase 4, datieren um ca. 3800
calBC, hier ist aber die geringe Anzahl von 5 Datie-
rungen AnlaB zu Zweifeln an der statistischen Rele-
vanz dieses Ergebnisses, wie der Autor betont.

128



Auf den folgenden Seiten 48-57 wird das zweite The-
ma des Kapitels 2, die Methodik zur Untersuchung
der Steinartefakte dargelegt. Insbesondere war hier
zunichst die GroBe des Inventares zu berticksichtigen,
das mit Gber 100.000 Steinartefakten mit einem Ge-
wicht von ca. 2,5t zu einem der groBten nordeuropdi-
schen Fundkomplexe zéhlt. Trotz der GroBe des In-
ventars entschied sich HARTZ fiir eine merkmalsana-
lytische Gesamtaufnahme desselben, da jede stichpro-
benhafte Untersuchung einen zu groBen Informations-
verlust bedeutet hitte. Im Rahmen seiner Begriffsbe-
stimmungen (S. 52-57) erldutert der Autor die fiir
Grundformen und modifizierte Artefakte erhobenen
Merkmale, welche im Anhang ‘“Merkmalslisten” (S.
208-252) detailliert zusammengestellt sind.

Die Steinartefakte aus Rosenhof sind Thema des 3.
Kapitels (S. 58-126). Nach Artefaktgruppen geordnet
werden systematisch die jeweils relevanten quantitati-
ven und qualitativen Merkmale besprochen. Sonke
HARTZ legt besonderes Gewicht auf die Untersu-
chung der Grundformen und ihrer Herstellung (S.
72-84). Dabei wurden u.a. Merkmale oder Merkmals-
kombinationen verwendet, deren Definition unter
Verweis auf teilweise relativ schwer zugéngliche Pri-
marliteratur erfolgt (GroB8enklassen nach V. Arnold
(1979), Kantenparallelitdt nach R.-D. Bauche (1987),
Préaparationstypen nach E. Kannegaard Nielsen (1985)
[vgl. Literaturverzeichnis beit HARTZ]). Zwar sind die
Praparationstypen nach E. Kannegaard Nielsen (1985)
als Feld 17 der Merkmalsliste 5 (S. 214 ff.) aufge-
fiihrt, in Feld 9 derselben Liste zum Merkmal Kanten-
parallelitdt ist aber lediglich zu lesen: Anzahl der Fel-
der. Hier hitte sich Rezensent ein wenig mehr Service
am wissensdurstigen Leser gewiinscht, zumal die De-
finition von Klingen bei HARTZ (S. 55) einen be-
stimmten Kantenparallelitdtsgrad mit einschlieBt. Auf
der Basis von aussagekriftigen Merkmalskombinatio-
nen und der metrischen Attribute werden 3 Klingen-
technotypen herausgearbeitet: Typ A: indirekt weich
geschlagen (Punch), gekennzeichnet durch spitzova-
len Schlagflachenrest mit meist ausgebildeter Rand-
lippe und ohne Schlagaugen, sowie diffusem Bulbus
ohne Schlagnarben oder Lanzettspriinge und vorhan-
dener dorsaler Reduktion; Typ B: direkt hart geschla-
gen, gekennzeichnet durch unregelmaBigen SFR mit
Schlagaugen, dicke Bulben mit Schlagnarben oder
Lanzettspriingen, sowie gelegentlichen feinen Rand-
lippen. Typ C: indirekt weich (Punch), wie Typ A,
jedoch mit dickerem Bulbus mit ausgepragter Rand-
lippe, hoheren Dickenwerten und relativ haufig vor-
kommenden Schlagnarben und Lanzettspriingen. Fast
40% der Gerite sind Klingengerite, fast 11% gehoren
hingegen der Kategorie Kern- und Abschlaggerite an
(Abb. 29).
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Die zahlreichen gebrauchten Scheiben (30,4% der
Gerite)- und Kernbeile (4,1% der Gerite) des Fund-
platzes Rosenhof (S. 84-97) dominieren mengenma-
Big gegeniiber mikrolithischen Formen, insbesondere
den Pfeilschneiden (8,8% der Geriate; S. 97-101). Ei-
nige qualitative Merkmale der Gerdte werden jeweils
seriiert und in Form von anschaulichen Yuletabellen
dargestellt, sodaB die Mengenverhaltnisse der Merk-
malskombinationen erkennbar sind. AuBler qualitati-
ven Merkmalen werden metrische Angaben bespro-
chen. Die iiberwiegend aus Klingen gefertigten Pfeil-
schneiden sind meist beidseitig konkav retuschiert
und weisen stark ausgestellte Schneiden auf (Abb.
81); die Formenarmut der GeschoBspitzen aus Rosen-
hof 148t diese Fundgruppe fiir eine weitere Gliederung
des Inventares ungeeignet erscheinen. Unter den end-
retuschierten Klingen bilden konkav retuschierte Klin-
gen eine fiir Rosenhof und die Ertebgllekultur charak-
teristische Leitform (S. 101-111). Kantenretuschierte
Klingen, retuschierte Abschldage, Bohrer und Stichel
(S. 111-125), sowie Picksteine, einige Reibplatten aus
Sandstein (S. 125-126) bilden weitere wichtige Kom-
ponenten des Inventares und werden sytematisch qua-
litativ und metrisch besprochen.

In seinem Auswertungskapitel kniipft Sonke HARTZ
zundchst an das 2. Kapitel seiner Arbeit an. An einen
fundplatzinternen Vergleich qualitativer und metri-
scher Artefaktmerkmale (S. 126-132) anschlieBend,
unternimmt er dann eine stratigraphische und horizon-
tale Auswertung der Artefaktverteilungen (S. 132-
139). Dabei wird die horizontale Fundverteilung aus-
gewihlter Artefaktgruppen auf der Gesamtflache dar-
gelegt; die Kartierung erfolgt unter Zusammenfassung
der Ostlichen Grabungsschnitte und der westlichen
Grabungsschnitte zu zwei Flachen (Verteilungspldne
S. 253-279). Es zeigt sich, daB in den Ostlichen Fla-
chenteilen, den Flachwasserzonen, der Fundanfall ge-
ringer als im westlichen Flachenteil ist. Insgesamt 1463t
sich der Fundanfall im Flachwasserbereich jedoch
nicht ausschlieBlich auf Erosionsvorgange zuriickfiih-
ren, sondern Funde wie z.B. grof3e Trittsteine belegen
eine gewisse Integration dieses Bereiches in die Ak-
tivitatszonen. Die horizontalen Verteilungsplane be-
legen eine Differenzierung der Fundflache, und auch
die Zusammengehorigkeit beider Flichenteile. Um
eine interne zeitliche Gliederung des Verteilungs-
musters zu erreichen, wurde eine nach stratigraphi-
schen Schichten getrennte horizontale Fundkartierung
durchgefiihrt. Da die vollstandige Schichtenfolge
nicht iiberall vorhanden ist (vgl. Kap. 2), konnte dies
nur in bestimmten Flachenteilen durchgefiihrt werden.
Insbesondere wurde Wert auf eine Korrespondenz der
Ergebnisse mit dem entwickelten Chronlogieschema
gelegt. Somit kam nur ein Auschnitt im 6stlichen Fla-
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chenbereich fiir eine entsprechende Analyse in Frage,
es wurden die Quadrate der Schnitte VIII und IX ge-
wihlt (vgl. Abb. 9, 11 und 137, Verteilungspldne S.
280-286), von dort stammt auch ein GroBteil der “C-
Proben. Zunidchst zeigt die Analyse eine relativ unge-
storte Lagerung der Funde. Als ein wichtiges Ergebnis
ist die Beschriankung der Kernbeile auf die stratigra-
phischen Abschnitte A und B zu sehen, was nach
Aussage des Autors auch in hier nicht dargestellten
Quadraten iiberpriift und bestétigt wurde. Einen ent-
sprechenden Befund in der vertikalen Fundverteilung
zeigen die kantenretuschierten Klingen, die ebenfalls
nur auf die Abschnitte A bis B2 verteilt sind. Bei der
Grundformenproduktion dominieren Klingen des
Typs A in Abschnitt A. Sie werden in Abschnitt B be-
reits von solchen des Typs B mengenmiBig iiberfli-
gelt, der in den Abschnitten C und D alleine dominie-
rend ist (Abb. 139).

Im folgenden werden Vergleiche mit Inventaren von
Nachbarfundpldtzen durchgefiihrt. Die Vergleiche
sind gegliedert in solche mit synchronen Kiistenplat-
zen Norddeutschlands und Danemarks (S. 139-156)
und mit synchronen Inlandpldtzen Schleswig-Hol-
steins und Dédnemarks (S. 156-163). AnschlieBend
wird das Rosenhof-Inventar im Kontext der siidskan-
dinavischen Ertebgllekultur diskutiert (163-172) und
mit Flintinventaren dlterer und jiingerer Besiedlungs-
phasen Schleswig-Holsteins, aus dem Spéat- und End-
mesolithikum (S. 172-176) und dem Friihneolithikum
(S. 176-179) verglichen. Hierbei arbeitet HARTZ den
Charakter des ertebgllezeitlichen lithischen Inventares
von Rosenhof heraus und isoliert quasi die Merkmale,
welche das Rosenhofinventar von ilteren und jiinge-
ren unterscheiden. Er vertritt die Auffassung, da die
Unterschiede zu spatmesolithischen Artefaktformen
vor allem mit einer nun verdnderten Lebensweise an
stationdren Kiistenfundplédtzen und somit einer Auflo-
sung dlterer kleiner sozialer Verbande der Maglemo-
segruppen einher gehen; andererseits weisen neolithi-
sche Inventare wie vom benachbarten Siggeneben-
Sid vor allem durch Veranderungen in der Wirt-
schaftsweise hervorgerufene Unterschiede in den lithi-
schen Inventaren auf. Demnach miilte fiir Rosenhof
eine Phase der Stagnation gefordert werden, in der die
mesolithischen Traditionen bei gednderter Siedlungs-
weise fortgesetzt wurden. Die Ertebgllekultur ist so-
mit als endmesolithisch aufzufassen. Im Zusammen-
hang mit seiner Einstufung duBert HARTZ die sicher-
lich berechtigte methodische Kritik an der bisherigen
Datierung von keramischen Funde aus Rosenhof (S.
169 ff.); er weist aber dariiber hinaus auf die Moglich-

keiten von zukiinftigen AMS-Datierungen an Speise-
krusten oder am Birkenpech der damit reparierten
kleinen Amphore (Abb. 187, 1) hin. Die in Rosenhof
nachgewiesene Saisonalitit (sowohl Sommer als auch
Winter), die Jagdkomponenten (Jagd auf Reh, Ro-
thirsch, Wildschwein, z.T. mit dem Bogen, Jagd auf
Meeressduger, Fischfang), Benutzung von Wasser-
fahrzeugen, Sammeln von Nahrungsmitteln (Niisse,
Muscheln) sind Attribute der mesolithischen Wirt-
schaftsweise. Sie passen zum von Sénke HARTZ for-
mulierten Modell einer endmesolithischen stationiren
Siedlung in Rosenhof. Hingegen sind die Hinweise
auf Getreideanbau oder Haustierhaltung sehr spirlich.

Eine kurze Zusammenstellung zum Siedlungsmu-
ster der Ertebgllekultur (S. 182-186) bildet den Ab-
schluB der Arbeit, der durch eine Zusammenfassung
(S. 187-189) und einen Ausblick (S. 190) abgerundet
wird. Dem Siedlungsmuster der Ertebgllekultur in
Schleswig-Holstein wird zunéchst die Diskussion um
Siedlungsweisen im siidlichen Skandinavien vorange-
stellt, eine Diskussion, welche vor allem um verschie-
dene Interpretationen des Befundes der Dualitdt von
Kiisten- und Inlandssiedlungen kreist. Zur Absiche-
rung dieser Modelle herangezogene "“C-Gehalte in
Knochen menschlicher und auch tierischer (Haus-
hund, Rind) Skelette belegen das Nebeneinander von
binnenldndische und marine Ressourcen ausnutzenden
Gruppen. In Schleswig-Holstein sind entsprechende
Fundstellen zwar bekannt, "C-Messungen an Skelett-
resten stehen aber noch aus. Es fehlt hier derzeit auch
an bekannten Behausungsgrundrissen dieser Zeitstel-
lung. Tauchprospektionen zeigen aber, da im heute
wasseriiberdeckten Kiistengebiet zahlreiche grofe
Fundstellen der Ertebgllekultur vorliegen. Hier ist
vielleicht in Zukunft mit einer verbesserten Befundla-
ge zu rechnen.

Die Arbeit von Sonke HARTZ ist eine Bereicherung
fir jeden interessierten Leser und Pflichtlektiire fiir
Archiologen, die mit Fragen des Uberganges vom
Mesolithikum zum Neolithikum befat sind. Sie ist
aus der Warte eines groBen Kenntnisstandes geschrie-
ben und daher nicht leicht verdauliche Kost, der Ler-
nende findet aber sicherlich zahlreiche Anregungen
und eine klassische Vorlage eines groBen lithischen
Inventares aus der Zeit der Ertebgllekultur.

Dr. Jiirgen Vollbrecht
Landesamt fiir Archdologie Sachsen
Arbeitsstelle Braunkohle
Schadendorfer Str.46
D - 02943 Reichwalde
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