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Bezogen auf die thematische Frage der Podiumsdis­
kussion "Wie soll die deutsche Archäologie ihre Inter­
essenvertretung künftig organisieren?'" möchte man 
mit Theodor Fontane, in dessen Geburtsstadt Neu­
ruppin ja die heutige D G U F ­ T a g u n g stattfindet, spon­
tan antworten: "[...] ein weites Feld [...]". Natürlich 
gibt es auf eine solche komplexe Frage auch keine all­
gemein verbindliche, alles umfassende Antwort! Die­
se scheitert bereits an der inhaltlichen Fest legung für 
den Begriff "deutsche Archäologie" . 

Ich gehe davon aus, daß sich weiterhin j ede Berufs­
gruppe innerhalb der "deutschen Archäologie" zu­
nächst dort engagieren und demzufo lge auch dort or­
ganisieren muß, wo sie ihr eigenes Arbei tsumfeld hat. 
Das betrifft etwa die Universi tätsinst i tute unseres 
Faches im Rahmen der Universi tätsverwaltungen und 
­gremien, wobei darüber hinaus in spezifischen Fällen 

das "Professor ium" als gemeinsame Lobby bundes­
weit auftreten kann. Dieses bezieht sich aber genauso 
auf die archäologischen Fachmuseen und ­abteilun­
gen, die sich innerhalb der Museumsverbände der 
Bundesländer und zusätzlich unter dem Schirm des 
Deutschen Museumsbundes organisieren müssen. 

Für die Landesarchäo logen gilt grundsätzlich das 
Gleiche. Ihnen teilen die Denkmalschutzgese tze der 
16 Bundesländer die gesetzl ichen Pfl ichtaufgaben zu 
und die entsprechenden Landesorganisat ionsgesetze 
sowie nachfolgende Bes t immungen regeln dann die 
Behördens t ruk tu r der L a n d e s d e n k m a l ä m t e r . Das 
Hauptarbei tsfeld der Landesarchäologie liegt ­ das 
sollte man noch einmal festhalten ­ nicht auf der na­
tionalen, sondern auf der Landesebene . Nur nebenbei 
sei bemerkt , daß die derart gezeichnete födera le 
Struktur bisweilen eine ausschließlich föderale Moti­
vation mit sich bringen kann, was die Kooperat ion der 
Länder untereinander nicht unbedingt erleichtert. Die 
Landesarchäologen und deren Archäologische Lan­
desämter sind im Verband der Landesarchäologen in 
der Bundesrepubl ik Deutschland (VLA) organisiert. 
Dieser Verband ist über gewisse Hilfestel lungen für 
einzelne Mitglieder in krit ischen Situationen hinaus 
vor al lem fü r die gesamtdeu t schen Belange und 
Fragen der archäologischen Denkmalpf lege zuständig. 
Der Verband tritt in dem Z u s a m m e n h a n g als An­
sprechpartner der Kul turminis te rkonferenz ( K M K ) 
und des D e u t s c h e n N a t i o n a l k o m i t e e s fü r Denk­
malschutz (DNK) auf. Neben der Ebene der Länder 
und des Bundes gibt es aber noch eine dritte, die aus 
vielerlei Gründen für die Landesarchäologen von zu­
nehmenden Interesse ist. Hier ist der Verband der 
Landesarchäologen wiederum Teil eines größeren 
Ganzen. 

Ich spreche die europäische Ebene an. Hier kam es vor 
wenigen Jahren, genauer am 25. November 1999, 
unter der Schirmherrschaf t des Europarates in Straß­
burg zur Gründung eines europäischen Dachverbandes 
der Landesarchäologen, des Europae Archaeologiae 
Consi l ium (EAC). Der E A C fungier t seitdem als An­
sprechpar tner in allen Belangen der Bodendenk­
malpf lege und des Bodendenkmalschutzes gegenüber 
dem Europarat und der Europäischen Union. 

So kann man aus meiner Sicht die aktuelle Situation 
der Organisa t ionsformen sowie die verschiedenen 
Ebenen und die dort vorhandenen Zuständigkeiten 
charakterisieren. Damit dürf te zugleich deutlich ge­
worden sein, daß weder der Verband der Landes­
archäologen, noch die Universi täten oder die Fach­
museen ­ die reinen Forschungsinst i tute dürfen wir 
natürlich in der Aufzäh lung nicht vergessen ­ In­
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teressensvertreter für die archäologischen Belange in 
Deutschland schlechthin sein können und ­ so hof fe 
ich ­ wollen. Wir, also der Verband der Landesar­
chäologen, fühlen uns weder fü r die student ische Aus­
bildung noch fü r die musealen Aspekte der fachl ichen 
Arbeit in direkter Verantwor tung, wenn wir natürlich 
auch nicht dortigen negat iven Entwick lungen "emo­
tionslos" gegenübers tehen. Der Verband der Landes­
archäologen, genauer natürlich seine einzelnen Mit­
glieder, also die Landesarchäologen , sind auf Grund 
eines an sie erteilten gesetzl ichen Auft rages für die 
Belange der Bodendenkmalp f l ege verantwort l ich und 
fühlen sich hier auch alleine kompetent . 

Unter diesem Vorzeichen arbeitet unser Verband im 
Präsidium der Deutschen Verbände für Alter tumsfor­
schung mit und hat dort Sitz und St imme. Die bisheri­
ge Konstrukt ion des Präs id iums war sicherlich eine 
mögliche Form der Zusammenarbe i t , für die es aus 
Sicht unseres Verbandes eigentl ich keiner Änderung 
bedarf ; ein entsprechender Vors tandsbesch luß be­
kräftigt dieses. Das Präs id ium hat in den vergangenen 
Jahren im Rahmen seiner Mögl ichkei ten gut gearbei­
tet und die unlängst ausgesprochene Beru fung des Prä­
sidiums, beim Deutschen Nat ionalkomi tee für Denk­
malschutz mitzuarbei ten, unterstreicht diese Aner­
kennung auch von anderer Seite. Sowei t zunächst die 
"offiziel le Lesart" . 

Lassen Sie mich über die Auf fa s sung des Verbandes 
hinaus, die ich als Mitgl ied des Vorstandes hier vorge­
tragen habe, auch noch eine ganz persönl iche Mei­
nung abgeben. Ich habe es von Beginn an sehr bedau­
ert, daß die Strukturdebatte , die jetzt bei den Alter­
tumsverbänden seit etwa zehn Jahren geführ t wird, es 
nicht erlaubt hat, zu einer Lösung zu kommen , die die 
drei bestehenden Verbände zu einem Gesamtverband 
verschmilzt und als Regiona lverbände beläßt. Die drei 
Alter tumsverbände passen mit ihrem geographischen 
Zuschnitt heute (wohl von Beginn an) nicht so recht in 
die wesentl ichen Strukturen und Hierarchien unserer 
Gesellschaft , die von Unten aufbauend bekanntl ich 

durch eine kommuna le Ebene, eine Ebene der Länder 
und eine bundesrepubl ikanische Ebene gekennzeich­
net sind. Die drei Alter tumsverbände liegen i rgendwo 
"dazwischen" . Die von ihnen vertretenen geographi­
schen Einheiten (mit den dort tätigen Archäologen) 
mögen in ihrer Ents tehung vielleicht forschungsge­
schichtlich erklärbar sein, aber ihnen fehlen alle ge­
schichtlichen, polit ischen, kulturellen oder sonstigen 
Voraussetzungen, um als "Ident i tä tsräume" wahrge­
nommen zu werden: Sie können daher weder für eine 
Gruppe noch für eine Region identitätsstiftend wirken. 
Eine andere Qualität auch in dieser Hinsicht hätten die 
drei Verbände e innehmen können, wenn sie sich zu 
einem Gesamtve rband z u s a m m e n g e f u n d e n hätten. 
Aus meiner Sicht ist hier zugleich eine große Chance 
vertan worden, unserem Anliegen insgesamt mehr 
Kraf t zu verleihen. 

Allerdings würde ­ um dieses klarzustellen ­ auch ein 
Gesamtverband nicht die "deutsche Archäologie" ver­
körpern können. Aufgrund des föderalen Charakters 
unseres Staates und nach Gesetzeslage, wonach die 
Kulturhoheit bei den einzelnen Ländern liegt, wäre 
natürlich ein Gesamtverband trotz Zusammenschlus­
ses kein Ansprechpar tner etwa einer Landesregierung 
in den Belangen von Schutz und Pflege der Boden­
denkmäler geworden. Als Ansprechpar tner würden 
weiterhin die jewei l igen Landesarchäologen verblei­
ben. Ich gehe im Übrigen davon aus, daß auch die so 
genannte Entf lechtungsdebat te , die momentan zwi­
schen Bund und Ländern über zukünf t ige Aufgaben­
und Kostenvertei lungen geführ t wird, hieran nichts 
ändert. 
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