Das aktuelle Thema: Neolithisierung

Kontinuitit oder Diskontinuitit? .
Zur Frage einer bandkeramischen Landnahme im siidlichen Mitteleuropa

Andreas Tillmann

"The time is now ripe to expound and justify the pro-
position that the Mesolithic, so far from being a dead
end, was in fact an essential prelude to fundamental
advances in the development of culture."(CLARK
1980,4)

Wenn man sich dem Problem der Neolithisierung des
sudlichen Mitteleuropa ndhern will, kann dies natiir-
lich auf unterschiedliche Weise geschehen. Man kann
zum Beispiel ganz subjektiv dem seit langer Zeit gel-
tenden "Dogma" einer bandkeramischen Einwande-
rung folgen, obwohl gerade dieses mafigeblich darauf
beruht, daB man zum einen in den Tragern der
einheimischen mesolithischen Kuituren «kulturlose
Wilde» sah und noch sieht und zum anderen ei-
nen Bevolkerungsdruck im siidostlichen Balkangebiet
postuliert, der weder einwandfrei nachzuweisen noch
sachlich zu begrinden ist (z.B. REDDING 1988,
63ff.). Weiterhin ist es offensichtlich, daB die Konse-
quenzen nie wirklich gezogen wurden, die sich aus
dem Ende der "Wanderbauerntheorie" ergeben miif3-
ten, obwohl sie schon vor tiber 20 Jahren mit iiberzeu-
genden Griinden abgelehnt wurde (MODDERMAN
1971).

Eine solche Sichtweise ist zwar bequem, weil mit
der herrschenden Lehrmeinung konform, doch fufBit
sie im grofien und ganzen auf einem mehr als 20 Jah-
re alten Forschungsstand. Dieser ignoriert aber nahe-
zu vollstindig neue Erkenntnisse der Mesolithfor-
schung und nimmt einem die Moglichkeit, diese ob-
Jjektiv und sachlich zu bewerten. Skepsis scheint also
in jedem Falle angebracht, wenn die Einwanderung
der bandkeramischen Kultur vor dem Hintergrund
des hohen kulturellen Potentials des Mesolithikums
unreflektiert vertreten wird. Dem Rechnung tragend,
mehren sich aber zunehmend zweifelnde Stimmen,
die eine bandkeramische Landnahme zumindest teil-
weise in Frage stellen und den Vorgang als solchen
hinterfragen wollen; noch aber sind die Ansitze zu
zogerlich, um mit Hilfe der Quellen ein neues Bild
dieses so faszinierenden historischen Vorganges an
der Wende vom Mesolithikum zum Neolithikum
zu entwerfen (z.B. HODDER 1990,101; LUNING

1991,40ff; MODDERMAN 1988,128ff; ROWLEY-
CONWY 1986).(1)

Den zahlreichen Fragen zum Problemkreis der
Neolithisierung des stidlichen Mitteleuropa kann in
einem kurzen Ubersichtsartikel wie diesem natiirlich
nicht erschopfend auf den Grund gegangen werden,
dazu ist die Problematik zu tiefgriindig und facetten-
reich. Es ist allerdings auch nicht vorgesehen, sich in
der Wiedergabe einer schier uniiberschaubaren Zahl
an Neolithisierungstheorien zu erschopfen, zumal
dies andernorts schon mehrfach unternommen wurde
(z.B. REED 1977, REDDING 1988). Soweit es die
Quellen zulassen, erfolgt eine objektive Auseinander-
setzung mit dem Material, wobei am Ende in der
historischen Synthese auch neuere kulturanthropolo-
gische Erkenntnisse heranzuziehen sind. Im allge-
meinen werden durchaus bekannte Befunde behan-
delt, die im einen oder anderen Fall aus einem ande-
ren Blickwinkel betrachtet und interpretiert werden
sollen. Dabei steht die Intention im Vordergrund, die
Kernfrage, eben die Neolithisierung Mitteleuropas,
vom Standpunkt des Mesolithikums aus zu betrach-
ten, der historischen Epoche also, die fir annahernd
3000 Jahre die kulturelle Entwicklung der Alten Welt
bestimmt hat.

Daraus ergibt sich eine Sichtweise, die vor allem
auf verbindende Elemente ausgerichtet ist, also auf
eine Kontinuitdt, der im folgenden der Vorzug gegen-
iiber diskontinuierlichen Vorgingen gegeben wird.
Um diesen Vorgaben gerecht zu werden, sieht die in-
nere Konzeption als Einstieg in die Problematik die
Vorlage eines erst kiirzlich ergrabenen Materiales der
dltesten Bandkeramik vor, um daran die typologi-
schen und technologischen Eigentiimlichkeiten auf-
zuzeigen, die das Steinartefaktmaterial der altesten
Bandkeramik im siidlichen Mitteleuropa beinhaltet.
Danach wird das Inventar mit solchen von anderen
Fundplatzen dieser frithen Phase verglichen, um
eventuelle regionale Trends oder Unterschiede aufzu-
spiren und um festzustellen, wie grof3 die geographi-
sche Ausbreitung der spezifischen Steingeratetechno-
logie in dieser Zeit ist. Als weiterer Bestandteil der
Untersuchung sollen die kulturellen Verhaltnisse in
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Abb. 1 Langenbach-Niederhummel, Lkr. Freising. Langen-Breitendiagramm samtlicherArtefakte.

Mitteleuropa am Beginn des Spatmesolithikums
sichtbar gemacht werden, und der Schluf} ist einer
Betrachtung der spiten frihmesolithischen Verhalt-
nisse im gleichen Raum gewidmet.

Grundsiatzliches Ziel des folgenden Beitrages ist
eine objektive Zusammenstellung des heutigen For-
schungsstandes, die es ermoglichen sollte, der Frage
naherzukommen, ob denn eine Wanderung der alte-
sten Bandkeramik zwingend notwendig war oder ob
sich eine kulturelle Kontinuitat im siidlichen Mittel-
europa aufzeigen 1aBt, die auch andere Schlufifolge-
rungen erlaubt.(2)

Auf die Problematik und Komplexitit des Phanomens
"Neolithisierung" als solches diirfte im deutsch-
sprachigen Raum wohl als erster G. SMOLLA mit
seinen "Neolithischen Kulturerscheinungen”
(SMOLLA 1960) aufmerksam gemacht haben. Auf
den mitteleuropaischen Raum bezogen wurde der Bo-
den erst nach der Definition der dltesten bandkerami-
schen Phase durch H. QUITTA bereitet, weil mit ihr
auch die bis dahin grofle zeitliche Liicke zwischen

Mesolithikum und Neolithikum weiter verkiirzt
(QUITTA 1960) und damit eine Diskussion iber
den Ubergang von der jigerischen zur bauerli-
chen Lebensweise erst moglich gemacht wurde. Seit-
her haben sich die Siedlungsstellen dieser ersten Bau-
ernkultur Mitteleuropas zahlenmafBig betrachtlich
vermehren lassen.(3) Ein Blick auf die derzeitige
Publikationslage 14t aber unschwer erkennen, daf}
unsere Kenntnis der altesten Bandkeramik sich nach
wie vor auf die Auswertung von Oberflachenfunden
stitzt, und hier vor allem auf die keramischen Er-
zeugnisse. Sind wir diesbeziiglich vergleichsweise gut
informiert, so bietet sich hinsichtlich der Steinarte-
fakte ein ganzlich anderes Bild: nach wie vor liegt
kaum eine tragfahige Datenbasis vor, die gleichwohl
schon fir so manche Hypothese hat herhalten
mussen.

Aussagekraftige Silexinventare der altesten Band-
keramik konnen bislang nur wenige namhaft gemacht
werden, beispielsweise aus Hessen der Fundstoff aus
Friedberg-Bruchenbriicken (GRONENBORN 1990a;
Ders. 1990b) und der leider nur kleine Komplex aus
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Abb. 2 Langenbach-Niedethummel, Lkr. Freising. Verteilung der wichtigsten Rohmaterialien auf die Grundformen,

Beschreibung im Text.

Steinfurth (LANGENBRINK & KNEIPP 1990). Nen-
nenswerte Informationen liefern zudem die Inventare
aus Eitzum, Lkr. Wolfenbittel, und Eilsleben, Lkr.
Wanzleben. Die beiden letztgenannten liegen nahe an
der Nordgrenze der dltestbandkeramischen Verbrei-
tung und bilden somit ein willkommenes Gegenge-
wicht zu den sidlichen Fundpldtzen. Dieser knapp
gehaltene Uberblick zum gegenwirtigen Forschungs-
stand mag verdeutlichen, wie wichtig jedes auch noch
so kleine altestbandkeramische Inventar aus Ausgra-
bungen ist.

Aus bayerischem Blickwinkel sind die vier Kom-
plexe freilich schon viel, da von hier bisher nur ein
einziges Inventar, jenes aus Altdorf, Lkr. Landshut,
anzufiilhren war (REINECKE 1983, 57ff, Abb. 18;
19).(4) Neu hinzugekommen und Gegenstand der fol-
genden  Betrachtung ist ein Ensemble aus
Langenbach-Niederhummel, Lkr. Freising (ENGEL-
HARDT et al. 1991). Dieses Material, das zunachst
im Vordergrund stehen soll, versetzt uns nun erstmals
in die Lage, fiir den siidbayerischen Raum einen Ein-
blick in die Thematik zu gewinnen, da es mit seinen

296 Steinartefakten den bisher grofiten Artefaktkom-
plex der altesten Bandkeramik (ALBK) aus Bayern
verkorpert.(5)

Glucklicherweise wurde bei der Bergung des
Langenbacher Inventares duflerst sorgfaltig vorgegan-
gen, was sich vor allem bei der Anzahl und den
Groflen der Artefakte niederschlagt. Die beigefiigte
Abbildung (Abb. 1) 146t unschwer erkennen, dafB
ohne die Verwendung eines Siebes bestenfalls ein
Bruchteil des Materiales gefunden worden ware.

Die aus der knapp 200m* grofien Grabungsfliache
geborgenen 296 Artefakte verteilen sich auf insge-
samt 11 verschiedene Rohmaterialien, von denen
allerdings nur vier schon mehr als 90% ausmachen
(Abb. 2), die ibrigen sind lediglich mit wenigen
Stiicken belegt. Da der Fundplatz fernab von Horn-
stein filhrenden Schichten liegt, eine Versorgung
vor Ort also ausgeschlossen werden kann, mussen
alle Silexvarietdten aus dem knapp 70km entfernten
Jura herantransportiert worden sein. Eine konkrete
Zuweisung zu bekannten Abbaustellen scheitert aller-
dings, was jedoch nicht Uberraschen kann, da diese
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Vorkommen weitgehend erst in spateren Zeiten aus-
gebeutet wurden (BINSTEINER 1990). Einzig die
Variante 1, ein mittelgrauer, matter Hornstein mit
hellen Einschliissen und weiBlen Streifen, hat be-
trachtliche Ahnlichkeiten mit den Hornsteinvorkom-
men bei Attenfeld im Lkr. Neuburg-Schrobenhausen
(TILLMANN 1989; WEINIG 1989). Die Variante 8
ist unter Umstanden an das Vorkommen von Flints-
bach in Niederbayern anzuschlieBen (WEISS-
MULLER 1991), und Variante 3 ist ein glatter,
grauer Hornstein mit kleinen dunklen Einschliissen
und unbekannter Herkunft. Zusitzlich wurden auch
bis zu Scm groBe Gerdlle aus einem fast schwarzen
Hornstein mit winzigen hellen Mikrofossilien verar-
beitet (Variante 4), der aus den Schottern der Isar
stammen konnte. Die relativ hohen Anteile mit Kor-
texbedeckung wie auch die Verteilung der Grundfor-
men, unter denen sich auch Restkerne und
Praparationsabschlige finden (Abb. 3) sprechen bei
allen verwendeten Rohmaterialien fiir eine Primar-
produktion vor Ort.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen 12 Artefakte
aus einem extrem feinkdrnigen, dunkelroten Radiola-
rit mit winzigen weilen Fossilieneinschlissen
(Variante 7). Die Verbreitung dieser Varietat hat
D. GRONENBORN bis in das westliche Ungarn ver-
folgen konnen, wo sie in zeitgleichen Siedlungen vor-
wiegend verarbeitet wurde.(6) Richtung Westen
nimmt sie dann kontinuierlich ab und ist bisher in
Baden-Wiirttemberg in keinem Inventar mehr
nachzuweisen.(7) Merkwiirdig bleibt die Tatsache,
daB dieser Radiolarit so weit vom eigentlichen Her-
kunftsort hier nur in Form von unmodifiziertem
Material vorliegt und nur gelegentlich weiterverarbei-
tet wurde. Dies widerspricht entschieden den her-
kommlichen Modellen, nach denen weit vom Her-
kunftsort nur fertige Geréte zu finden sein soliten.

Unterzieht man das Langenbacher Inventar hin-
sichtlich der Grundformproduktion einer technologi-

schen Analyse, so fallt die spezielle Art der Schlag-

flachenpraparation besonders auf. Die als primar fa-
cettiert bezeichneten Schlagflachenreste (SFR) finden
sich bei nahezu allen Grundformen, wenngleich auch
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Abb. 4 Langenbach-Niederhummel, Lkr. Freising. Verteilung der Schlagflachenreste bei den Grundformen.

mit Abstand am haufigsten bei den Klingen (Abb. 4).
Die Praparation der Schlagflache geschah durch feine
Abhiibe senkrecht zur Abbauflache, wobei die Pra-
parationsbreite nur wenig von der spateren Breite der
Klinge abweicht (Taf. 1,7-10). Diese bisher nur bei
der Grundproduktion des siidwestdeutschen Spatme-
solithikums und der altesten LBK beobachtete Pra-
parationstechnik ist mit zwei weiteren Merkmalen
verkniipft. Durch eine solche Art der Praparation
konnte auf eine dorsale Reduktion véllig verzichtet
werden. Ein Vorteil, der jedoch mit einem Nachteil
erkauft wurde, insofern als die Schlagflachenpriapara-
tion nach jedem Abhub erneut vorgenommen werden
mufBte und dabei die Kernhohe - also auch die maxi-
male Klingenldnge - vermindert wurde. Durch diese
sehr sorgfaltige Schlagflachenpraparation gelang der
Abbau sehr schmaler und regelmaBiger Klingen, wie
es aus den Gratverlaufen der Grundformen und aus
den Klingennegativen der Kernsteine ersichtlich ist.
Die Morphologie der Klingen gab schon mehrfach zu
der Vermutung Anlaf, daf sie mit Hilfe der Preftech-
nik hergestellt wurden (KIND 1992,342). Sicherlich

ist das eine mogliche Methode, um Klingen mit pa-
rallelen Graten zu fertigen, doch wenn man sich die
Resultate vor Augen halt, die heute Experimentatoren
selbst mit der direkten, weichen Schlagtechnik oder
gar mit der Punchtechnik erzielen (z.B. PELEGRIN
1991), dann erscheint die Frage der Klingenherstel-
lungstechnik eher von sekundarer Bedeutung zu sein.

Die quantitative Auswertung der unmodifizierten
Grundformen zeigt einen deutlichen Gegensatz zu
den Grundformen bei den Werkzeugen. Uberwiegen
bei den Unmodifizierten bei weitem die Abschlige, so
wurden uberwiegend Klingen weiterverarbeitet, die
damit die Grundformproduktion der ALBK als deut-
lich auf die Klinge bezogen ausweisen. Dasselbe Er-
gebnis ist auch bei den anderen Inventaren der ALBK
zu beobachten und kann daher allgemeine Giiltigkeit
fiir sich in Anspruch nehmen.

Eine Zusammenstellung der MaBe des unmodifi-
zierten Klingenmateriales, das natiirlich weitgehend
als Ausschuf} zu interpretieren ist, zeigt einmal mehr
die Kleinstiickigkeit des Inventares (Abb. 5). Addiert
man die Mittelwerte der diversen Klingenteile, so
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Taf.1 Langenbach-Niederhummel, Lkr. Freising. Steinartefakte der éltesten Bandkeramik (MaBstab 2:3).

162




Das aktuelle Thema: Neolithisierung

N Min Max R x1 X2 s VK a3 a4 St.-F.
Lange 32 il 454 33,9 | 23,48 222 8,88 | 37,81 0,85 0,01 1,57
Proximal 25 9,9 45,5 35,6 | 20,08 17,4 7,94 | 39,57 1,38 2,18 1,59
Medial 18 6,2 27 20,8 | 15,38 13,1 5,93 | 38,53 0,63 | -0,56 1,41
Distal 4 11,5 19,2 7,7 | 14,26 135 2,651|118,57 1,03 | -0,31 1,18
Breite 32 6,2 19,6 13,4 | 10,44 9,6 2,72 | 26,07 1,16 2,06 0,48
Dicke 32 1,6 5.5 3,9 2,99 2,8 1,01 | 33,64 1,05 0,98 0,18

Abb. 5 Langenbach-Niederhummel, Lkr. Freising. DispersionsmaBe der Klingen und Klingenfragmente.

erhdlt man eine vage Vorstellung jener Klingenlange,
die bei der Primarproduktion angestrebt wurde, im
vorliegenden Fall etwa eine Grofle um S0mm. Die an-
gestrebte Klingenbreite 148t sich hingegen besser aus
den Breiten der Klingengeréte selbst ermitteln, sie va-
ritert zwischen 13 und 18mm. Lediglich die feinen
endretuschierten Klingen sind deutlich schméler (Taf.
1,14-16). Ein angekerbtes Artefakt verdient geson-
derte Beachtung, da es das einzige Stiick im Inventar
ist, das Hinweise auf die Art der intentionellen Klin-
genzerlegung gibt (Taf. 1,22). Danach zu urteilen,
wurden die Klingen mit der Kerbbruchtechnik in ein-
zelne Teile zerlegt. Es ist dies eine Methode, die sei-
nerzeit schon W. TAUTE als charakteristisch fiir das
frithe Neolithikum hat herausstellen konnen (TAUTE
1973/74,80f)).

Unter den insgesamt 296 Artefakten fanden sich
auch 40 modifizierte Grundformen, die sich auf ver-
schiedene Gerateformen verteilen lassen. Der Anteil
an Geraten ist zwar mit 13.5% relativ hoch, doch ist
er fiir ein gut gegrabenes Inventar nicht ungewohn-
lich und mit dem Gerateanteil von 11.4% im Eilsle-
bener Inventar durchaus vergleichbar. Haufigste Ge-
rateform sind die Kratzer mit 10 Exemplaren, die als
Klingenkratzer wie auch als Abschlagkratzer vorlie-
gen (Taf. 2,2;7-10). ZahlenmaBig etwas weniger hdu-
fig vertreten sind schmale, meist schrig endretu-
schierte Klingen (Taf 1,12;14;16), die als Einsitze
von Messern wohl nur wenig geeignet waren und die
man sich eher als Pfeilbewehrung vorstellen konnte.
Insgesamt wurden neun dieser Stiicke gefunden. Es
folgen schlieBlich noch sechs lateral retuschierte
Klingen, vier kleine Bohrer (Taf 2,14), vier retu-
schierte Abschlage und drei Schlagsteine. Mit nur je-
weils einem Exemplar sind ausgesplitterte Stiicke,
Trapeze (Taf. 1,24) und Sicheleinsitze (Taf 2,6)
vorhanden.

Recht interessant ist ein Gerit, das am besten als
"elongated  trapeze” bezeichnet werden kann,

wenngleich dies auch nur auf seine Form zutrifft
(Taf. 1,23). Im Gegensatz zu dem Typ des frithen
Frithmesolithikums sind die beiden kurzen Schenkel
nicht beide dorsal retuschiert, sondern nur einer, und
der andere ist nach ventral angelegt. Dadurch be-
kommt das vorliegende Stiick ein eigenes Geprage.
Vergleiche zu diesem Gerat lassen sich innerhalb der
ALBK bisher nur vereinzelt anfiihren, so zu Beispiel
aus Steinfurth. Dort ist es allerdings an beiden Schen-
keln dorsal retuschiert und aus baltischem Feuerstein
angefertigt worden (LANGENBRINK & KNEIPP
1990,159,Abb. 6,4). Hingewiesen werden muf} bei
dem Steinfurther Fund darauf, daB er aus einer altest-
bandkeramischen Abfallgrube stammt, in der sich
auch einige La Hoguette-Scherben gefunden haben.
Ein weiteres Exemplar kann aus der Cannstatter
Wilhelma namhaft gemacht werden, wo es in einer
La Hoguette-Schicht ohne bandkeramische Intrusio-
nen zum Vorschein gekommen ist (STRIEN et al. in
Vorb.). Hieraus aber schon konkrete Schliisse ziehen
zu wollen, erscheint verfritht, zumal auch noch zu
wenige Parallelen bekannt sind.

Das Steinartefaktinventar der dltesten Linienband-
keramik aus Langenbach-Niederhummel unterschei-
det sich von den eingangs erwdhnten Inventaren im
grofen und ganzen weder aus technologischer noch
aus typologischer Sicht. Soweit erkennbar, weichen
lediglich die Haufigkeiten der Geratetypen in den ein-
zelnen Inventaren voneinander ab (Abb. 6). Dies ist
durchaus nicht ungewohnlich und durfte teils auf die
meist nur kleinen Grabungsausschnitte zurtickzufiih-
ren sein und teils auch auf die verschiedenen Aktivi-
tatszonen innerhalb einer dorflichen Ansiedlung,
Verglichen mit anderen Inventaren des siidlichen
Mitteleuropa ist aus technologischer Sicht besonders
die sehr spezielle Art der Klingenherstellung mit den
primar facettierten SFR im Langenbacher Material
hervorzuheben, die mit iiber 70% bei den Klingen ei-
nen sehr hohen Anteil aufweist. D. GRONENBORN
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Taf. 2

hat jiingst schon darauf hingewiesen, daf der Anteil
dieses markanten Merkmales bei den weiter im
Westen gelegenen Fundpldtzen quantitativ spiirbar
geringer ist als bei den ostlichen.(8) Statt dessen neh-
men die dorsale Reduktion und die unpriparierten
SFR nach Westen hin zu. Seit geraumer Zeit diirfte
auch der Grund dieses Trends bekannt sein, dem im
folgenden noch nachgegangen werden soll.

Im AnschluB3 an die weitgehend formal durchgefiihrte
Vorlage des Fundmaterials aus Langenbach-
Niederhummel soll im folgenden iiberpriift werden,
ob im Vergleich mit anderen Inventaren aus den Lan-
genbacher Daten auch weiterreichende Schluf(folge-
rungen zu ziehen sind. Allerdings darf sich ein

Langenbach-Niederhummel, Lkr. Freising. Steinartefakte der altesten Bandkeramik (MaBstab 2:3).

Vergleich nicht allein auf typologische Erwagungen
stiitzen, da sich die Gerateformen im gesamten Unter-
suchungsgebiet weitgehend ahneln. Vielmehr muf
das Hauptaugenmerk primir auf den schlagtechni-
schen Merkmalen liegen, die ja ebenfalls kulturspezi-
fisch sind, doch nicht so schnell verdndert werden
wie eine Gerateform.

Diese Beriicksichtigung wird natiirlich besonders
vor dem Hintergrund interessant, als man sich der
Frage einer spatmesolithisch-frithneolithischen Inter-
aktion vor allem mit Blick auf die Steinartefaktfabri-
kation in der jiingsten Vergangenheit verstarkt ange-
nommen hat. Dabei gelangte man zu bemerkenswer-
ten Ergebnissen, die diesen Fragenkomplex in einem
bis dahin unbekannten Licht erscheinen lassen. Da
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gerade sie Gegenstand der Untersuchung sind, sollen
sie hier zum besseren Verstandnis kurz wiedergege-
ben werden.

Zunichst beschriecb man aus dem Inventar der
Siedlung Steinfurth, von der auch zahlreiche La
Hoguette-Scherben bekannt sind, eine sehr speziali-
sierte Technik der Klingenpraparation, die seither un-
ter dem Begriff "primdre Schlagfldchenfacettierung”
in der einschligigen Fachterminologie firmiert
(LANGENBRINK & KNEIPP 1990). Insbesondere
der Zusammenfund von La Hoguette-Keramik und
der bis dato nicht beachteten Praparationstechnik ver-
anlafite die Bearbeiter, einen inneren Zusammenhang
zwischen dieser erst seit kurzem bekannten frithneoli-
thischen Kultur und der Praparationstechnik mittels
primarer Facettierung zu formulieren (Ebd. 159).

Zu etwas anderen Ergebnissen kam man bei der
Bearbeitung des Fundmateriales aus Friedberg-
Bruchenbriicken, in welchem die Klingen ebenfalls
einen hohen Anteil primér facettierter SFR aufwiesen
(GRONENBORN 1990a,175,Fig. 6). Ein ausgedehn-
ter Materialvergleich mit Steinartefakten des lokalen
Spatmesolithikums ergab nun, dafl primar facettierte
SFR auch dort bei weitem iiberwogen (Ebd. 175).

Die anschlieBende Uberpriifung weiterer datierter
spatmesolithischer Komplexe fithrte dann iiberzeu-
gend zu dem Ergebnis, daB zumindest die Inventare
aus der Schicht 7 der Jagerhaushohle und aus dem
oberen Drittel der mesolithischen Fundschicht des
Felsdachs Inzigkofen schon unkalibriert an den An-
fang des 6. Jahrtausends v.Chr. datieren, sie also er-
heblich alter waren als die technologisch entspre-
chenden Materialien der altesten LBK
(GRONENBORN 1990a; GLASER 1991; OESCH-
GER & TAUTE 1978,18f.). Demzufolge mufite da-
von ausgegangen werden, daB die Prdparation mit
Hilfe der primaren Facettierung im siiddeutschen
Raum schon lange vor dem Auftreten der altesten Ak-
kerbauern bekannt war und von diesen ganz offen-
sichtlich weiterverwendet wurde.

Dehnt man den Vergleich zwischen Spatmesolithi-
kum und ALBK schlieBlich noch auf die Geratefor-
men aus, so zeigt sich, daB das Inventar der ALBK
nur durch Sichelklingen und Bohrer aufgestockt wur-
de. Ansonsten kam es lediglich zu einer stirkeren
Normierung der Gerate beziiglich ihrer GréBen, wie
es bei einer gut durchorganisierten Gesellschaft auch
nicht anders zu erwarten ist. Hinsichtlich der einzel-
nen Geratetypen ist man also heute kaum wesentlich
weiter, als es W. TAUTE seinerzeit schon beschrie-
ben hat (TAUTE 1973/1974). Auch bei den verarbei-
teten Rohmaterialien lassen sich so gut wie keine Un-
terschiede zwischen beiden Kulturen aufzeigen, es
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wurden weitgehend die gleichen Silexvarianten in der
ALBK wie auch im Spatmesolithikum genutzt.

Die bisher angefiihrten Beispiele sollten nachdenk-
lich stimmen, da sie nicht gerade zur Befiirwortung
einer Einwanderung beitragen, sondern bei realisti-
scher Betrachtung der Fakten zundchst erst einmal
fiir eine kontinuierliche Entwicklung innerhalb der
ansissigen Bevolkerung sprechen.(9)

Geht man dariiber hinaus noch einen Schritt wei-
ter, so 1aBt sich feststellen, dal prinzipiell auch vom
lokalen Frithmesolithikum des siidlichen Mitteleuro-
pa, dem Beuronien, zum Spatmesolithikum eine tech-
nologische Kontinuitdt bestanden haben diirfte. Im-
merhin wurde die Klingenpraparation im Frithmesoli-
thikum zum weitaus grofiten Teil ebenfalls mit einer
Facettierung  der  Schlagfliche  durchgefiihrt
(BAUCHE 1987), wobei der Schlagflachenrest regel-
haft recht breit ausgepragt war. Es hat demnach den
Anschein, als hatte die frithmesolithische Bevolke-
rung des siidlichen Mitteleuropa den Wechsel zum
Spatmesolithikum, charakterisiert durch das Auftre-
ten regelmaBiger Klingen und Trapeze, lediglich
durch eine Anpassung schon vorhandener Techniken
realisiert. In diesem Sinne kann eine technologische
Kontinuitat vom ausgehenden Frithmesolithikum zum
Spatmesolithikum im genannten Gebiet angenommen
werden (s.u.).

Kehren wir noch einmal zum Fundmaterial von
Friedberg-Bruchenbriicken zuriick, so ist zu ergan-
zen, dafl neben den schon erwahnten Klingen mit pri-
mar facettiertem SFR auch eine kleinere Anzahl
Klingen nicht unbemerkt blieb, die eine dorsale Re-
duktion mit meist glattem SFR aufwies, also offen-
sichtlich mit einer anderen Technik hergestellt war.
Bei diesen Klingen (s.0.) liegt es nun nahe, als deren
Hersteller Angehorige einer anderen Kultur anzuneh-
men. Dabei ist natiirlich in erster Linie an die west-
und siidwestliche Peripherie der ALBK zu denken,
von der wir wissen, daB3 hier die Trager der ALBK
auf die frithneolithische La Hoguette-Kultur stieBen,
die das Vordringen der ALBK nach Westen fiir einige
Zeit am Rhein aufgehalten hat (LUNING et al. 1989).
Diese Verbindung scheint gerechtfertigt zu sein, da in
Bruchenbriicken nicht nur Scherbenmaterial der La
Hoguette-Kultur gefunden wurde, sondern auch die
fiir diese Kultur so iiberaus charakteristischen trian-
gularen Pfeilspitzen (GRONENBORN 1990b).

Gleichsam parallel zu den schon genannten Aufar-
beitungen ergab eine zweite Materialstudie, daf die
Technik mit primarer Schlagflachenfacettierung nicht
auf einen EinfluB der La Hoguette-Kultur zuriickzu-
fihren ist. Dies konnte nicht nur durch die Untersu-
chung der La Hoguette-Siedlung in der Cannstatter

165



Das aktuelle Thema: Neolithisierung

Wilhelma bestitigt werden (SCHUTZ et al. 1992), wo
sich unter den geborgenen Steinartefakten kein einzi-
ges mit primar facettiertem SFR fand, sondern auch
am Material aus den Schichten 5-7 des Abri Bavans,
von denen die Schicht 5 ebenfalls La Hoguette-
Keramik enthielt (AIME 1984; AIME & JEUNESSE
1986). Auch hier konnte nicht ein einziger dieser
markanten SFR nachgewiesen werden.(10)

Aus den beschriebenen Beobachtungen ergibt sich,
daB an der Westgrenze der ALBK offenbar zwei Kul-
turgruppen koexistiert haben, die jeweils eine eigene
charakteristische Technik fiir die Produktion ihrer
Grundformen anwendeten.(11) Beide stellten die fiir
spatmesolithische und frithneolithische Inventare ty-
pischen regelmafigen Klingen her.(12)

LieB sich nun quasi als technologischer Ahnherr der
ALBK das lokale Spatmesolithikum des siidlichen
Mitteleuropa herausstellen, so bleibt zu tberpriifen,
ob ahnliches auch auf die Vorginger der La
Hoguette-Kultur zutrifft und wie weit sich diese Tech-
nik gegebenenfalls zeitlich zuriickverfolgen 1aft.

Um diesbeziiglich Gewiflheit zu erreichen, wurden
einige Fundkomplexe in der Schweiz und im siidostli-
chen Frankreich auf die Praparationstechnik hin
durchgesehen. Als Beispiel seien hier nur die frithme-
solithischen Schichten der Abrifundstellen Bavans
und Gripons angefiihrt. In beiden Inventaren tber-
wiegt der glatte SFR mit dorsaler Reduktion bei wei-
tem (POUSAZ et al. 1991,23f Tab. 7). Die Domi-
nanz. setzt sich auch in den spatmesolithischen
Schichten  derselben  Fundplatze fort (Ebd.
1991,59,Tab. 22); der weitaus grofite Teil aller
Grundformen hat eine glatte Schlagfliche und weist
eine dorsale Reduktion auf. Dies betrifft in gleichem
Mabfe die rein spatmesolithischen Schichten wie auch
in Bavans die Schicht 5 mit der La Hoguette-
Keramik.

Mit aller GewiBheit jedenfalls lassen sich im Friih-
wie auch im Spatmesolithikum dieselben Schlagtech-
niken feststellen. Die Herstellung der beim Wechsel
vom Frith- zum Spitmesolithikum als Neuerung ein-
gefiihrten regelmafBigen Klingen wurde ganz offenbar
nur durch eine Anpassung der schon seit langem be-
wahrten Techniken ermoglicht. Hinsichtlich der
Schlagtechnik ist demnach eine technologische Kon-
tinuitdt vom lokalen Frithmesolithikum bis zur La
Hoguette-Kultur nachzuweisen. Deren Klingen fallen
daher in westlichen Inventaren der ALBK durch ihre
andersartigen Priparationsmerkmale sofort auf.

Fiir die ALBK und deren west- und siidwestliche
Peripherie ergibt sich demnach zusammenfassend fol-
gendes Bild. Das Steinartefaktmaterial der ALBK

1aBt sich im Hinblick auf die Technik und auch das
Typenspektrum als direkte Fortsetzung des lokalen
Spatmesolithikums im siidlichen Mitteleuropa verste-
hen. Demgegeniiber steht das Material der La
Hoguette-Kultur deutlich in einer anderen technologi-
schen Tradition, die sich zwar ebenfalls bis in friih-
mesolithische Zeit zuriickverfolgen 148t, aber zu einer
Kulturgruppe, die in Teilen der Schweiz, im Rhonetal
und im Siiden Frankreichs beheimatet war und die als
Sauveterrienkultur umschrieben wird. Fir beide
Grofiregionen lassen sich kontinuierliche technologi-
sche und typologische Entwicklungen vom jeweiligen
Frithmesolithikum bis ins lokale Frithneolithikum
nachweisen.

Mit diesen Ergebnissen als vorlaufiger Grundlage
stellt sich nun die interessante Frage, inwiefern sich
vergleichbare Verhaltnisse auch in der nordlichen,
gegebenenfalls sogar in der siidostlichen und ostli-
chen Nachbarschaft der ALBK fassen lassen.(13) Im
Falle einer Bestatigung kame das der technologischen
Abgrenzung einer spatmesolithischen Gruppe im siid-
lichen Mitteleuropa gleich, die im wesentlichen schon
das gleiche Gebiet besiedelt hatte wie die darauffol-
gende alteste Linearbandkeramik, welche dariiber
hinaus ihre Steinartefakte in derselben Weise
herstellte.

Im folgenden soll zunéchst der Blick auf die nordli-
che Grenze gerichtet werden. Auf eine Uberpriifung
technologischer Daten aus dem Frithmesolithikum
und dem frithen Spatmesolithikum muf3 hier aller-
dings mangels detaillierter Angaben weitgehend ver-
zichtet werden. Brauchbare Informationen zur Klin-
gentechnik dieser Zeit im norddeutschen Raum liegen
derzeit nur aus Schleswig-Holstein vor (HARTZ
1985; Ders. 1983,85ff.). Sie belegen fiir das Friih-
und das Spatmesolithikum tiberwiegend dorsal redu-
zierte Schlagflachen, die meistens einen punktformi-
gen, teils auch einen unpraparierten, flachovalen,
glatten SFR haben; es eriibrigt sich fast, auf den gro-
Ben Unterschied zum siiddeutschen Frith- und Spét-
mesolithikum hinzuweisen.

Fiir die ALBK gibt es von einem der typologisch
frithesten Siedlungsplatze, Eilsleben, verhaltnismafBig
transparente Daten, wurden doch die dieser Zeitphase
zuweisbaren 808 Steinartefakte gleich zweimal unter-
sucht (KACZANOWSKA 1990; WECHLER 1992).
Auch der nur unweit westlich von Eilsleben gelegene
Fundplatz Eitzum gehort ausweislich seiner Keramik
zu den altesten Inventaren (GLASER 1991), doch er-
brachte er leider nicht sehr viele Artefakte
(SCHWARZ-MACKENSEN 1985,17f.). Gleichwohl
geben beide Inventare zusammengenommen einen
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Abb. 6 Langenbach-Niederhummel, Lkr. Freising. Vergleich der Geritehaufigkeiten altestbandkeramischer Inventare.

guten Einblick in das Steinartefaktmaterial der frithen
neolithischen Siedler von ihrem nérdlichen Verbrei-
tungsgebiet.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen unter den
Geraten die beiden Scheibenbeile, von denen sich
jeweils eines auf beiden Fundplitzen gefunden hat
(SCHWARZ-MACKENSEN 1985, 17, Taf 35,6;
WECHLER 1992, Abb. 10,1). Das schon vor einigen
Jahrzehnten in Eitzum geborgene Scheibenbeil wurde
von Anfang an als ein Kontaktfund zwischen Mesoli-
thikern und Neolithikern gewertet und erfahrt durch
das neue Exemplar aus Eilsleben eine willkommene
Bestatigung, In beiden Fallen sind es zwar nicht
gerade Prunkstiicke neolithischer Handwerkskunst,
doch besteht an der Klassifikation der Gerate keiner-
lei Zweifel, zumal sich zwanglos zahlreiche Ver-
gleichsobjekte aus dem Spatmesolitikum dieser Re-
gion beibringen lassen (GRAMSCH 1973,24). Sofern
man nicht beide Funde als Zufallsfunde abtun will,
mufl man folgerichtig davon ausgehen, daf3 auch an
der nordlichen Grenze der ALBK spatmesolithische

Gerite Aufnahme in den Werkzeugkasten der neoli-
thischen Siedler gefunden haben.

Uberhaupt vermittelt das Eilslebener Material ge-
geniiber denen von Langenbach oder Bruchenbriicken
einen eher fremden Eindruck. Das liegt allerdings
vordergriindig an den viel groferen Artefakten in
Eilsleben und dirfte rohmaterialbedingt sein. Es
scheint jedoch der hohe Standardisierungsgrad bei
den Geriten zu fehlen, wie man ihn von den anderen
Inventaren her kennt. Mit seinen zahlreichen retu-
schierten Abschlagen, kantenretuschierten Klingen,
grofien Kratzern und den schon genannten Grofigera-
ten erinnert das Eilslebener Material mehr an frithe
spatmesolithische als an frithneolithische Inventare.
Auffallig ist auch das vollige Fehlen von Trapezen
(WECHLER 1992 Abb. 2,1), wohingegen die nur mit
funf Stiicken vertretenen Sicheleinsatze durchaus im
Trend der ALBK liegen (Abb. 6).(14)

GroBere Unterschiede zu den siidlichen Inventaren
finden sich allerdings bei der Technologie der Grund-
formproduktion. Zwar konnen die meisten Klingen
als regelmaBig bezeichnet werden, doch wurden sie
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ganz offensichtlich auf eine andere Weise hergestellt
als es von den anderen Fundstellen bekannt ist. Weit-
aus der groBte Teil der Kerne besitzt einen spitzen
Schlagwinkel, und es gibt sogar Kerne mit zwei ge-
genstiandigen Schlagflachen. Die Schlagfliche ist
meistens glatt, und eine gezielte Préparation ist nur
selten vorgenommen worden. Eine solche Kerntech-
nik hinterlaBt natirlich auch bei den Klingen ihre
sichtbaren Spuren. So sind etwa 15% der SFR punkt-
formig, ungefahr 78% glatt und einflachig, also un-
prapariert (KACZANOWSKA 1990,Abb. 6), und nur
eine kleine Anzahl weist einen priparierten Schlag-
flachenrest auf. Bei WECHLER differieren diese Da-
ten nur geringfiigig, allerdings klassifiziert er etwa
20% der SFR als facettiert (WECHLER 1992, Tab.
14).

Eine objektive Betrachtung der technischen Anga-
ben aus Eilsleben 146t Zweifel dariiber aufkommen,
ob die Grundformproduktion hier an der nérdlichen
Peripherie der ALBK in derselben Art und Weise
durchgefiihrt wurde wie in den siidlicheren Fundplét-
zen. Es wird daher davon ausgegangen, dal die Tech-
nologie bei der Grundformproduktion der ALBK im
Norden ihrer Verbreitung ebenfalls auf ihre mesoli-
thischen Vorganger zuriickzufithren ist, zumal mit
deren Technologie eine iiberzeugende Ahnlichkeit be-
steht. Beziiglich der Steinartefakte gibt es jedenfalls
keine Hinweise darauf, daB mit dem Auftreten der
neolithischen Wirtschaftsweise in diesem Raum auch
Neuerungen auf dem Sektor der Steingerattechnik
eingefiihrt wurden. Der recht deutliche Unterschied
in der Grundformproduktion von Eilsleben gegeniiber
jener der ALBK im siidwestlichen Teil ihrer Verbrei-
tung berechtigt dariiber hinaus zu einer Trennung der
altestbandkeramischen Steingeratinventare in eine
Nord- und in eine Sudgruppe.

Abschlieend fehlt noch ein summarischer Blick
auf die Ostliche und sidostliche Nachbarschaft der
ALBK, die zugleich auch als deren Entstehungsgebiet
in Anspruch genommen wird, also die Sudwestslowa-
kei und Westungarn (KALICZ 1983; LUNING 1991,
34ff). Angefuhrt werden kann hier zunichst das
Artefaktmaterial aus der altestbandkeramischen Sied-
lung Neckenmarkt in Niederosterreich, welches ein-
deutig die technologischen Merkmale aufweist, wie
sie schon aus Langenbach beschrieben wurden.
Augenfallig ist in Neckenmarkt lediglich der sehr
hohe Anteil an primar facettierten SFR sowie die fast
ausschlieBliche Verarbeitung des roten Radiolarits,
der aus dem westlichen Ungarn stammen soll.(15)

Trotz des an sich eher maBigen Forschungsstandes
im oOstlichen Mitteleuropa gelingt es auf Grund eini-
ger Ubersichtsarbeiten relativ gut, die

charakteristische Praparationsweise der altestbandke-
ramischen Grundformproduktion bis hinein in die
ungarische Tiefebene zu verfolgen (BACSKAY 1976;
KOZLOWSKI 1989a; BACSKAY & SIMAN 1988;
BIRO 1988). Eine Verknipfung mit Inventaren der
Koroskultur gelingt bisher aber nicht mit wiinschens-
werter Sicherheit. Dies wird erst eine genaue Analyse
der Materialien aus den Korossiedlungen Endrod 39
(KACZANOWSKA et al. 1981) und Méhtelek-Nadas
(CHAPMAN 1987) ermoglichen. Im grofien und gan-
zen findet man in den Ensembles aber alle technolo-
gischen Merkmale und Geratetypen, wie sie auch aus
der Siidgruppe der ALBK bekannt sind, doch beste-
hen hinsichtlich der Schlagtechnik derzeit noch Unsi-
cherheiten in der Bestimmung. Bislang kann mit
ziemlicher Sicherheit nur davon ausgegangen wer-
den, daB vom westlichen Ungarn, also de facto vom
altestbandkeramischen Entstehungsgebiet, bis an die
westliche Peripherie der ALBK ein einheitlicher tech-
nologischer und typologischer Horizont bestanden
hat.

In diesem Zusammenhang ist es vielleicht nicht
ganz ohne Belang, daf die anthropologischen Reste
der ALBK und der Koéroskultur nicht gleicher ethni-
scher Abstammung sein sollen (SZATHMARY
1984). Dies ist wohl kaum anders zu werten, als daf3
an der Siidostgrenze der ALBK weder eine Einwan-
derung aus Ostungarn selbst noch etwa aus dem
siildostlichen Balkan stattgefunden haben kann, son-
dern daf hier spite Mesolithiker tiber Jahrhunderte
hinweg mit neolithischen Kulturelementen Kontakt
hatten und so im Laufe der Zeit jene neolithische
Kultur schufen, die heute als Linearbandkeramik be-
zeichnet wird.(16)

Der Versuch, nun auch in der siidwestlichen Slo-
wakei und Westungarn Hinweise auf eine technologi-
sche Kontinuitdt vom vorangegangenen Spatmesoli-
thikum zum Friithneolithikum zu finden, ist gliickli-
cherweise nicht vollig zum Scheitern verurteilt. Zwar
liegen aus dem westlichen Ungarn bisher keine aussa-
gekréftigen Inventare spatmesolithischer Zeitstellung
vor, doch 146t sich mit der Fundstelle Sered' immer-
hin ein reiches, stratifiziertes Material aus dem Siid-
westen der Slowakei angefiihren, das eine technologi-
sche Kontinuitdt bestitigen kann (BARTA 1957,
Ders. 1972; KOZLOWSKI 1980). Mit diesem Fund-
platz muBl man sich bis auf weiteres zufriedengeben,
doch gibt er einerseits einen deutlichen Hinweis auf
die weite Verbreitung des Spatmesolithikums in der
typischen Auspragung des siidlichen Mitteleuropa,
und andererseits befindet er sich innerhalb jenes Ge-
bietes, welches fiir die Entstehung der altesten Band-
keramik in Frage kommit.
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Der Versuch, den technologischen Horizont der
ALBK auch im ehemaligen Jugoslawien zu verfolgen,
miBlingt allerdings aufgrund der technologischen An-
dersartigkeit der Steinartefakte aus der Starcevokul-
tur. Die wenigen Materialvorlagen zeigen in den fri-
hen Inventaren dieser Kultur regelmaBig eine starke
Dominanz von unpraparierten Schlagflachenresten.
Zu beobachten ist dies an den Artefaktkomplexen von
Divostin (TRINGHAM 1988) und Anza (ELSTER
1976; Dies. 1977,132fF.).

Eine Erkldrung findet der technologische Unter-
schied zu den ungarischen Inventaren darin, daf
schon seit .dem spaten Jungpalédolithikum auf dem
nordwestlichen Balkan eine Kultur fafbar wird, die
die technologische Basis aller nachfolgenden Kultu-
ren jenes Raumes gepragt hat. In dieser Region ent-
wickelte sich aus dem jungpaldolithischen Gravettien
eine als Tardigravettien bezeichnete Fazies, die bis in
das Boreal hinein Bestand hatte (KOZLOWSKI &
KOZLOWSKI 1979,60ff.; S K. KOZLOWSKI 1980,
Abb. 5). Aus ihr kann dann technologisch auch das
balkanische Spatmesolithikum abgeleitet werden,
wie es aus Vlasac und den frithen Schichten in
Lepenski Vir bestens bekannt ist (SREJOVIC 1990,
490). Die unterschiedliche kulturelle Tradition doku-
mentiert sich natiirlich auch in den angewandten
Schlagtechniken bei der Grundformproduktion. Im
frithen Spatmesolithikum von Vlasac, Schicht I, fin-
den sich zwar die schon mehrfach genannten regel-
mafigen Klingen und auch die Trapeze wieder. Bei
den Grundformen lassen sich aber weitgehend nur
unpraparierte und punktférmige SFR nachweisen
(KOZLOWSKI & KOZLOWSKI 1982,41ff). Dies
wiederholt sich nahezu stereotyp im Material aus der
unteren Schicht von Lepenski Vir (KOZLOWSK &
KOZLOWSKI 1984,264ff.). Entsprechende Merkma-
le sind dann auch in den oben schon angefiihr-
ten, allerdings jinger datierten Starcevoinventaren
vorhanden. Aus den genannten Griinden wird man
wohl nicht fehlgehen, irgendwo zwischen Ungarn
und Nordjugoslawien die Grenze zweier technologi-
scher Kreise zu vermuten, deren Wurzel sich in bei-
den Fillen auf das jeweilige spatmesolithische Sub-
strat zuriickfuhren 146t.

Als Fazit am Ende dieses Abschnittes, der unter
anderem die Steinbearbeitungstechniken der benach-
barten Kulturen der ALBK als Untersuchungsziel
hatte, 1aBt sich festhalten, daB die charakteristische
Grundformpraparation der ALBK auch im Osten und
Siidosten ihrer Verbreitung abgrenzbar ist. Ein ver-
gleichbares Ergebnis lieB sich auch schon an der
nordlichen und westlichen Grenze der ALBK feststel-
len. Abzuklaren bleibt hier nur noch die siidliche
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Peripherie der ALBK, das nordliche Alpenvorland.
Dieses war offenbar schon mit Beginn des Atlan-
tikums vom lokalen Spatmesolithikum besetzt, wie
es ein “C-Datum vom Fundplatz Forggensee 2
(7980+80 B.P. - KN 3626) nahelegt (GEHLEN
1988a,199fF ; Dies. 1988b,89f), etwa in der Auspra-
gung, wie das Material aus der Schicht 7 des Jager-
hauses. Zeitlich reicht das Spatmesolithikum sicher-
lich bis in das neu kreierte Endmesolithikum, welches
sich technologisch durch nichts vom é&lteren Spatme-
solithikum oder auch von der ALBK unterscheidet
(KIND 1992,349f.).

Aus der Sicht der Steinartefakttechnologie muf3 al-
so das Gebiet vom Donauknie in Westungarn bis etwa
an den Rhein und vom noérdlichen Alpenful3 bis in die
Mittelgebirgszone wihrend der ALBK technologisch
und typologisch als eine homogene Einheit angesehen
werden. Es wurde dargelegt, daf3 diese spezielle Tech-
nik keine Errungenschaft der ALBK ist, sie also nicht
simultan mit ihr im siidlichen Mitteleuropa einge-
fuhrt wurde, sondern schon zuvor, auf Anregung
frithneolithischer Kulturen des siidostlichen Balkan-
raum, vom Spatmesolithikum dieses Gebietes eigen-
standig entwickelt und von der ALBK nur weiterge-
fuhrt wurde. Demzufolge gibt es einen deutlichen
Kontinuititsstrang vom Spatmesolithikum hin zur
ALBK.(17) Besonders hinzuweisen ist auf die Be-
obachtung, daB sich auch die Technologie des Spat-
mesolithikums an den genannten Grenzen von jener
seiner Nachbarn unterschied (s.0.). Mit anderen Wor-
ten, der Kulturraum, in dem die ALBK technologi-
sche Eigenheiten des Spatmesolithikums weiterge-
fiihrt hat, bestand schon seit 1500 Jahren und in an-
nadhernd denselben geographischen Grenzen. Auf-
grund der Abhingigkeit von den fruchtbaren LoBbo-
den ist das Verbreitungsgebiet der ALBK natiirlich
kleiner als jenes des Spatmesolithikums, da letzteres
auch Raume auflerhalb der LoBflachen besiedeln
konnte. Geht man noch einen Schritt weiter, so konn-
te man die festgestellte Kontinuitit auch dahingehend
auslegen, daB es sich bei den spaten Mesolithikern
und den frithen Neolithikern um die gleiche, ortsan-
sassige Bevolkerung gehandelt hat.

Schlielich sei darauf verwiesen, daB es in allen
untersuchten Regionen gelang, die jeweiligen lokalen
spatmesolithischen Techniktraditionen wiederum bis
in das jeweilige lokale Frithmesolithikum zuriickzu-
verfolgen, was vorsichtig interpretiert bedeuten kann,
dall es bereits zuvor festumrissene kulturelle Einhei-
ten gegeben hat. Auf diesen besonders wichtigen
Aspekt wird im weiteren Fortgang noch detailliert
einzugehen sein.
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Bevor nun im folgenden die bisher erarbeiteten Er-
gebnisse in einen historischen Kontext eingebunden
werden, scheint es fiir das bessere Verstandnis zweck-
maéBig, zunichst auf die kulturellen Verhéltnisse an
der Wende Friih-/Spatmesolithikum einzugehen. Die-
ser Vorgang hat sich nicht nur in Mitteleuropa spate-
stens im Verlauf des ersten Viertels des 6. Jahrtau-
sends v.Chr. (unkalibriert) vollzogen und bedarf eini-
ger zusétzlicher Ausfithrungen.

Zunachst empfiehlt es sich, diesen Wechsel vor
dem Hintergrund dreier etwa zeitgleicher Ereignisse
zu betrachten, die zwar prinzipiell voneinander unab-
hingige Prozesse darstellen, deren zufalliges Zusam-
menwirken an der Wende vom 7. zum 6. Jahrtausend
v.Chr. jedoch fiir die weitere Entwicklung der mesoli-
thischen Kulturen von ausschlaggebender Bedeutung
sein sollte. So ist als erstes darauf hinzuweisen, daB
am Ende des Friihmesolithikums vielerorten eine
Mikrolithik vorhanden war, die einen sehr hohen
Spezialisierungsgrad aufwies und in ihrer Effizienz
kaum mehr weiterzuentwickeln war. Die Mikrolithen
hatten einen Winzigkeitsgrad erreicht, den die ita-
lienische Forschung sehr treffend als “armature
ipermicrolitichi” bezeichnet (z.B. CREMONESI et al.
1984,61). Ein Vorteil dieser Kleinheit ist der sehr ge-
ringe Rohmaterialbedarf, welcher selbst in silexarmen
Landstrichen eine maximale Unabhangigkeit und
Mobilitdt gewahrleisten konnte. Nachteil der optimal
auf die bestehenden Anforderungen zugeschnittenen
Entwicklung war der extreme Spezialisierungsgrad,
der bei von aufien erzwungenen Anderungen der
Lebensweise keine Umstellung des Geriteinventares
mehr zulieB, sondern vollig neue Geritschaften not-
wendig machte. Nur duBerer Zwang konnte die Men-
schen auf einem ganzen Kontinent dazu bewegen,
ihre seit langer Zeit bewahrten Techniken und Geréte
schnell und nahezu vollstdndig gegen andere auszu-
tauschen, wie es mit Beginn des Spatmesolithikums
geschah.

Das zweite Ereignis ist 0kologischer Art und ist
das Agens, welches ursachlich fiir den Wechsel vom
Frih- zum Spétmesolithikum verantwortlich sein
diirfte: der gravierende Klimawechsel vom Boreal
zum Atlantikum, dessen erste Anzeichen auf die Um-
welt aus heutiger Sicht schon um 8000 B.P. spiirbar
wurden und starke Auswirkungen auf die Pflanzen-
decke und damit auch auf die Fauna hatten
(FRENZEL 1983,147ff,Abb. 61; ROSCH 1991,21;
KIND 1988,61). Dieser Landschaftswandel mubBte
sich natiirlich auch unmittelbar auf die althergebrach-
ten Lebensweisen auswirken, insbesondere auf das
Jagd-, Sammel- und Siedelverhalten der mesolithi-

schen Menschengruppen (JOCHIM 1990; KEELEY
1988; MULLER-BECK 1983,393ff)).

SchlieBlich ereignete sich nur wenig frither als die
beiden schon genannten Phdnomene im siiddstlichen
Balkan jener Vorgang, der seit V.G. CHILDE als
neolithische Revolution bezeichnet wird, also die Ein-
fiihrung von Haustieren, Getreide, neuen Steingerét-
formen und etwas spater auch von Keramik. Der be-
kannteste Fundort, und daher immer wieder ins Feld
gefiihrt, ist in dieser Frage die Argissa Magula in
Thessalien, in deren unterster Kulturschicht keine
Keramik, aber domestizierte Rinder und ein bis dato
unbekanntes Steinartefaktmaterial gefunden wurden.
Neu waren in diesem Inventar die Klingentechnik mit
breiten, sehr regelméBigen Klingen und aus solchen
gefertigte Trapeze als Pfeilbewehrung (BINDER &
PERLES 1990,272ff; PERLES 1988; MILOJCIC
1956).

Das Material von der Argissa Magula inspirierte
nun schon frith J.G.D. CLARK zu einer ersten Uber-
sicht, in der er die frithneolithischen Silexinventare
des siidostlichen Balkans mit dem Auftreten von Tra-
pezen in fast ganz Europa verkniipfte (CLARK
1958,42). Dieser Sichtweise schlossen sich in der Fol-
gezeit auch andere Wissenschaftler an (z.B. TAUTE
1973/74,94f.), und sie blieb bis heute unwiderspro-
chen. In der jiingeren Vergangenheit haben sich dann
SK. und JK. KOZLOWSKI erneut und intensiv
mehrfach mit der schnellen Ausbreitung der neuen
Klingentechnologie und der Trapeze beschaftigt (S.K.
KOZLOWSKI 1976; Ders. 1988; J. K. KOZLOWSKI
1989b), wobei besonders hervorzuheben ist, daf sie
zu den wenigen gehoren, die sich der Problematik der
Neolithisierung Mitteleuropas schon immer aus der
Sicht des Mesolithikums gendhert und damit sicher-
lich den einzig verniinftigen Weg gewiesen haben.

Fiir unsere Belange gilt es hier festzuhalten, daf
sich das Steinartefaktmaterial an der Wende vom 7.
zum 6. Jahrtausend aus verschiedenen Griinden tech-
nologisch und typologisch fast schlagartig dnderte
und in sehr kurzer Zeit innerhalb eines riesigen geo-
graphischen Gebietes fast die gleichen charakteristi-
schen Ziige annahm: breite, regelmaBige Klingen und
Trapeze in verschiedener Auspragung. Wie die Aus-
breitung der neuen Grundform vor sich ging, ist aller-
dings bis heute weitgehend ungeklart. Ausgeschlos-
sen werden kann mit ziemlicher Sicherheit nur eine
Wanderung von Bevolkerungsgruppen; die binnen
kiirzester Zeit nicht nur die Kiisten Nordafrikas, son-
dern auch Siidschweden und das siidliche Mitteleuro-
pa erreicht haben miifiten. Viel wahrscheinlicher ist,
daf lediglich die neue Klingentechnik inklusive der
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Abb. 7 Verbreitungskarte frithmesolithischer GroBgruppen (modifiziert nach KOZLOWSKI & KOZLOWSKI 1979, Map 11).

Trapeze von einer frithmesolithischen Menschen-
gruppe zur nachsten weitervermittelt wurde.

Kann man einschneidende Bevolkerungsverschie-
bungen schon aus verniinftigen Griinden heraus ab-
lehnen, dann miissen zwangslaufig andere Mechanis-
men fiir eine derartig schnelle Verbreitung von Ideen-
gut, und mit Blick auf mediterrane Schmuckschnek-
ken im spaten Frithmesolithikum Siiddeutschlands
auch von Sachgut, vorhanden gewesen sein, denen es
im folgenden nachzuspiiren gilt.

Bei der Suche nach méglichen Erkldarungen bietet
es sich an, bei den frithmesolithischen Regionalgrup-
pen zu beginnen, die aufgrund typologischer und
technologischer Merkmale definiert wurden und
die jeweils verschiedene geographische Riume ein-
nahmen, z. B. die Gruppen Duvensee, Komornica,
Sauveterrien, Tardenoisien, Coincy oder auch Beuro-
nien (KOZLOWSKI & KOZLOWSKI 1979,60ff ;
ROZOY 1991). Jede dieser friithmesolithischen

Grofigruppen verfiigte iiber eine nur fiir sie ganz
charakteristische Art der Steinbearbeitung (z.B.
BAUCHE 1987; GOB 1976; ROZOY 1968), und bei
allen war gegen Ende des Frithmesolithikums eine
extreme Mikrolithik erreicht. Insofern schien eine
technische und typologische Umorientierung bei den
genannten Kulturgruppen auf jeden Fall geraten, und
man war schon deshalb fiir Neuerungen jedweder Art
besonders sensibel, unter Beriicksichtigung des in
dieser Zeit einsetzenden Klimawechsels und der da-
mit verbundenen Anderung der Lebensgewohnheiten
war also der Boden fiir eine Veranderung durchaus
bereitet. Dall nun, quasi zur gleichen Zeit, eine neue
Technik verfligbar war, ist ganz sicher nur als Zufall
interpretierbar. Demgegeniiber ist ihre schnelle Auf-
nahme im frithmesolithischen Europa und Nordafrika
sicherlich kein Zufall.

Um diesen Vorgang etwas besser ausformulieren
zu konnen, ist hier eine Verbreitungskarte der fiir die
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vorliegende Fragestellung relevanten frithmesolithi-
schen Grofgruppen niitzlich (Abb. 7).(18) In dieser
gilt es nun, nur die Verbreitung der Beuroniengruppe
zu betrachten, die ganz offensichtlich nicht nur eine
dhnliche Verbreitung hat, wie es oben fiir das siidmit-
teleuropdische Spétmesolithikum schon ausgefiihrt
wurde, sondern sogar ziemlich genau identisch ist.
Mit ihrem siidostlichen Ausldufer stand die Beuro-
niengruppe unmittelbar in Kontakt mit Nordjugosla-
wien, also im EinfluBbereich der frithesten Kulturen
des Neolithikums auf dem Balkan. Zwar liegt bisher
kein definitiver Beweis fiir gegenseitige Kontakte vor,
doch kann man wohl ausschlieflen, da3 zwischen bei-
den Kulturformen eine starre Grenze bestanden hat
(DENNELL 1985,134; HEADLAND & REID 1989).

Der Karte ist also zu entnehmen, daB3 das Fruhme-
solithikum des suidlichen Mitteleuropa kulturell von
einer Einheit, dem Beuronien, gepragt wurde, und
man mochte weiterhin annehmen, daB die diese Kul-
tur tragenden Menschengruppen in gegenseitigen
Beziehungen gestanden haben miissen; wie sonst wa-
re eine solch gleichldufige Kulturentwicklung mog-
lich gewesen.(19) Unter Hinzuziehung ethnographi-
scher Ergebnisse, nach denen der durchschnittliche
Aktionsradius von Jager- und Sammlergruppen etwa
10-20km betragt (z.B. HAYDEN 1981, Tab. 10;12),
erhdlt man eine gute Vorstellung davon, wie schnell
sich Neuigkeiten selbst bei einer grofen Entfernung
verbreiten konnten. Die schnelle Ausbreitung von
neuen Ideen und Sachgiitern im frithen und auch spa-
ten Mesolithikum findet so eine denkbar einfache und
plausible Losung und erklart sinnvoll einige der
nachfolgend aufgefiihrten Beispiele.

Soweit bisher ersichtlich, erhielt das sudliche Mittel-
europa kulturelle und technische Anregungen gegen
Ende des Friihmesolithikums aus zwei verschiedenen
Richtungen, die wohl zum nicht geringen Teil auf die
geographischen Gegebenheiten zuriickzufiithren sind,
namlich im Siidwesten iiber das Rhonetal und in Ost-
westrichtung iliber das Donautal, dessen Bedeutung
als kulturverbindendes Medium nicht nur in préa-
historischer Zeit unbestreitbar ist (CHILDE 1929;
KOSSACK 1989, 180ff.). Frithe und offenbar auch
starkere Impulse kamen aus Ostlicher Richtung do-
nauaufwarts. So fassen wir zundchst beilartige Gera-
te, die den spiteren Schuhleistenkeilen nicht unidhn-
lich sind und die teils aus Geweih, teils aus Stein her-
gestellt wurden. Entsprechende Gerdte aus Geweih
stammen aus Rottenburg-Siebenlinden sowie aus dem
Abri Loschbour (HAHN et al. 1993,43f; HAHN &
KIND 1991; KIND 1991,Abb. 5; GOB 1982,Fig. 15).
Aus Stein wurde eines in der Schicht 7 des

Jagerhauses gefunden und zwei weitere, allerdings
seit jeher angezweifelte Objekte, in den Freilandsied-
lungen Sarching 1 und 15, beide im Regensburger
Donautal gelegen (SCHONWEISS 1988,29, Taf. 16;
Taf. 17; Taf 19,9; 30, Taf. 19,8;10; Taf 20,1-21;
TAUTE 1988,111). Die noch in das ausgehende
Friihmesolithikum gehoérenden Stiicke sind jene aus
Rottenburg-Siebenlinden und Sarching, wohingegen
die beiden anderen schon in das frithe Spatmesolithi-
kum datieren und damit bei dieser Gerategruppe eine
Kontinuitat belegen.

Bei der Steingerattechnologie fand in diesem Zeit-
raum die schon ofter erwiahnte Umstellung auf eine
neue Klingentechnik statt. Im Gebiet der frithmesoli-
thischen Beuroniengruppe, die den Raum des gesam-
ten stuidlichen Mitteleuropas einnahm, war die Schlag-
flachenpraparation mehrheitlich mit einer sekundaren
Facettierung und einer dorsalen Reduktion durchge-
fiihrt worden (BAUCHE 1987). Zu Beginn des Spat-
mesolithikums wurde nun in der gleichen geographi-
schen Region mit der Herstellung von regelméaBigen,
breiten Klingen begonnen, die fast ausschlieBlich eine
primér facettierte Schlagflache aufweisen. Geht man
davon aus, daf} es in diesem Zeitraum zu keinen Be-
volkerungsbewegungen im grofien Stil gekommen ist,
und nichts deutet auch nur entfernt darauf hin, dann
ist daraus kein anderer SchluB8 méglich, als daB von
der einheimischen frithmesolithischen Bevolkerung
ausschlieflich das Prinzip der regelmiaBigen Klinge
adaptiert wurde. Um diese Neuerung technisch umzu-
setzen, pafite man nur die eigenen, seit langem tra-
dierten Herstellungstechniken den neuen Erfordernis-
sen an.

Alle angefiithrten Argumente sprechen mehrheit-
lich dafiir, daf sich das Spatmesolithikum im siidli-
chen Mitteleuropa auf der technologischen Basis der
frithmesolithischen Gruppe Beuronien formiert hat
und auch von denselben Bevolkerungsgruppen getra-
gen wurde. Dieser Ubergang vollzog sich innerhalb
einer sehr kurzen Zeitspanne, die es heute fast un-
moglich macht, die wirkliche Herkunftszone der tech-
nologischen Neuerung mit Hilfe der “C-Daten zu
definieren, gleichwohl die archiologischen Ergeb-
nisse und deren Interpretation auf den siidostlichen
Balkan hinweisen. Das 6kologische Ereignis, welches
den ergologischen Wechsel vom Frith- zum Spatme-
solithikum eingeleitet hatte, erzwang gravierende
Umstellungen im Gerdtespektrum, deren Resultate
binnen kiirzester Zeit auf dem gesamten Kontinent
faBbar werden. Dies spricht eine mehr als eindeutige
Sprache hinsichtlich der Flexibilitit der einzelnen
Menschengruppen, die als Trager der friihmesolithi-
schen Beuroniengruppe zu gelten haben.
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Eine solche iiberregionale Kulturgruppe wie das
Beuronien muB aus zahlreichen kleinen Lokalgrup-
pen bestanden haben, die Neuerungen, in der Art
einer Kettenreaktion, quasi von Gruppe zu Gruppe
weiterreichten. Die dafir notwendige Mobilitat darf
man ihnen mit Blick auf einschlagige Ergebnisse an
rezenten Jiger- und Sammlergruppen wohl unter-
stellen (HAYDEN 1981,379ff; KELLY 1983,
GAMBLE 1986,36ff). Fir die Existenz derartiger
Austauschmoglichkeiten spricht insbesondere auch
die ausgepragte Gleichldufigkeit der typologischen
Entwicklung bei den Mikrolithen im gesamten euro-
paischen Frihmesolithikum.(20) Gerade sie bedeutet
aber auch, daf die regionalen GroBgruppen, die sich
tiberall typologisch weiter untergliedern lassen, tech-
nologische und typologische Innovationen sehr
schnell weitergeben konnten. Letztlich diirfte es von
einzelnen Gruppenmitgliedern abgehangen haben, ob
ein neues Element angenommen wurde oder nicht
(HAYDEN 1990,37ff ; DENNELL 1985,1211F.)

Doch die Klimaverdnderung vom Boreal zum
feuchtwarmen Atlantikum brachte auch einige gravie-
rende botanische Landschaftsverdnderungen und da-
mit verbunden auch Faunenwechsel mit sich, auf die
die Menschen des Spatmesolithikums eine Antwort
finden mufBten. Der atlantische Wald hatte gegeniiber
frither eine viel groBere Artenvielfalt, die genutzt
werden konnte (JOCHIM 1990; FRENZEL 1983). Im
zumindest regional dichter bestandenen Wald nahm
allerdings die Zahl grofierer Tiere deutlich ab, was zu
einer intensiveren Ausnutzung der Jagdbeute fiihrte
und sich im hohen Zerstiickelungsgrad der Tierkno-
chen gerade im Spatmesolithikum dokumentiert
(JOCHIM 1990,186f.). Demgegeniiber nahm die Zahl
nutzbarer Pflanzen gegeniiber dem Boreal stark zu.
Letztlich also Bedingungen, die in Analogie zu eth-
nographischen Beobachtungen den Zusammenschlufl
groferer Menschengruppen positiv beeinflussen kon-
nen (z.B. ARNOLD 1993; HAYDEN 1981,378ff ;
JOCHIM 1990,187; KEELEY 1988,404f; PERL-
MAN 1985,42fF)

Auffallig im Siedlungsbild ist zunachst der zahlen-
mabBig starke Riickgang an spiatmesolithischen Fund-
platzen gegeniiber den zahllosen Fundstellen des
Frithmesolithikums. Griinde hierfiir gibt es sicher
viele, doch mochte man dafiir keinen Bevolkerungs-
rickgang verantwortlich machen (so z.B. TAUTE
1973/74,95), sondern als Hauptursache dieses krassen
Gegensatzes eher auf eine andere Siedlungsweise im
Spatmesolithikum schlieBen (JOCHIM 1990), die ur-
sachlich durch eine geanderte Nahrungsversorgung
erzwungen wurde. Durch die verdnderten Umweltbe-
dingungen muBte man sich auf die Niederterrassen
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der FluBtialer (HAHN & KIND 1992; Dies. 1993;
KIESELBACH & RICHTER 1992), an Seeufer und
auch in fluBnahe Felsschutzdacher zuriickziehen und
nutzte dort die reichlich vorkommenden und in ihrer
Fiille kalkulierbaren Ressourcen, die selbst grofere
Menschengruppen an einem Ort erndhren konnten.
Zu denken ware hier vor allem an Fisch und
Muscheln, wie die zahlreichen Muschelhaufen dieser
Zeit an fast allen Kiisten Europas deutlich machen.
Eine solche spezialisierte Lebensweise ist zwar fuir
das siidliche Mitteleuropa nicht nachweisbar, doch
konnen als Indiz fur die gesteigerte Bedeutung beson-
ders von Fisch die ab dem Spatmesolithikum wieder
recht zahlreichen Harpunen gewertet werden (BANDI
1980; WYSS 1966). Auflerdem ist bei fast allen spat-
mesolithischen Fundplitzen ein starker Bezug auf
Gewasser erkennbar, so zuletzt erst wieder an den
Stationen Henauhof N und NW II am Federsee
(KIND 1992; JOCHIM 1992). Aufler den aquatischen
Ressourcen und Kleinwild trug aber auch das intensi-
ve Sammeln von Friichten etc. in erhéhtem Mal3e zur
Erndhrung bei. Verbunden mit dieser neuen Lebens-
weise, die eine starke saisonale Anpassung erforderte,
ging auch eine teilweise, den "Erntezyklen" der Res-
sourcen angepafite, also saisonale SefBhaftigkeit
einher.

Ohne dies hier im einzelnen ndher ausfithren zu
wollen, vollzog sich an der Wende vom Frith- zum
Spatmesolithikum der kulturanthropologisch bedeut-
same Gesellschaftswandel vom ‘generalized hun-
ter/gatherer” zum  "complex  hunter/gatherer”
(ARNOLD 1993,92ff.; HAYDEN 1990; PRICE &
BROWN 1985; ZVELEBIL 1986a; Ders. 1986b), der
in den Gesellschaften in vielerlei Hinsicht tiefgreifen-
de Spuren hinterlieB. Auf dieser Stufe entwickelte
sich das spatmesolithische Mitteleuropa von ungefahr
6000 v.Chr. bis zur Herausbildung der ALBK etwa
um 4500 v.Chr. Es standen also im grofen und gan-
zen 1500 Jahre Zeit zur Verfugung, um einige neue
kulturelle Lebensweisen zu entwickeln. Dazu gehort
u.a. ein Wechsel in der Siedlungsform zu "fest-
en" Basislagern, als deren massivste Auspragung sich
wohl Vlasac und Lepenski Vir nennen lassen, die
allerdings auch ohne neolithischen Einfluf auf kurz
oder lang entstanden waren. Liegen aus dem westli-
chen Mitteleuropa solche Siedlungen zwar bisher
nicht vor, in dieser extremen Art sie sind wohl auch
kaum zu erwarten, so sind sie aber aufgrund anderer
Anhaltspunkte zu erschliefen. Mit Beginn des Spat-
mesolithikums dnderte sich namlich in Europa auch
das Bestattungsritual. Kennen wir aus dem Frithme-
solithikum grundsatzlich nur Einzelgraber, so treten
mit dem Spatmesolithikum vermehrt Graberfelder
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auf, die ein Basislager in nichster Ndhe vermuten
lassen.

Zu den kulturellen Eigenheiten dieser Zeit gehoren
aber auch Rituale wie der Schidelkult, der mehrfach
aus dem siiddeutschen Raum, besonders natiirlich in
der grofien Ofnethohle im Ries, belegt ist. Nach neue-
ren Daten (z.B. Ofnet, fiinf Daten zwischen
7560+110 B.P. und 7360+80 B.P.) sind alle Scha-
delbestattungen  spatmesolithischer  Zeitstellung
(SCHROTER 1988; HAAS 1991). Ob es sich nun
lediglich um ein Wiederaufleben althergebrachter
Rituale handelt, wie sie wohl aus den Schnittspuren
auf dem spatpaldolithischen Schéddel aus der Burg-
hohle Dietfurt zu erschliefen sind (TAUTE 1990),
oder ob der Schadelkult etwa doch als neolithischer
EinfluB zu werten ist, wie es gelegentlich im Ver-
gleich mit den etwas aélteren Schadelfunden aus
Jericho, Beisamoun oder auch Nahal Hemar getan
wurde, ist wahrscheinlich nie endgiltig zu klaren.
Rituale jedweder Art gehoren zum Spektrum zeremo-
nieller Handlungen in komplexen Jager- und Samm-
lergesellschaften wie auch in frithneolithischen
Kulturen zur allgemeinen Praxis und sind hinsicht-
lich Stabilitat und kulturellen Veranderungen in bei-
den ein wichtiger Faktor (ALDENDERFER 1993).

Am Ende seiner Entwicklung verfugte das Spatme-
solithikum im siidlichen Mitteleuropa im grofen und
ganzen bereits lber einige Errungenschaften und
materielle Fundgruppen des Neolithikums. Zuletzt
kam es durch die La Hoguette-Kultur in seinem west-
lichen Verbreitungsgebiet auch mit Keramik in Kon-
takt. Ob auBer dem Hund auch gelegentlich schon an-
dere Haustiere gehalten wurden, bedarf allerdings
noch einer weiteren Klarung. Noch kein definitiver
Beweis, aber als solcher auch nicht vollig abzulehnen,
1st das Beckenfragment eines kleinwiichsigen Schwei-
nes aus Rottenburg-Siebenlinden I (8035+75 B.P. -
ETH 8264), dessen Grofe weit unterhalb des Va-
riationsbereiches zeitgleicher Wildschweine liegt
(STEPPAN 1993,10). Ob dieser Fund allerdings be-
reits zu der Ansicht ausreicht, dal schon im ausge-
henden Frithmesolithikum versucht wurde, Tiere un-
ter permanente menschliche Aufsicht zu nehmen, soll
dahingestellt bleiben.

Aus dem spaten Mesolithikum Nordwestfrank-
reichs wurden aus Dreuil-les-Amiens ungewohnlich
kleinwiichsige Rinder angezeigt, die eventuell schon
domestiziert gewesen waren (BRIDAULT 1990,
AGACHE 1982). In diesem Zusammenhang miissen
natiirlich auch die Funde von domestizierten Schafen,
Ziegen und Rindern aus dem nordwestlichen Alpen-
raum erwahnt werden (CHAIX 1991), die ganz offen-
sichtlich aus dem stuidlichen Frankreich iiber das

Rhonetal in diese Region Eingang gefunden haben
(GEDDES 1985), also auf einer seit langem bekann-
ten Route (RAHLE 1978,Abb. 2). SchlieBlich gibt es
Schaf- und/oder Ziegenfunde aus der bisher einzigen
La Hoguette-Siedlung in der Stuttgarter Wilhelma;
zumindest hier spricht alles dafiir, daB diese Siedlung
wohl schon vor der ALBK bestanden hat. Die La
Hoguette-Kultur, die sich unter kulturellem Einfluf3
des mediterranen Friithneolithikums aus dem lokalen
Spatmesolithikum entwickelt hat, ist demnach bereits
als frithneolithisch zu definieren (van BERG 1990;
JEUNESSE et al. 1991; SCHUTZ et al. 1992). Zieht
man die Untersuchungsergebnisse zur Nahrungs-
mittelbeschaffung im Spatmesolithikum hinzu (z.B.
JOCHIM 1990,186f ; s.0.), dann diirfte insbesondere
der Mangel an grofleren Beutetieren der Grund dafiir
gewesen sein, weshalb im spiten Mesolithikum die
Aufnahmebereitschaft fir domestizierte Tiere relativ
grofl war. Doch auch im 0stlichen Teil seiner Ver-
breitung war das Spatmesolithikum iiber einen anna-
hernd 1500 Jahre langen Zeitraum ein direkter Nach-
bar frithneolithischer Kulturen und ohne jeden Zwei-
fel neolithischen Einfliissen ausgesetzt; leider sind
von dort bislang keine entsprechenden Funde bekannt
geworden. Es zeigt sich aber mehr und mehr, daf} das
Spatmesolithikum gegen Ende seiner Entwicklung
starken neolithischen Kraften ausgesetzt war, und
dieser Einfluf3 blieb nicht ohne Folgen.

Nach dem bisher Dargelegten hatte das Spatmesoli-
thikum nach etwa 1500 Jahren Dauer einen hohen
Entwicklungsstand erreicht. Es war jetzt, nach dieser
langen Zeitspanne, an einer Schwelle angelangt, wo
es fur weitere neolithische Elemente aufnahmebereit
war, die nicht nur im Siidosten, sondern jetzt sogar
auch im Westen seines Verbreitungsgebietes angebo-
ten wurden. Man wird wohl kaum fehlgehen mit der
Vermutung, daB die spatmesolithischen "Basislager"
wahrend der gesamten Dauer dieser Epoche in inten-
sivem kulturellem Austausch miteinander und auch
mit ihren Nachbarn gestanden haben, denn nur dieser
fihrte ja zu raumlich differenzierbaren Merkmalen,
die eine Kultur definieren. Bester Beleg fiir einen
"Fernhandel" im Spatmesolithikum sind sicherlich
die ca. 4000 Exemplare von Lithoglyphus naticoides,
die den spitmesolithischen Schadelbestattungen in
der GroBen Ofnet als Schmuck beigegeben waren und
deren Herkunftsgebiet im Ostlichen Mitteleuropa zu
suchen ist (RAHLE 1978, Tab. 1,167). Einige Exem-
plare der mediterranen Schnecke Columbella rustica,
die sich ebenfalls bei den Schadelbestattungen fan-
den, belegen nun deutlich, daB die schon seit dem
spaten Frihmesolithikum bestehenden Verbindungen
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iber das Rhonetal auch im Spitmesolithikum auf-
rechterhalten wurden (Ebd. Tab. 1). Zum Westen wie
auch nach Osten wird man im Sinne DENNELL's zu-
mindest eine offene statische Grenze annehmen mus-
sen, insofern als auf beiden Seiten, also Spéatmesoli-
thikum wie Frithneolithikum, aus vielféltigen Griin-
den ein Interesse an einer gegenseitigen Kommunika-
tion bestanden haben wird (DENNELL 1985,132ff.).

Die Weitergabe der neuen, neolithischen Kulturer-
scheinungen, allen voran Schaf, Ziege, Rind, Kera-
mik, Hausbau und Getreide, kann man sich dhnlich
vorstellen, wie es beim Ubergang vom Friih- zum
Spatmesolithikum geschehen ist. In jener Zeit, also
gut 1500 Jahre frither, war man aber ganz offensicht-
lich noch nicht bereit, soviel Neues aufzunehmen;
entweder war die eigene Entwicklung noch nicht so-
weit fortgeschritten, dafl man diese neolithischen Ele-
mente sinnvoll hitte nutzen konnen, oder man sah
keine zwingende Notwendigkeit zu ihrer Ubernahme.

Waren domestizierte Schafe, Ziegen und wahr-
scheinlich auch Rinder am Ende des Spatmesolithi-
kums in den westlichen wie den ostlichen Nachbarge-
bieten bekannt, so konnten Getreide und eine massive
Holzbauweise nach heutigem Wissensstand nur von
Osten her Eingang in das mesolithische Milieu fin-
den. In diesem Zusammenhang scheint die Feststel-
lung nicht ohne Belang zu sein, dal man sich offen-
bar gerade mit der Ubernahme von Getreide schwer
getan hat. Zwar werden in den Plangrabungen natiir-
lich auch Getreidereste gefunden (KREUZ 1990),
aber die in allen Siedlungen der ALBK iiberraschend
geringe Zahl von Sichelklingen 148t daran denken,
daB Ackerbau in der frithesten Phase noch keine her-
ausragende Bedeutung gehabt hat. Gerade der Acker-
bau gehort unter anderem zu den Dingen, die Jager
und Sammler sich héchst ungern aneigneten. Zwang
die Einfilhrung von Haustieren allein noch nicht zu
einer Verschiebung des althergebrachten Lebensrau-
mes, so war dies bei der Ubernahme des Getreidean-
baus unerlaBlich, zumal auch fester Speicherraum be-
notigt wurde, Stellplétze fur das Vieh und v.a.m. un-
terzubringen war. Mit der Verlagerung auf die frucht-
baren Lofiboden ging folglich auch die Errichtung
massiver Holzbauten einher, denen die folgenden
Ausfiihrungen gelten sollen.

Nachdem die ersten Rekonstruktionen altestband-
keramischer Hauser geradezu pompdse Bauten zeig-
ten, hat sich dieses Bild durch neuere Befunde in
Bruchenbriicken (GRONENBORN 1990a, Fig 2),
Frankfurt-Niedereschbach (BERNHARDT & HAM-
PEL 1992,4ff) oder auch Rottenburg (REIM 1993)
etwas relativiert. Nunmehr sind die Hauser dieser Zeit
in ihrer Konstruktion eher denen der Kéréskultur
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vergleichbar, also relativ kleine Rechteckbauten in
gar nicht einmal so massiver Bauweise (MAIER-
ARENDT 1989, Abb. 4-6). Sieht man einmal von den
runden Zeltgrundrissen des Fundplatzes Henauhof
Nord II ab, der zudem ein spezialisiertes Camp ist,
dann liegen aus dem Spatmesolithikum bislang keine
echten Baubefunde vor, weshalb der Gegensatz zur
ALBK gerade in diesem Punkt besonders krass
ausfallt.(21) Gerdte zur Holzbearbeitung standen den
spaten Mesolithikern aber durchaus zur Verfiigung,
und man wird davon ausgehen diirfen, daB sie diese
bei Bedarf auch einzusetzen wufiten.

Doch wo Hauser errichtet wurden, mufiten notwen-
digerweise auch Menschen sein, und dies fiihrt un-
mittelbar auch zur Anthropologie und zur Frage der
Besiedlungsdichte. Letztere scheint nun im siidlichen
Mitteleuropa wihrend des Spatmesolithikums auf den
ersten Blick nur sehr gering gewesen zu sein, denn
aufler den bekannten Schadelbestattungen liegen kei-
ne weiteren Grabfunde vor, und die Zahl der Sied-
lungsplatze ist ebenfalls nicht gerade eindrucksvoll.
Erinnert sei aber an die spatmesolithischen Bestattun-
gen in der Grofen Offnet mit ihren etwa 4000
Schmuckschnecken, die ja auf irgendeine Weise aus
dem 0stlichen Mitteleuropa in das Nordlinger Ries
transportiert worden sein miissen. Der gesamte Raum
kann also nicht menschenleer gewesen sein, weshalb
den Schmuckschnecken eine besonders hohe Bedeu-
tung beziiglich des Nachweises eines Giiteraustau-
sches von Ost nach West zugesprochen werden mulf3.
Ein weiterer Hinweis auf eine spatmesolithische Be-
siedlung des Gebietes erschlieit sich zwangslaufig
aus der technologischen Kontinuitdt vom Spatmesoli-
thikum hin zur ALBK, denn selbst wenn es nicht die-
selben Menschen waren, mulf3 diese spezielle Art der
Schlagflachenpraparation auf irgendeine Weise an
die ALBK vermittelt worden sein.

Trifft nun die Annahme vom Rickgang des Grof-
wildes in den atlantischen Waldern zu, der einen
spurbaren Einflufl auf die spatmesolithischen Ernah-
rungsbedingungen gehabt haben muf (JOCHIM
1990), und es scheint kein Grund dagegen zu spre-
chen, dann diirfte die oben beschriebene Situation ein
Argument dafiir sein, weshalb spatmesolithische
Gruppen dazu bewogen wurden, Viehzucht und Ak-
kerbau und die damit verbundene Ortsveranderung
einschlieBlich des Hausbaues zu ibernehmen. Den-
noch wird man die Populationsdichte nicht so hoch
veranschlagen konnen, daB alle spaten Mesolithiker
nun gezwungen waren, mit dem Ackerbau zu begin-
nen. Etliche Gruppen werden in ihren angestammten
Raumen verblieben sein und den iiber lange Zeit be-
wahrten Lebensstil noch einige Jahrhunderte dort
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weitergefithrt haben. Die Adaption der neolithischen
Lebensweise mufl natiirlich auch vor dem Hinter-
grund gesehen werden, dal zu diesem Zeitpunkt
schon eine ganze Reihe "neolithischer Elemente" von
den Spatmesolithikern angenommen oder sogar selbst
entwickelt worden war und diese an ihrem siidostli-
chen Grenzgebiet seit langem von weiteren neolithi-
schen Erfindungen zumindest Kenntnis hatten. Einer-
seits setzte ein solcher Teilabzug in den frei werden-
den Gebieten Ressourcen fiir die verbliebenen Grup-
pen frei, und andererseits erschlof man auf bisher nur
zur Jagd und zum Sammeln genutzten Flachen neue
Nahrungsmittelquellen. Mit anderen Worten: einzel-
ne spatmesolithische Gruppen wagten den Sprung auf
eine aus unserer Sicht «hohere» Kulturstufe durch die
Erschliefung neuer Lebensrdume, und die heute al-
lenthalben als "Riickzugsgebiete" apostrophierten
Areale sind im Grunde eigentlich die althergebrach-
ten mesolithischen Nutzflachen.

Sind die Menschenreste aus dem Spatmesolithi-
kum nun schon recht sparlich, so sieht es auch fiir die
ALBK nicht eben besser aus. Aus dieser Zeit ist bis-
her lediglich eine Bestattung aus Schwanfeld be-
kannt, der ein Schuhleistenkeil sowie mehrere Trape-
ze beigegeben wurden.(22) Die Auswertung dieses
hochinteressanten Befundes darf mit Spannung er-
wartet werden, zumal einige Anthropologen die Ein-
wanderung einer neuen Bevolkerung strikt ablehnen
und den bandkeramischen Menschen als Nachkom-
men der jeweils ansdssigen spatmesolithischen Bevol-
kerung ansehen (BACH 1978; BERNHARD 1978).
Erganzt durch den anthropologischen Befund
SZATHMARY's in Ungarn (SZATHMARY 1984),
der keine Ahnlichkeiten zwischen den Populationen
der ALBK und der Koéroskultur erkennen kann, und
dies genau in der Region, in der seit dem Frihmesoli-
thikum eine kulturelle Grenze bestand, gibt es eigent-
lich keinen plausiblen Grund, weiterhin eine bandke-
ramische Einwanderung zu propagieren. Hinzu
kommt, daB auch die altestbandkeramische Besied-
lungsdichte offenbar alles andere als hoch war
(LUNING 1991,38;86ff.). Demnach sieht es so aus,
als ware die jeweils nichste Ansiedlung gerade mit
einem Tagesmarsch zu erreichen gewesen, wobei
nicht einmal auszuschliefen ist, da3 die Ansiedlun-
gen aus nicht mehr als ein oder zwei gleichzeitigen
Hausern bestanden haben. Geht man von etwa 5-7
Personen pro Hauseinheit aus (Ebd. 86), so wird deut-
lich, daB ein Dorf auf jedem Fall nur wenigen Men-
schen als Heimstatt gedient hat.(23) Da von einer so
kleinen Gruppe ein groferer Raum gar nicht zu be-
wirtschaften ist und gerade Ackerbauern naturgemalfy
nicht sehr mobil sind, drangt sich die Frage

regelrecht auf, wozu dieser groBe Abstand zwischen
den einzelnen Niederlassungen tuberhaupt niitzlich
war. Im Grunde kommt die Entfernung gerade jener
recht nahe, welche Jager- und Sammlergruppen mit
ihrem Aktionsradius abdecken, respektive fiir ihre
Nahrungsbeschaffung; die Interpretation der frithneo-
lithischen Besiedlungsdichte ist also lediglich eine
Frage des Blickwinkels.

Vor dem Hintergrund des im Grunde dirftigen
Forschungs- und Wissensstandes zum Spatmesolithi-
kum im siidlichen Mitteleuropa ist es wie gezeigt
dennoch moglich, einige Beispiele anzufiihren, die
iiber den hohen Entwicklungsstand Auskunft geben,
den diese Kultur unmittelbar vor der Herausbildung
der ALBK im transdanubischen Raum theoretisch er-
reicht haben konnte. Wie es sich im Detail auch ver-
halten mag, man wird zu Recht vermuten diirfen, daB
sich das Spatmesolithikum in den 1500 Jahren, die es
im siidlichen Mitteleuropa dauerte, fortlaufend wei-
terentwickelte und dafl am Ende des Mesolithikums
der Boden fiir die Ubernahme der neolithischen Le-
bensweise bereitet war;, dafiir reichen als Nachweis
selbst die schon angefiihrten Befunde vollig aus.(24)

Resiimieren wir noch einmal in aller Kiirze fiir das
siidliche Mitteleuropa die oben zusammengetragenen
Beobachtungen. Zunachst konnte mit ziemlicher
Sicherheit festgestellt werden, daf3 die Steinartefakte
der ALBK von Ungarn bis an den Rhein technolo-
gisch und typologisch als identisch angesehen werden
miussen und sie deutlich von den jeweils benachbarten
Kulturengruppen abgesetzt werden konnen. Weiter-
hin ergab sich fiir das siidliche Mitteleuropa eine ge-
sicherte Ableitung der éaltestbandkeramischen Stein-
artefakttechnik aus jener der spatmesolithischen Vor-
gangerbevolkerung im gleichen geographischen
Raum. Das Spatmesolithikum wiederum wurde einge-
leitet durch den klimatisch bedingten Landschafts-
wandel am Ubergang Boreal/Atlantikum. Zur Anpas-
sung an die neuen Umweltverhdltnisse nutzten die
spaten Frithmesolithiker technologische Neuerungen
aus dem sudéstlichen Balkanraum, die letztlich als
die ersten neolithischen Einfliisse aus dieser Richtung
zu verstehen sind. Die neue Klingentechnik wurde
unter Anpassung schon vorhandener Techniken um-
gesetzt. Der Wechsel vom Friih- zum Spatmesolithi-
kum erscheint zeitlich gesehen als relativ schneller
Vorgang und belegt damit fiir diese Zeit weitreichen-
de Kommunikationsmechanismen, die nur durch den
kulturellen Zusammenhang und die Dynamik der
spaten frithmesolithischen GroBgruppen zu erklaren
sind, aus welchen dann binnen kiirzester Zeit das
Spatmesolithikum hervorging,
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Zur Verdeutlichung, dieses Sachverhaltes sei hier
abschliefend noch einmal auf die Verbreitungskarte
der verschiedenen friithmesolithischen Grofigruppen
in Europa hingewiesen, in der recht provokativ auch
die Ausdehnung des altestbandkeramischen Sied-
lungsgebietes als UmriBlinie eingetragen wurde (Abb.
7). Von groBerem Interesse soll hier einmal mehr nur
die Beuroniengruppe sein, die im siidlichen Mittel-
europa als Vorlaufer des Spatmesolithikums zu gelten
hat, fiir das weitgehend die gleiche geographische
Verbreitung wahrscheinlich gemacht werden kann.
Die grofe Ubereinstimmung des ALBK-Verbrei-
tungsgebietes mit jenem der Beuroniengruppe,
respektive des aus ihr hervorgegangenen Spatmesoli-
thikums, ist mehr als frappierend. Sie wird allerdings
noch bemerkenswerter, wenn sie mit entsprechenden
Detailkarten des Beuroniens und der ALBK am unga-
rischen Donauknie verglichen wird: beide Verbrei-
tungskarten weisen eine selbst beim heutigen For-
schungsstand erstaunliche Kongruenz auf (KALICZ
1983,Abb. 2,2; S K. KOZLOWSKI 1980,Abb. 5). Da
sich das Spatmesolithikum plausibel als Nachfolger
des Beuronien in etwa den gleichen Grenzen aufzei-
cen lieB und die ALBK ebenfalls das gleiche Gebiet
abdeckt, sollte man in Erwagung ziehen, dal es sich
auch im anthrolopogischen Sinn um die Nachkom-
men gehandelt haben kann, es also zu keiner Einwan-
derung in diesen Raum gekommen sein muf3, in deren
Verlauf sich die ALBK formierte. Diese Auslegung
wiirde sich in hervorragender Weise mit den bereits
genannten anthropologischen Ergebnissen in Ungarn
decken (SZATHMARY 1984).

Die klimatischen Verdnderungen vom Boreal zum
Atlantikum erzwangen aber weitere einschneidende
kulturelle Veranderungen bei den frithmesolithischen
Menschengruppen. Daraus resultierten unmittelbar
Umstellungen im Jagdverhalten, bei den Lagerstruk-
turen, gesellschaftlichen Hierarchien und auch den
institutionalisierten Ritualen wie zum Beispiel den
Schadeldeponierungen. Aus kulturanthropologischer
Sicht erfolgte in dieser Zeit also der Wechsel von
"generalized hunter/gatherers” zur "complex hunter/
gatherer society”. Die Bevolkerung des Landes war
in groferen Gruppen agglomeriert, die von Basisla-
gern aus ihrem Nahrungserwerb nachgingen. Das
Spatmesolithikum dauerte als eigenstandige Kultur
etwa 1500 Jahre, bis die ALBK im transdanubischen
Raum entstand. Wahrend dieser langen Zeit- spanne
grenzte das Spatmesolithikum im Sidosten seiner
Verbreitung an frihneolithische Kulturen und hatte
sicherlich einen standigen Kontakt mit diesen. Gegen
Ende war es schlieBlich auch im Westen neolithi-
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schen Einfliissen ausgesetzt und kam auch in dieser
Region mit Haustieren und Keramik in Kontakt.

Hatte sich der Wechsel von Frith- zu Spatmesoli-
thikum schon mit beeindruckender Schnelligkeit ab-
gespielt, so war die "Ausbreitung" der ALBK im
Grunde ein sehr dhnliches Ereignis. Auch dieses er-
folgte innerhalb einer sehr kurzen Zeitspanne. Mit
““C-Daten ist nur schwer iiber das Herkunftsgebiet
Auskunft zu bekommen (GLASER 1991), obwohl
sich hinter dem Vorgang durchaus 200-300 Jahre
verbergen konnen. Aber, und dies ist ein ganz wichti-
ger Aspekt, auch die "Ausbreitung" der altesten
Bandkeramik vollzog sich wiederum innerhalb des
geographischen Raumes einer schon bestehenden,
einheitlichen Kultur, der des spiten Mesolithikums
im sudlichen Mitteleuropa, dessen Art der Grund-
formproduktion die ALBK weiterfiihrte. So gesehen
gibt sich die ALBK als direkter Nachfahr des lokalen
Spatmesolithikums zu erkennen, wobei das Sied-
lungsgebiet der ALBK nur einen Teil dessen umfas-
sen kann, was zuvor das Mesolithikum eingenommen
hat. Dieser Umstand liegt in der einseitigen Bevorzu-
gung der LoBflachen begriindet, an welche die agrari-
sche Lebensgrundlage der frithen Bauern Mitteleuro-
pas gebunden war. Das dariiber hinaus verbleibende
Gebiet bot noch reichlich Platz fiir die als Endmesoli-
thikum bezeichneten Gruppen. Allerdings ist es nicht
als Riickzugsgebiet zu verstehen, sondern es gehorte
seit jeher zum mesolithischen Kerngebiet, und nur
ein Teil der spatmesolithischen Bevolkerung begann
in den LoBflachen mit Viehzucht und Ackerbau.

In dem vorliegenden Beitrag wurde versucht, die Fra-
ge einer bandkeramischen Landnahme primar aus der
Sicht des Mesolithikums zu betrachten. Trotz des
durchaus nicht zufriedenstellenden Forschungsstan-
des ergaben sich im Verlauf der Untersuchung zahl-
reiche Argumente, die einerseits fiir eine kulturelle
Kontinuitat im stdlichen Mitteleuropa mindestens
seit dem Frithmesolithikum sprechen, und anderer-
seits lieB sich aus verschiedenen Anhaltspunkten
auch ein sehr hoher Entwicklungsstand des Spatme-
solithikums erschliefen, der allerdings, und das muf3
ohne Einschrankungen eingeraumt werden, in Teilen
noch durch Grabungen zu bestatigen ist.

Es ist nicht zu leugnen, daB noch viele Details ge-
klart werden miissen. Doch lassen die erarbeiteten Er-
gebnisse bei objektiver Betrachtung eigentlich nur
den SchluB zu, dal die Wanderung einer Population
nicht zwingend notwendig war, sondern daf} die
ALBK auf der Grundlage des spiten Mesolithikums
erwachsen ist. Eingebettet im Spannungsfeld zwi-
schen der La Hoguette-Kultur im Westen und den
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frithneolithischen Kulturen im Osten und Stdosten
tibernahmen die spiaten Mesolithiker gegen Ende
ihres Jager- und Sammlerdaseins (unkalibriert etwa
um 4500 b.c.) neue neolithische Elemente und ver-
breiteten diese dann selbst sehr schnell innerhalb
ihres Lebensraumes. Zu diesem Zeitpunkt waren
ihnen einerseits domestizierte Tiere, Keramik, ge-
schliffene Holzbearbeitungsgerate und auch Reib- und
Mabhlsteine schon geldufig, und andererseits zeigen
die aus dem ostlichen Mitteleuropa importierten
Schmuckschnecken, daf die Kommunikation unter
den einzelnen spatmesolithischen Kulturgruppen her-
vorragend organisiert war und einer schnellen Ver-
mittlung neuer Elemente daher nichts im Wege stand.

Aus dieser Sicht der Dinge wiirde sich auch die
lange Dauer der bandkeramischen Initialphase erkla-
ren lassen. SchlieBlich bendtigte man Zeit bei der An-
passung an die neuen Lebensbedingungen, die nun
eine standige Ortsgebundenheit verlangten. Diese
Phase der Konstituierung kann mit einem geringen
Entwicklungspotential durchaus einige Jahrhunderte
in Anspruch genommen haben, sogar bis in die Flom-
borner Phase; erst danach beginnt die starke Regiona-
lisierung in einzelne Stilgruppen und die agrarische
Nutzung auch weniger geeigneter Boden.

Natiirlich, solange man nicht gewillt ist, die wach-
sende Flut neuer Erkenntnisse iiber das Mesolithikum
als Beleg fiir den hohen Entwicklungsstand des spa-
ten Mesolithikums als Tatsache zu akzeptieren, so-
lange wird man sich auf die seit langem gingige und
auch sehr bequeme Theorie einer bandkeramischen
Landnahme zuriickziehen konnen. Derzeit scheint es
freilich noch verfriiht, die «letzte heilige Kuh» der
Einwanderungstheoretiker schlachten zu miissen
(LUNING 1990,1), doch werden sich zu dem in die-
sen Beitrag angefiithrten Argumente mit der Zeit wei-
tere Ergebnisse einstellen, die aus der «Sicht der klei-
nen Steine» eine Einwanderung der linienbandkera-
mischen Bevélkerung in das siidliche Mitteleuropa
immer fragwiirdiger erscheinen lassen.

Erinnert sei abschlieBend nur an den Beginn der
prahistorischen Archéologie, als man noch Bevolke-
rungsgruppen von Osten nach Westen und von Siiden
nach Norden wandern lie. Doch nach vielen Jahren
akribischer Fundanalysen hat heute nicht einmal
mehr die grofe Wanderung zu Beginn der Urnenfel-
derzeit noch Bestand. Mehrfach hat sich fiir die Urge-
schichte zeigen lassen, daf3 die Suche nach kultureller
Kontinuitét in einer Region meistens erfolgreich war
und eine Kontinuitit im Grunde genommen auch
historisch plausibler ist.

Anmerkungen

(1) Gerade diesbeziiglich weichen die Meinungen einzel-
ner Bearbeiter teilweise extrem voneinander ab. Mochte
man beispielsweise bei P.J.R. MODDERMAN herauslesen,
daB er eigentlich von einer autochthonen Entstehung der
LBK ausgeht, die sich durch die Ubernahme neolithischer
Kulturelemente ergab (vgl. MODDERMAN 1988,73f ;
128ff), so glaubt E. CZIESLA offenbar ausschlieBlich an
Neuankommlinge, und fiir die eigentlich einheimische Kul-
tur seien bestenfalls noch diverse Riickzugsgebiete geblie-
ben (vgl. CZIESLA 1991).

(2) Im Rahmen dieser Ubersicht ist es schon auf Grund
des zur Verfiigung stehenden Raumes unmaéglich, eine voll-
stindige, detaillierte Darlegung vorzunehmen. Sie kann le-
diglich eine Ubersicht bieten und gegebenenfalls auf Ergeb-
nisse verweisen, die anhand der beigefiigten Literatur nach-
vollziehbar sind. AuBerdem wurde die Untersuchung, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, ganz speziell auf den mit-
teleuropdischen Raum beschrénkt.

(3) Eine tiefere Einsicht in diese dlteste Phase der LBK
konnte auf Dauer nur ein groB angelegtes Projekt garantie-
ren, wie es in den 80er Jahren von Prof.Dr. J. LUNING,
Frankfurt, initiiert wurde. Zu den ersten Ergebnissen vgl.
LUNING 1991.

(4) Leider ist die Vorlage dieser Funde nicht iiber das Sta-
dium eines nur wenig informativen Berichtes hinausge-
kommen. Das Fundmaterial ist fiir eine Bearbeitung vorge-
sehen, doch ist es bislang nicht auffindbar.

(5) In knapper Form wurde es jiingst schon einer ersten
Betrachtung unterzogen (vgl. ENGELHARDT 1991). Aus-
gegraben wurde das Material durch den Historischen
Verein Freising unter der sachkundigen Leitung von
E. NEUMAIR, Freising, der iiber die Ergebnisse eben-
falls schon ausfithrlich berichtet hat (vgl. ENGELHARDT
et al. 1991). Dem Kreisheimatpfleger E. NEUMAIR und
Dr. B. ENGELHARDT, BLfD Landshut, danke ich fiir die
Maoglichkeit, das Inventar erneut untersuchen zu kénnen.

(6) Siehe zu diesem Rohmaterial eine Farbabbildung bei
ENGELHARDT et al. 1991. Verglichen werden konnten
die vorliegenden Sticke mit Originalmaterial, welches
D. GRONENBORN aus Ungamn mitgebracht hat. Fiir das
Entgegenkommen, mir die Funde aus den Plangrabungen
zu zeigen, wie auch fiir umfangreiche Diskussionen danke
ich Herrn Dr. D. GRONENBORN, Frankfurt.

(7) Dies bestitigen das umfangreiche Material von den
Stuttgarter Fildern, wie eine Durchsicht gemeinsam mit
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dem Bearbeiter H.Chr. STRIEN gezeigt hat, wie auch
die Inventare der LBK-Siedlung Rottenburg und des
spatmesolithischen Fundplatzes Henauhof, welche mir
Herr Dr. C.-J. KIND zuginglich gemacht hat. Beiden
Herren bin ich fiir ihr Entgegenkommen zu Dank
verpflichtet.

(8) Das kann schon aus den bisher publizierten Daten er-
sehen werden, kommt aber in entsprechender Deutlichkeit
erst bei einem Vergleich aller Stationen heraus, wie
ihn D. GRONENBORN bei seinem Vortrag auf der Tagung
des Siid- und Westdeutschen Verbandes fiir Altertumsfor-
schung in Homburg 1992 vorgefiihrt hat.

(9) Die Kontinuitat betreffend kann an dieser Stelle auf ei-
nen nicht uninteressanten Befund verwiesen werden, des-
sen Nennung auf den ersten Blick vielleicht verwundern
mag. Es geht um das Eindringen der Hyksos in das Nildel-
ta, also die sogenannte Zweite Zwischenzeit. Von dieser
wissen wir aus historischen Quellen auch von ihrer 108
Jahre langen Dauer. Hier handelt es sich tatsachlich um die
Einwanderung einer Population in ein neues Gebiet. Die
Auswertung der dynastischen Steinartefakte aus Tell-el
Dab'a, die vom beginnenden Mittleren Reich bis in das
Neue Reich datieren, hat fiir unsere Untersuchung sehr
wichtige Aspekte ergeben. Schlagartig dnderten sich die
verarbeiteten Rohmaterialen, die Schlagtechnik und eben-
falls die Gerateformen; auf diese Weise dokumentiert sich
eine echte Einwanderung im archédologischen Fundgut (vgl.
TILLMANN 1994, im Druck).

Doch auch im siiddeutschen Raum deutet sich mittler-
weile ein dhnlicher Befund an, insofern die schnurkerami-
sche Kultur einen eigenen Menschentyp darstellt und hier
eingewandert ist. Die iltere Schnurkeramik verarbeitet nun
mehrheitlich Silexvarietiten, die von der Chamer Gruppe
nicht verwendet wurden. Demzufolge hatten also die
Schnurkeramiker keinen Zugriff, vielleicht nicht einmal
Kenntnis, bevorzugten
Silexlagerstitten.

von den in der Region

(10) Herm Dr. CAMPEN danke ich fiir die freundliche
Vermittlung, die Inventare von Bavans im Januar 1992 in
Neuchatel durchsehen zu konnen. Firr das Entgegen-
kommen, mir das Material seiner Doktorarbeit zu zei-
gen, danke ich an dieser Stelle besonders herzlich Hermn
J.M. LEVREY, Neuchatel.

(11) Kirzlich wurde nun aus der Burghéhle Dietfurt der
Zusammenfund von La Hoguette-Keramik und Klingen mit
primar facettiertem SFR bekannt gegeben (GEHLEN
1993), was den oben gemachten Ausfithrungen widerspre-
chen wiirde. Es hat sich aber inzwischen herausgestellt,
daB die Fundschicht ein Reduktionshorizont ist und die
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Keramik nicht der genannten Kultur zugewiesen werden
kann (Frdl. mdl. Mittlg. Prof. Dr. W. TAUTE, Kéln).

(12) Riickblickend auf das Langenbacher Fundmaterial er-
gibt sich aus dieser Kenntnis heraus ein westlicher EinfluB,
der an einer Reihe breiter, regelmaBiger Klingen mit glat-
tem und flachovalem SFR und dorsaler Reduktion festge-
macht werden kann (Taf.1,4.6), wie sie in dieser Zeit nur
in der La Hoguette-Kultur durchgefiihit worden ist. Zwar
liegt aus Oberbayemn bisher noch kein Fundplatz dieser
Kultur vor, doch ist der nachstgelegene Fundpunkt durch
eine entsprechende Scherbe im Nordlinger Ries dokumen-
tiert (KRIPPNER 1991,46, Abb. 25,20). Es scheint daher
nur eine Frage der Zeit zu sein, wann auch aus Oberbayemn
ahnliches bekannt wird.

(13) Der nordwestlich angrenzende Bereich wird in der
vorliegenden Untersuchung ausgespart, weil es hier einer-
seits keine ALBK gibt und andererseits die Limburger Kul-
tur eine ganz andere Problematik aufwirft. In diesem Ge-
biet konnte sich zudem das Spatmesolithikum tiber die ge-
samte Dauer der ALBK hin weiterentwickeln, und neuere
Befunde zeigen, daB auch dort mit eigenstindigen neolithi-
schen Kulturerscheinungen gerechnet werden muB. Ge-
nannt seien hier nur Weelde-Paardsdrank und Melsele in
Belgien, wo sich Keramik in mesolithischem Milieu gefun-
den hat (vgl. van BERG et al. 1992). Ansonsten diirfte auch
im nordwestlichen Flachland die rdumliche Nahe von Me-
solithikum zu Neolithikum nicht ohne gegenseitigen Ein-
fluB geblieben sein. Auf jeden Fall sollte der schon frither
von NEWELL aufgeworfenen Frage bei heute betrachtlich
verbessertem Forschungsstand emeut nachgegangen wer-
den (vgl. NEWELL 1970; Ders. 1972).

(14) Als weitere Bestitigung ware hier noch das Inventar
von Goddelau anzuschlieBen (SAILE 1993,47), so daB man
zumindest ins Kalkiil ziechen muB, daB der Ackerbau inner-
halb der ALBK noch nicht die spitere Bedeutung gehabt
hat.

(15) Herrn Dr. GRONENBORN sei an dieser Stelle mein
herzlicher Dank dafiir ausgesprochen, mir das Material der
Grabung Neckenmarkt zu zeigen.

(16) Einen durchaus vergleichbaren Befund zwischen spa-
ten Mesolithikern und der ALBK hat man kiirzlich an der
nordwestlichen Grenze der altesten Bandkeramik beobach-
ten konnen. So wurde vom Lousberg bei Aachen Feuerstein
bis nach Friedberg-Bruchenbriicken "eingetauscht", also ei-
ne Transaktion zwischen Jager/Sammlemn und Ackerbauemn
(vgl. GRONENBORN 1990a,180,Fig. 12).
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(17) Diese Kontinuitit vom spiten Mesolithikum zum
Frithneolithikum wurde von verschiedenen Autoren bisher
nicht zur Kenntnis genommen, weshalb ihre SchluBfolge-
rungen auf einem veralteten Forschungsstand fuBen und da-
her ihre Schliisse a priori abzulehnen sind (vgl. SOKAL et
al. 1991; BOGUCKI & GRYGIEL 1993; ZVELEBIL &
ZVELEBIL 1988).

(18) Die exakte geographische Verbreitung dieser
technologisch-typologischen GroBgruppen wird natiirlich
im Detail nie genau bekannt sein. Dies schon deshalb
nicht, weil sich die Gruppen an ihren Grenzen gegenseitig
beeinflussen und eine Zuweisung dadurch gelegentlich er-
schwert wird. Fiir den hier interessierenden Fall ist eine
klare Abgrenzung aber auch nicht zwingend notwendig.
Wichtig alleine ist die Tatsache, daB es diese GroBgruppen
gab, denn sie belegen letztlich Kontakte der einzelnen
Kleinregionen untereinander, wodurch Neuerungen und
auch Gegenstinde schnell und weit vermittelt werden
konnten.

(19) In diesem Beitrag der Kontinuitat jeder frithmesolithi-
schen Gruppe zum Spitmesolithikum nachgehen zu wollen,
ist schlechterdings unméglich. Es wird daher im weiteren
nur die Entwicklung der Beuroniengruppe des siidlichen
Mitteleuropa untersucht. Gleichwohl ist es auch méglich,
dasselbe fiir die Sauveterriengruppe zu tun, was ohne groBe
Miihen zur La Hoguette-Kultur fithren wiirde.

(20) Ein gutes Beispiel fiir das Funktionieren derartiger
Mechanismen sind die Schmuckschnecken mediterraner
Herkunft in spaten frithmesolithischen Fundplitzen Siid-
westdeutschlands (vgl. RAHLE 1978).

(21) Dieser Tatsache ist prinzipiell nichts weiter hinzuzu-
fiigen. Bisher liegen spatmesolithische Siedlungsstellen aus
Hohlen, Abris und Speziallagem vor, die durchweg feste
Einbauten gehabt haben konnten. Sinnvoll wiren feste
Bauten in FluBauen und auf Niederterrassen gewesen, doch
konnen diese nach Jahrtausenden und einer sehr bewegten
Klima- und damit FluBgeschichte natiirlich nur mit groBem
Gliick gefunden werden (vgl. FRENZEL 1978; Ders. 1983,
162ff). Erinnert sei hier beispielsweise nur an den atlanti-
schen Blockversturz, der sich in Hohlen und Abris in ganz
Europa nachweisen laBt und in den Abschnitt zwischen
Spatmesolithikum und LBK datiert wird (CAMPEN
1990,174,Taf. 6). Das auslosende Moment war eine starke
Feuchtigkeitsphase im Atlantikum, die auch auf die FluB-
geschichte groBte Auswirkungen gehabt haben diirfte. Auch
mit dieser negativen Beweisfithrung bleibt der Unterschied
zur ALBK groB, bis eines Tages entsprechende Befunde er-
graben werden. Nur diese konnen AufschluB iiber Bauakti-
vitaten im spaten Mesolithikum geben. Nochmals sei auf

die zufillige Entdeckung frithmesolithischer Lagerplatze in
Rottenburg hingewiesen, die erstmals in situ Befunde in
Auelehmen auf der Niederterrasse erbracht haben (vgl.
HAHN & KIND 1993). Die Fundplatze liegen hier gut ei-
nen Meter unter der heutigen Oberfliche, weshalb sie im
Normalfall keinerlei Entdeckungschance haben.

(22) Photos und Beigaben dieser interessanten Bestat-
tung in der iltestbandkeramischen Siedlung
Schwanfeld wurden mir freundlicherweise von Herrn Dr.
D. GRONENBORN, Frankfurt, gezeigt.

von

(23) Fiir eine relativ diinne Besiedlung spricht auch die im
Grunde geringe Zahl von Siedlungsplitzen der ALBK in ei-
nigen Landstrichen (vgl. LUNING 1991,38; LENNEIS
1989,23). In Osterreich sind 40 Fundstellen bekannt, die
von allen LBK Fundstellen im Land 14.2% ausmachen. In
der Slowakei sind es etwa 10%, aus Bohmen kennt man
mittlerweile 34 Siedlungen (PAVLU & VOKULEK 1992),
aus Niedersachsen nur 5, aus Oberbayern etwa 10
usw. Natiirlich werden sich diese Zahlen mit der Zeit erho-
hen, doch im Vergleich mit allen LBK Fundstellen diirfte
das jetzige Verhaltnis in etwa bestehen bleiben. Diese Zah-
len reprisentieren eine annihernd 30 Jahre lange For-
schungstitigkeit in den genannten Lindem und man fragt
sich unwillkiirlich, wie tragfahig die auf Bevoélkerungs-
druck ausgelegte Einwandngstheorie wirklich ist. Immerhin
konnte alleine das an LoBboden reiche Niederosterreich ei-
ner Unzahl von landsuchenden Frithneolithikern iippige
Ackerflachen bieten.

(24) Es bleibt darauf hinzuweisen, daB die hier zusam-
mengestellten Daten ein Mindestmal dessen reprasentie-
ren, was man mit einer grindlichen Materialaufnahme in-
klusive der Durchsicht einiger kulturanthropologischer
Arbeiten tber Jager- und Sammlerkulturen zusammentra-
gen konnte. Trotzdem sollte der vorliegende Beitrag dazu
ausreichen, die Frage einer bandkeramischen Einwande-
rung etwas objektiver als in der Vergangenheit betrachten
zu konnen. Leider ist es hier nicht maéglich, allen kulturel-
len und 6konomischen Aspekten ausfiihrlich nachzugehen.
Hierzu sei auf D.L. CLARK (1976), und auf die Ubersich-
ten von T.D. PRICE (1987) und M. ZVELEBIL (1986¢)
verwiesen, die zusammen einen guten Einstieg bieten.
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Anmerkung der Redaktion:

Der vorliegende Beitrag von Andreas TILLMANN zum "Aktuellen Thema: Neolithisierung" wird
hiermit in unserer Kolumne "Forum" zur Diskussion gestellt. Wir bitten alle, die auf diesem Gebiet
forschen, um einen Kommentar, der in den ndchsten "Archdologischen Informationen" publiziert
werden kann. Damit der Autor die Gelegenheit hat, auf die Kommentare offentlich zu erwidern, soll-
ten solche Diskussionsbeitrige bis zum 31. Mai bei der Redaktion der "Archdologischen Informatio-
nen" eingegangen sein.
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