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Mit diesem Band erscheint endlich die lange erwar-
tete SchluBpublikation eines von der University of
California unter der Leitung von Prof. M. A. JOCHIM
in den Jahren 1980-85 geleiteten Ausgrabungspro-
jektes zur Erforschung der mesolithischen Besiedlung
des Federseegebietes. Nach den bisherigen Vorbe-
richten wartete man schon sehr gespannt auf dieses
Buch und wurde durch den Beilagebrief, in dem auf
den Nachweis von Kontakten zwischen mesoli-
thischen Jagern und neolithischen Bauern hingewiesen
wird, nur noch interessierter.

Fir weniger Eingeweihte in der Materie sei nur am
Rande erwahnt, da3 das Ausgrabungsgebiet vom Pro-
jektleiter fiir sein Vorhaben durchaus recht zielsicher
gewidhlt wurde, zahlt er doch zu denjenigen, die sich
tiber einen langen Zeitraum mit der naturwissenschaft-
lichen Datenauswertung zum siidwestdeutschen Me-
solithikum in Hohlen und Abris beschiftigt haben.
Ergebnis dieser Beschiftigung ist ein Besiedlungs-
modell, welches 1976 von JOCHIM vorgelegt wurde
und das durchaus anregende Wirkung gezeigt hat. Zur
Bestatigung seiner Modellvorstellungen war es ab-
schlieBend notwendig, eine Freilandsiedlung des Me-
solithikums zu ergraben, die eine weitgehende Er-
haltung organischer Substanzen gewahrleisten konnte.
Dall die Wahl dann auf das seit langem bekannte
Federseegebiet fallen mufBte, ist daher nicht weiter
erstaunlich.

Das Buch gliedert sich in die allgemeinen Abschnitte,
also auf eine Einfiihrung, Uberblick und Ausgra-
bungsmethodik folgen die Stratigraphie mit der
Sedimentbeschreibung, Ausfithrungen zur Chronolo-
gie, die botanischen Untersuchungen, die Makrorest-
analyse und sodann die einzelnen Schichtbeschrei-
bungen mit den Daten zu den Ablagerungsbedin-
gungen und den archdologischen Funden. Es wird
abgerundet durch Einzelbeitrdge iiber die eisenzeit-
lichen Ablagerungen und Untersuchungen zur Kera-
mik und zu den Gebrauchsspuren an Riickenmes-

serchen. Zum AbschluB werden zwei auswertende
Kapitel und ein Verzeichnis der Literatur vorgelegt,
das hinsichtlich forschungsgeschichtlicher Aspekte
kaum Wiinsche offenldBt. Da nur einige Beitrage mit
Autorennamen versehen sind, kann der Leser ver-
muten, dal bei den nichtgezeichneten Beitrdgen die
Feder der Hauptautor M.A. JOCHIM gefiihrt hat. Das
im beiliegenden Kurzbrief gepriesene, grof3 angelegte
Forschungsprojekt amerikanischer und deutscher Wis-
senschaftler schldgt sich allerdings keineswegs bis in
die Beitrage durch, da alle Autoren ausnahmslos
Amerikaner sind. Die Zusammenarbeit im archdolo-
gischen Bereich bezog sich vielmehr auf die Bereit-
stellung von Arbeitsgerdten und auf gelegentliche
Hilfestellung durch das Institut fiir Urgeschichte der
Universitdt Tibingen. Dies ist relativ leicht aus den
Inhalten der archdologischen Beitrdge zu entnehmen,
denn wenn ein Informationsaustausch stattgefunden
hatte, dann hitte sich dies ohne Zweifel auf die
Qualitdt auswirken missen. Zum Beispiel ist es kaum
zu erkldren, daB in der Einleitung auf Seite 13 die
mesolithische Bestattung im Abri Felsstille genannt
wird. Diese wurde vom Ausgraber C.-J. KIND schon
vor Jahren "“C-datiert und konnte dadurch als michels-
bergzeitlich enttarnt werden. Dieses Beispiel, dem
man ohne groBe Miihe weitere an die Seite stellen
konnte, 1aBt an einer engen Zusammenarbeit erheb-
liche Zweifel aufkommen. Die nachfolgenden Beob-
achtungen und Bemerkungen werden deutlich machen
konnen, daB eine solche Zusammenarbeit dem Projekt
und seiner Auswertung mehr als gut getan hatte.

Wirft man einen Blick auf die Qualitdt der Bild-
wiedergabe und auf das allgemeine Layout und Outfit
des Bandes, so ist dies alles recht gefillig aufbereitet.
Bei der graphischen Gestaltung der Diagramme (z. B.
S. 36-41) und der Verteilungspldne (z. B. Abb. 49-54)
hdtte man mit den heutigen Computerprogrammen
durchaus ohne einen grofen Mehraufwand ein op-
tisches Plus herausholen kénnen, doch ist es fiir einen
gewohnlichen mitteleuropdischen Prahistoriker sehr
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beruhigend, daB die Kollegen aus dem Land der
unbegrenzten Moglichkeiten diesbeziiglich auch nur
mit Wasser kochen.

Unverstandlich ist aus Sicht des Rez. allerdings,
weshalb mit Frau H. Braunbeck eine, zumindest was
Texte mit steinzeitlichen Themata angeht, vollig un-
geeignete Kraft verpflichtet wurde und die teilweise
haarstraubenden Ubersetzungen auch durch die Re-
daktion von Herrn Wesselkamp keine Beanstandung
gefunden haben. Als Beispiel sei hier nur auf verbale
Neuschopfungen wie "lithische Erganzungsstiicke"
(S.130) oder das durchaus erstaunliche Wort
"Nukleusbearbeitungsschutt” (ebd.) hingewiesen, das
in dieser Form mit Sicherheit in deutschen Instituten
noch nie genannt worden ist; vielleicht sind wir hier
zu konservativ ? Die mangelnde Grundkenntnis der
Redaktion wird aber auch durch wortgetreue Uber-
tragungen erhellt. Zum Beispiel wird aus microburin
der altbekannte und dennoch falsche Mikrostichel
(S. 112). Andererseits wird der Begriff abundance =
Haufigkeit, schlicht in Abundanz eingedeutscht.
Nahezu an allen Ecken des Textes kann man wort-
getreue Ubertragungen oder nicht verstandene Pas-
sagen ausmachen und mochte den Redakteuren raten,
sich kiinftig zumindest mit dem Worterbuch von
Linda R. OWEN (OWEN 1996) zu bewaffnen oder
noch besser, den Text von Personen gegenlesen zu
lassen, die mit der Materie vertraut sind.

Die Auswertungen der naturwissenschaftlichen Pro-
ben, insbesondere der Sedimente, Pollen, Makroreste
und der Tierknochen, liegen im Detail auBerhalb des
Beurteilungsvermogens des Rez. Dennoch kann man
sich des Eindruckes nicht erwehren, als sei allein
schon aus Griinden eines ldngeren Manuskriptes
Probe um Probe, selbst ohne jeden Aussagewert,
vorgelegt; weniger ist manchmal mehr. Dariiber
hinaus hatte sich bei der tabellarischen Wiedergabe
der Daten mit einer 6konomischen Anwendung heu-
tiger Textverarbeitungsprogramme einiges an Platz
sparen lassen. Warum dann die Texte aus dem
Amerikanischen iibertragen wurden, nicht aber die
Tabellen der Sedimente und der Fauna, bleibt einmal
mehr ein redaktionelles Rétsel. Immerhin gelingt aber
mit der Verwendung von Tabellen in den natur-
wissenschaftlichen Beitridgen der Nachweis, dafl diese
Art der Darstellung auch in Amerika bekannt ist, und
man fragt sich verwundert, weshalb diese optisch sehr
klare und offene Form der Wiedergabe nicht auch in
die auswertenden Kapitel zu den Steinartefakten Ein-
gang finden konnte, denn dort muB man sich die
Daten weitgehend mit groBem Aufwand aus dem Text
zusammensuchen. Deshalb ist man in der Tat froh,
daB der Autor viele Informationen zu den Steinarte-

fakten gar nicht erst mitteilt, sondern fiir sich behélt.

Eines der zentralen Kapitel ist die Chronologie, und
hierfiir sind vor allem die '“C-Daten in Tabelle 1 von
Bedeutung. Die insgesamt 18 Daten verteilen sich auf
fiinf Schichtpakete und geben mit einigen Ausnahmen
eine ordentliche Stratigraphie wieder. Abb. 21 zeigt
die graphische Aufbereitung, und man erkennt ein-
zelne AusreiBer, die unter Umstdanden auch durch die
Grabungstechnik verursacht sein konnten, aus deren
Beschreibung das Vorgehen nicht immer eindeutig
nachzuvollziehen ist (Kap. 3). Zum Beispiel diver-
gieren die beiden Daten der spatpalédolithischen
Schicht 6 sehr stark und sind auch noch erheblich zu
jung. In den Schichten 4 und 3 gibt es ebenfalls
Ausreifler. Aus der Beschreibung der Schicht 3 geht
aber hervor, daB diese Schicht sehr machtig war und
das vermeintliche Ausreierdatum aus Bereichen
oberhalb der Fundschicht stammt. Aufgrund des
vollmundig versprochenen Nachweises mesolithisch/
neolithischer Interaktionen verdienen an dieser Stelle
die Daten der spatmesolithischen Schicht 3 eine be-
sondere Aufmerksamkeit. Die beiden &ltesten Daten
stammen aus stratigraphischen Bereichen unterhalb
der Fundschicht (S. 46). Die nachstjiingeren Daten
stammen aus artefaktfiihrenden Quadranten, aller-
dings ebenfalls stratigraphisch unterhalb der Fund-

“schicht. Diese Daten datieren also sehr wahrscheinlich

einen geologischen und keinen archdologischen
Befund. Das Datum 6720 + 70 BP stammt aus der
Fundschicht und ist der einzige chronologische
Fixpunkt fiir diese Schicht.

Ein zentraler Punkt bei jeder Grabungspublikation ist
natiirlich die Vorlage der Befunde, auf die hier aus
Platzgriinden allerdings nicht n#her eingegangen
werden kann, und die Auswertung der Funde. Vor-
gestellt werden schichtweise jeweils der Kontext der
Ablagerungen, die Steinartefakte und das faunistische
Fundmaterial. Bevor Rez. sich hauptsachlich mit den
ihm wichtigen Schichten 4 und 3 auseinandersetzt,
miissen zundchst noch einige allgemeine Feststel-
lungen zu der Steinartefaktanalyse folgen, da sie die
Korrektheit und Wertigkeit der Auswertungen und
Ergebnisse bewerten helfen.

DaB3 zur Abrundung in hohem Malle auch ent-
sprechende Artefaktzeichnungen gehoren, um dem
Leser auch einen optischen Eindruck der Materialien
zu vermitteln, versteht sich von selbst. Die zeich-
nerische Art der Wiedergabe wird aber westeuro-
paischem Standard bei weitem nicht gerecht, und auch
der AbbildungsmaBstab mit 4:5 ist mehr als unge-
wohnlich. Nicht nur, daB durchweg alle Stiicke tiber-
aus dilettantisch skizziert wurden, nicht einmal die
einfachsten Regeln des Artefaktzeichnens wurden,
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offenbar aus Unkenntnis, eingehalten. Rein optisch
stechen die "Tannenbdumchen" ins Auge (z. B. Abb.
24,3). Aus technologischer Sicht schwerwiegender ist
die Nichtangabe der Schlagrichtung oder des Bulbus.
Die iiberwiegende Zahl der Fundskizzen scheint vom
Lichteinfall her anders herum geklebt worden zu sein,
als sie gezeichnet wurden. Dariiber hinaus sind die
Stiicke derart unsauber skizziert, daB man vielen Ge-
riateansprachen einfach nicht folgen kann. Schon aus
diesem Grunde verliert man das Vertrauen in die im
Text angegebenen Zahlen und erhoht seinen Zweifel
an den Auswertungsergebnissen ganz erheblich. Ein
paar Beispiele nur: Ist Abb. 24,3 ein Stichel ? Erkennt
man auf Abb. 24,2 einen Kerbrest ? Ist Abb. 24,14
tatsdchlich ein Bohrer ? Kann Abb. 24,8 ein Kratzer
sein ? Ist Abb. 30,11 ein Stichel-Kratzer ? Sind etwa
Abb. 30,3 u. 4 Kratzer ? Sind die unretuschierten
Klingenfragmente Abb. 36,28-30 tatsdchlich Trapez-
spitzen ? Ohne groBe Miihe konnteman hier weitere
Beispiele anfiihren. Unter dem Strich ist aber ganz
sicher der Hinweis an den Autor angebracht, sich als
Einstiegsliteratur eingehend mit Joachim HAHNs
"Erkennen und Bestimmen von Knochen- und Stein-
artefakten" (HAHN 1993) zu beschiftigen. Wiirde er
sich dariiber hinaus auch noch ein zweites Buch
zulegen wollen, dann konnte man auf den grund-
legenden Beitrag von Andreas ZIMMERMANN in
Langweiler 8 (ZIMMERMANN 1988) verweisen, der
die Aufbereitung von Daten recht anschaulich vor-
fiihrt. .

Diese Empfehlung kommt nicht von ungefahr,
denn samtliche Zahlenangaben muB3 man sich mithsam
aus dem Text heraussuchen, und man erhilt auch
nicht fiir jede Fundschicht die gleichen Daten. Schon
aus Griinden einer besseren Ubersicht und Ver-
gleichbarkeit hitten sich in vielen Fillen Tabellen
angeboten. Auf ein Minimum reduziert findet man
dann einzelne Daten in Kap. 17 zusammengestellt,
weshalb man auf die verbalen Ausfithrungen der
vorstehenden Kapitel weitgehend verzichten kann.
Kap. 17 wiederholt im Grunde das in den Kap. 8-13
umstdndlich Formulierte in komprimierter Form. Be-
dauerlicherweise findet man mit Ausnahme der Kerne
und der Klingen, und auch hier nur auf ein Minimum
reduziert, keine Angaben zu den Streuungsmafen
einzelner Grundformen. Natirlich sind die Aus-
sagemoglichkeiten bei nicht vollstindig ausgegra-
benen Fundstellen diesbeziiglich eingeschrénkt, doch
wird doch wohl niemand behaupten wollen, daB bei
179 Artefakten in Schicht 5 oder bei 911 Artefakten in
Schicht 4 nicht mehr Informationen gesteckt hitten,
als letztlich im Text geboten werden.

Ebenso unangenehm ins Auge fillt das weitge-
hende, eigentlich sogar vollige Fehlen jedweder tech-
nologischer Angaben. Nicht einmal bei den regel-

Biicher

miBigen Klingen aus der Schicht 3 verrdt uns der
Autor etwas zu den Schlagflichenresten. Dies er-
scheint angesichts der seit Jahren bestehenden Fach-
diskussion vollig unverstandlich, geht es doch dabei
um hochinteressante kulturelle Fragen, die sowohl das
Spatmesolithikum, die La Hoguette-Kultur und auch
die alteste Bandkeramik betreffen. Offenbar ist es je-
doch nicht Ziel des Autors, sich an der Losung dieses
auBergewohnlich spannenden Fragenkomplexes zu
beteiligen, denn gewuBt haben sollte er etwas davon.
SchlieBlich hat er selbst an dem Kongrel in Leuven
teilgenommen, und eben dort erschien auch der
grundlegende Artikel von Detlef GRONENBORN
(1990). Der Tagungsband liegt ebenso seit 1990 vor
wie der Aufsatz von Bernd LANGENBRINK und
Jirgen KNEIPP (1990), in dem anhand des kleinen
Inventares von Steinfurth die Problematik der priméar
facettierten Schlagflachenreste aufgeworfen wurde.
Beispiele dieser Art verdeutlichen nur, da JOCHIM
bei der Auswertung sehr weit vom eigentlichen Ort
des Geschehens entfernt gewesen sein muf3 und keine
groBe wissenschaftliche Beziehung zu den regionalen
Forschungsfragen hat.

Ahnliches kann am folgenden Beispiel nochmals in
aller Deutlichkeit aufgezeigt werden und wirft einmal
mehr ein bezeichnendes Licht auf die Unterschiede
deutscher und amerikanischer archiologischer Ar-
beitsweisen. Erstere graben aus, analysieren und be-
werten, die anderen haben ein Modell und graben
dieses dann aus. Am Beispiel des aufgefundenen
Mabhlsteines in der Schicht 3, der unvermittelt zur
Sensation mutiert, kann man diese Vorgehensweise
gut nachvollziehen. Der sattelformige Mahlstein und
ein kleiner Handmabhlstein finden auf Seite 109 erst-
mals eine Erwidhnung und werden, mit Bezug auf
einen Aufsatz von Hansjiirgen Miiller-Beck, einerseits
als Hinweis auf Kontakte zwischen dem spiten
Mesolithikum und dem Neolithikum und andererseits
auf die besonders wichtige Rolle des Getreides als
Tauschmittel interpretiert (S. 111). AuBer diesen
Angaben und der Abb. 61 hatte man hier doch wohl
mehr erwarten dirfen. Zunachst ware doch wohl eine
exakte Gesteinsbestimmung angebracht gewesen,
denn erwiahnt wird lapidar ein grobkorniger Stein. Auf
dieser Grundlage hitte man dann aufbauen konnen
und das Analyseergebnis mit Mahlsteinen aus den
nachstgelegenen LBK-Siedlungen vergleichen koénnen
(diese sind zwar zeitlich spater datiert, doch geben sie
immerhin Auskunft iber die verwendeten Mate-
rialien). Ist dann der Henauhof-Mahlstein aus einem
identischen Gestein, konnte eine Tauschaktion zwi-
schen den Gruppen ins Auge gefaBt werden. Ahn-
liches wie mit einem Gesteinsvergleich ware auch fiir
die metrischen MaBle der Stiicke wiinschenswert ge-
wesen, und ein typologischer Vergleich mit neoli-
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thischen Mahlsteinen hétte durchaus Unterschiede
aufzeigen konnen. Sicherlich konnte man mit diesen
Daten dann auch nichts wirklich beweisen, doch der
eine oder andere Hinweis wire aus den Ergebnissen
abzuleiten gewesen. Weiterhin fehlen auch Bemer-
kungen zu den mittlerweile bekannten mesolithischen
Reib- und Mabhlsteinen, die zwar nicht sehr hiufig
sind, doch 148t sich schon eine Reihe davon zusam-
mentragen. Auch hier wire ein detaillierter Vergleich
lohnend gewesen; nicht jeder mesolithische Mahlstein
mufl zwangsldufig ein Beweis fiir mesolithische-
neolithische Interaktionen sein, schon gar nicht ein
Beweis fiir einen Getreidetausch. Dies erst recht nicht,
wenn es wie am Henauhof absolut keinen Hinweis auf
Getreide gibt. Behauptungen in diese Richtung ge-
horen ins Reich der Spekulationen. So bleibt es auf
Seite 133 lediglich bei der Behauptung, beide Arte-
fakte wiaren gemeinsam mit dem Getreide von
Landwirtschaft treibenden Gruppen in diesem Gebiet
erworben worden.

SchlieBlich und endlich hitte der Autor den von
ihm postulierten "Landwirtschaft treibenden Gruppen"
in der Region detaillierter nachgehen miissen, zumal
dariiber seit den spdten 80er Jahren einiges an Bei-
trigen erschienen ist. Gemeint sind hier natiirlich
Arbeiten zur dltesten Bandkeramik oder auch die
Entdeckung der La Hoguette-Kultur im siidwestdeut-
schen Raum, iber die in den vergangenen Jahren
zahlreiche Beitrage erschienen sind. Im Zuge dieser
eigentlich unumganglichen Recherchen widre man
zweifellos auf eine Tatsache gestoBen, die die po-
stulierten Beziehungen zwischen spdten Jagern und
friihen Bauern in Frage hitten stellen miissen: Weder
1993 noch heute gab es '“C-Daten der dltesten
Bandkeramik, die so alt sind, wie das einzige der
Schicht 3 zuweisbare Datum. Zwar sind seit der
Drucklegung zahlreiche weitere Daten dieses Kon-
textes vorgelegt worden, doch waren auch bis zu
diesem Zeitpunkt geniigend bekannt. Nach wie vor
gilt als dltestes, methodisch gesichertes Datum jenes
der Bestattung aus der dltestbandkeramischen Sied-
lung von Schwanfeld (6580 + 20 BP, Hd 14219), das
also um einiges jinger als die Schicht 3 vom
Henauhof-Nordwest datiert wird.

Facit: Es gibt einen Fundplatz Henauhof-Nordwest
mit einem Mabhlstein, aber ohne Getreide. Viel mehr
hat uns das vorliegende Buch in dieser Frage ei-
gentlich nicht erfahren lassen. Man kann nur hoffen,
daB sich in ndchster Zeit noch einmal jemandmit dem
Material auseinandersetzt, doch ist hier wohl der
Wunsch der Vater des Gedankens. An allen Ecken
sicht man dem Buch deutlich an, da8 es fern vom Ort
des Geschehens und ohne groBere Kontakte mit be-
kannten Fachwissenschaftlern konzipiert und nieder-
geschrieben wurde.

Wenn man weil, wie viele gute Magisterarbeiten liber
das siidwestdeutsche Mesolithikum im Laufe der ver-
gangenen Jahre am Institut fiir Urgeschichte der
Universitat Tiibingen fertiggestellt worden sind, dann
fragt man sich ernsthaft, weshalb gerade dieser Band
gedruckt werden mufite. Ein Aufsatz in den Fund-
berichten hétte allemal ausgereicht.
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