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Bild Umschlag vorne:

Tapirskelett aus der Grube Messel.

Die Tapire haben sich im frithen Eoziin ausden
Urhuftieren entwickelt. Aus Messel ist bisher
nur dieses Exemplar mit einer Gesamtlinge
von rund 125 c¢cm bekannt geworden. Heute
kommen Tapire nur noch in Siidost-Asien vor.

Frontispiz:

Die Grube Messel im Juli 1987: Blick von
Siiden, vom Gipfel der Schlackenhalde. In der
Bildmitte die bereits aufgeschotterte Deponie-
fliche fiir die nichsten Jahre auf der VI. Sohle
mit dem Sickerwasserschacht und der Ablei-
tung zur Kliranlage. Dahinter erstreckt sich die
zur Zeit noch verbleibende Fliche fiir die
paldontologischen Grabungen (Abbauflichen
und Zelte). Am linken Bildrand ist die aus
Ytong-Bruch bestehende Auffiillung der vor
wenigen Jahren abgebrochenen Teilstrecke der
Deponiestrafie zu  erkennen, darunter mit
Stahlverankerungen und Beton eine Hangver-

bauung. Hinter der gewundenen Deponie-
strafleliegt das Garantie-Grabungsgebiet der in
der Grube aktiven paliontologischen Institute:
Hier sollen laut Deponieplanung die Wissen-
schaftler 20 Jahre lang ungestort graben kon-
nen. Unser Bild zeigt jedoch die inzwischen ver-
dnderte Wirklichkeit: Zwischen der
geschotterten Deponiefliche und der Ytong-
Bruchhalde sind noch die einzelnen Sohlen des
ehemaligen Tagebaus als Gelindestufen zu
erkennen (von unten: V., 1V. und I11.Sohle). Da
aus Sicherheitsgriinden nur oberhalb der V.
Sohle gegraben werden soll, andererseits die
Ytong-Halde bereits auf die III. Sohle aus-

greift, bleibt anstelle des urspriinglich vorge-
sehenen Grabungsareals nur noch der schmale
Streifen der 1V. Sohle.

Zwischen der Deponiefliiche und dem Gra-
bungsgebiet auf der V1.Sohle soll nach dem
Beschlufy des Koordinierungsausschusses fiir
Messel der Hessischen Landesregierung
(August 1987) eine 4 Meter hohe Spundwand
gezogen werden, weil die Schottermassen mit
rund 15 - 20 Tausend Kubikmetern Wasser
geflutet bleiben. Man will so die eventuell fiir §
Jahre benachtbarten Paliontologen vor dem
”Absaufen” bewahren.
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Vorwort

”Grube Messel - Priifstein deutscher Kul-
turpolitik”. Mit diesem Titel ist die Inten-
tion dieser Dokumentation bereits ange-
sprochen. Wir, die Autoren, sind nicht
angetreten, um die sattsam bekannten
Argumente fiir eine zentrale Miilldeponie
Messel zu wiederholen, sondern wir
haben versucht, alle Argumente zusam-
menzufassen, die fir den Erhalt der
Grube als einmaligem Natur- und Kultur-
denkmal sprechen. Man wird uns deshalb
Einseitigkeit und Parteinahme vorwerfen.
Das miissen wir hinnehmen, denn eine
Ansammlung von Fakten wire keine
Dokumentation, wiirden daraus nicht die
notigen und vertretbaren Schliisse
gezogen.

Unserer Meinung nach leidet die in den
vergangenen 16 Jahren um die Zukunft
der Grube Messel gefiihrte Diskussion vor
allem an der einseitigen Zusammenset-
zung der Diskussionspartner. Sowohl die
fir den Denkmal- und Naturschutz
zustdandigen staatlichen Stellen als auch
die in Messel aktiv an den Grabungen
beteiligten Wissenschaftler haben in der
breiten Offentlichkeit zu wenig zu einer
sachgemidlBen Information beigetragen.
Das schldgt natiirlich direkt auf die poli-
tisch motivierten Entscheidungen im
Hessischen Landtag und in der Hessi-
schen Landesregierung durch und hat
mehrere Ursachen.

Die vordergriindige Ursache liegt sicher-
lich darin, dal3 die meisten am Erhalt von
Messel direkt interessierten Wissenschaft-
ler Beamte des Landes Hessen, also wei-
sungsgebunden, sind. Das Deutsche
Beamtenrecht verhindert hier eine frei zu
fiihrende Diskussion.

Aber es existiert eine tiefer liegende, ver-
borgene Hemmschwelle, die im “Fall
Grube Messel”” zwar vor allem von ausldn-
dischen wissenschaftlichen Institutionen
durchbrochen worden ist, in Deutschland
selbst aber zu viel zu zaghaften Reaktio-
nen oder verspateten Reaktionen gefiihrt
hat:

Die Einmischung der “Wissenschaft” in
tagespolitische Entscheidungen! Die
”Geschichte’, in unserem Fall die Erfor-
schung der Erdgeschichte mit all ihren
direkten und indirekten Auswirkungen
fir die Wirtschaftsgeologie, hat in den
letzten Jahren nicht nur im antiquari-

schen Sinn an Bedeutung gewonnen. Aber
die uniiberlegte und verkiirzte Einschét-
zung ihrer Bedeutung und ihrer Ergeb-
nisse durch politische Gremien ist vor
allem moglich, weil sich an deren notwen-
diger Korrektur die Fachwissenschaft
nicht ausreichend offentlich beteiligt.
Man kann es ansatzweise am konkreten
Beispiel der Grube Messel belegen: Die
Frage, ob sie als unersetzbare Quelle der
Erdgeschichte den Menschen und der
Wissenschaft erhalten bleiben soll und
welchen Preis ihre Erhaltung haben darf,
ist viel zu lange den Behorden und politi-
schen Kriften iiberlassen worden, die in
erster Linie wirtschaftliche Effizienz im
Auge haben.
Dabei fillt auf, daf} bisher alle hessischen
Landesregierungenals Block einem Kalei-
doskop von Meinungen aus der Kultur-
szene, der Wissenschaft und anderen poli-
tischen Fraktionen gegeniiberstanden.
Gemail} dem unausgesprochenen Prinzip
“Divideet impera’ krankt der berechtigte
Widerstand gegen die Errichtung der
Deponie Messel am fehlenden Schulter-
schlufl der am Erhalt Interessierten.
Bisher treten in der Offentlichkeit Ver-
bande des Umweltschutzes, der klassi-
schen Form des Natur- und Denkmal-
schutzes oder wissenschaftliche
Vereinigungen “nur” als Vertreter ihrer
fachspezifischen Interessen auf. Solange
die Bemithungen um “Naturschutz” und
“Denkmalschutz” nur unabhingig von-
einander vertreten werden, solange dem
Block der Politik nicht ein Block der Kul-
turverbdinde anstelle einer Vielzahl von
Interessenvertretungen entgegentritt, so
lange wird eine erfolgreiche Verteidigung
berechtigter Positionen unnotig
erschwert.
Damit uns niemand millversteht: Wir
betrachten den “Fall Grube Messel” von
allen bisher diskutierten Seiten— einzeln.
Dabei kristallisieren sich mehrere Berei-
che heraus:
— Schutzgesetze und ihre Anwendung,
— Politische Entscheidungen zur Abfall-
politik,
— Technische Fragen der Deponie,
— Kulturpolitische Aspekte,
— Kosten,
— Wissenschaftlicher Wert der Grube.
Es gibt gute Griinde fiir die Einrichtung
einer Zentraldeponie inder Grube Messel,
auch heute, nach ihrer Fertigstellung und
Finanzierung. Alternativen sind mit
Umdenken, mit Arbeit und Unannehm-
lichkeiten und mit neuen Kosten ver-

bunden.
Aber das immer wieder gebrauchte
Hauptargument: “Ohne die Deponie

Messel droht der Miillnotstand” ist nicht
stichhaltig. Es ist wie immer eine Frage
des politischen Willens und des Geldes,

hier Abhilfe
schaffen.

Es geht uns auch nicht darum, die Depo-
nie alssolche “madig’ zu machen. Aberes
geht uns darum zu demonstrieren, mit
welchen fadenscheinigen Argumenten
man versucht, sie zurechtfertigen. Geht es
denn an, daf bisher fast alle Landesregie-
rungen, aufler in der Periode des “rot-
griinen Biindnisses” ,in der Offentlichkeit
die Meinung vertreten haben und vertre-
ten, dal} nur die Verfiillung mit Miill auf
die Dauer Grabungenin der Grube Messel
ermoglicht? Dal} die Grube Messel kein
Naturdenkmal sei, weil in ihr nach Fossi-
lien gegraben werde?

Es ist die Art der Argumentation, die den
“Fall Grube Messel” so bemerkenswert
macht.

Wir haben uns dem Thema von mehreren
Standpunkten aus gleichzeitig und unab-
hédngig gendhert. Die Bemiihungen fir
und gegen die Deponie in Messel, fiir und
gegen die Grabungen liefen oft parallel
und voneinander unabhingig ab. So stel-
len wir es auch dar. In den 16 Jahren der
Diskussion gibt es nicht “den roten
Faden”, an dem alles leicht verstdndlich
aufgezogen werden konnte.

Verkiirzen heiflt hier verfilschen. Die
Grube Messel ist aber eine hundertseitige
Originaldokumentation und die Linge
dieses Heftes wert.

und Alternativen zu

Die Autoren.




Grube Messel — Fossilien und Bergbau

Im Wald bei Darmstadt
... Topographie und Aussehen

Der Ort Messel liegt am Rande eines rela-
tiv groflen und geschlossenen Waldgebie-
tes, das heute als Naherholungsland-
schaft genutzt wird, vor allem von den
Darmstéddtern. Direkt neben den letzten
Hiusern des Ortsteiles ’Messel-Grube”,
hinter der Bahnlinie und versteckt hinter
Zaunen und Abraumbhalden, erstreckt
sich das Grubenareal. Kein Mensch kdme
von aullen auf die Idee, daB sich jenseits
der hohen Bidume eine von Menschen
geschaffene kiinstliche Landschaft ver-
birgt, die ihre Entstehung der ewigen
Suche und Gier nach industriell nutzba-
ren Rohstoffen verdankt.

Die Zahlen: Grube, Riickstands- und
Abraumhalde und das ehemalige Firmen-
gelande verschlingen ein Areal von rund
150 Hektar, 500 x 800 Meter mif3t der auf-
gelassene Tagebau, circa 70 Meter tief

Unter den Mikrofossilien sind bis heute etwa

150 Pollenarten und rund 30 Sporensorten von
Pflanzen bestimmt worden. Fossiler Bliiten-
staub findet sich in Messel feinverteilt im
Olschiefer und wird durch besondere chemi-
sche Verfahren freipriipariert. Die Grofie dieser
beiden abgebildeten Pollen betriigt rund 0,01
mm.

haben sich Generationen von Bergleuten
hier in den Boden eingegraben, haben im
Laufe von 100 Jahren rund 28 Millionen
Kubikmeter Olschiefer und taubes
Gestein aus dem Boden geschafft. Wie
Terrassen gliedern sich die etwa 10 Meter
hohen ”Bermen”, frither die Flachen fiir
den Abbau mit Baggern, die sich mit ihren
riesigen Loffeln die Olschieferkante ent-
langfrafien. Die VI.Sohle ist der Gruben-
grund. Weiter ging es nicht. Die Abbau-
fliche war immer kleiner geworden.
Steiler durften die Hange nicht werden,
solange kommerziell abgebaut wurde.
Doch die Zeit der gro3en Rutschungen ist
vorbei. Ohne den massiven Abbau hat
sich die Lage beruhigt. Teile des Ol-
schiefers ’kriechen” noch, doch ldngst
hat eine spezifische Vegetation die Grube
erobert.

Genauso beeindruckend wie die Grube
selbst ist der Abraum: Die Riickstands-
halde, gegliedert in Schlacken- und Griel3-
halde, ist 900 Meter lang und circa 60
Meter hoch. Dadurch erreicht das
Grubenareal stolze 221 Meter iiber dem
Meeresspiegel. Man sieht den kiinstlichen
Berg schon weitem, wenn man mit dem
Wagen auf Messel zufdhrt, im Wald bei
Darmstadt ...

Grube Messel

Fahrstuhl in die Vorzeit

Steigt man auf den Grund der Grube Mes-
sel herab, so eilt man wie mit einem Fahr-
stuhl durch die Stockwerke vergangener
Jahrmillionen. Die Fossilienfunde aus der
Grube ermoglichen einen Einblick wie
durcheinSchlissellochineine kurze Zeit-
spanne vor etwa 49 Millionen Jahren. Die
Zeitalter davor und danach bleiben ver-
borgen. So phantastisch die Fossilien
auch waren, die nachgewiesenermalien
schon seit etwa 1875 geborgen wurden, so
wenig drangen sie fiir lange Zeit ins
BewuBtsein der Offentlichkeit. Schon als
ab 1974 in der regionalen und bald auch
iiberregionalen Presse immer wieder
Berichte iiber bemerkenswerte und zum
Teil sensationelle Funde gemeldet wurden
und zur gleichen Zeit eine Methode auf-
kam, mit der die Fossilien auf Dauer kon-
serviert und dem Publikum zugénglich
gemacht werden konnten, war klar, was
fiir eine hervorragende ’Schatzkammer”
im wissenschaftlichen, aber auch im
antiquarisch-dsthetischen Sinn das Land
Hessen besitzt.

Ol aus Messel
Die Entstehung von Kohle,

Ol und Olschiefer

Kohle ist das Endprodukt bestimmter
Umwandlungsvorgiange im Torf riesiger
urzeitlicher Moore, also in erster Linie ein
Produkt pflanzlichen Zerfalls. Diese
Erkenntnis ist inzwischen Allgemeingut.
Anders kam es zur Olbildung: Hier war in
erster Linie der Zerfall tierischer Reste
verantwortlich. Beide Arten des fossilen
Brennstoffes entstehen, wenn organisches
Material so schnell unter Sedimenten
begraben und luftdicht abgeschlossen
wird, dal} es nicht mehr vollstandig von
Mikroorganismen abgebaut werden
kann. Die Ablagerung der organischen
Substanzen unter Luftabschlufl und der
im Laufe der Erdgeschichte auftretende
hohe Druck durch dariiber gelagerte neue
Sedimente bewirkten chemische Reaktio-
nen, die den Sauerstoff und andere Ele-
mente beseitigten. Unter spezifischen
Voraussetzungen entstanden dann Erdgas
und Erdol, bei denen fast nur noch Koh-
lenwasserstoffe tibriggeblieben sind oder
Kohle, die tiberwiegend aus reinem Koh-
lenstof f besteht.

In Messel stehen aber weder Kohle noch
Ol an, sondern “Olschiefer”. Woraus
besteht dieser Olschiefer im einzelnen?
Seine Grundsubstanz sind Zersetzungs-
produkte aus pflanzlichen und tierischen
Resten, nur - hier in Verbindung mit den
im Wasser des Sees gelosten Tonpartikel-
chen - faulschlammartig ausgeprégt. Im
Diinnschliff konnten Algenarten, Pilze,
Pollen und Bakterienreste nachgewiesen
werden.

»Qlschiefer” ist eigentlich ein vollig fal-
scher Name fiir diesen bitumenhaltigen,
wasserreichen Tonstein, denn er besteht in
der Grundsubstanz aus in den See
geschwemmten feinsten Tonpartikeln, die
sich in dem kaum bewegten Seebecken in
feinen Schichten auf dem Grunde ab-
lagerten,vermischt  mit  organischen
Resten, bes. den abgestorbenen Algen. Es
vergingen schiatzungsweise mehrere hun-
derttausend Jahre bis sich die heute bis zu
190 Meter dicken Olschieferschichten
gebildet hatten. Die in den oberen, licht-
durchstromten Schichten des Seewassers
lebenden Algen starben stindig ab und
sanken auf den Seeboden hinab. Dadurch
bildeten sich in den tieferen Wasserschich-
ten Schwefelwasserstoff, Kohlendioxid
und Methan unter stindigem Entzug von




Sauerstoff. Vom Land in den See hinein-
geschwemmte Pflanzenteile oder Tier-
kadaver, aber auch verendete Fische, diein
dietiefen, lebensfeindlichen Regionendes
Sees hinabsanken, wurde nicht zersetzt
und blieben daher bis heute erhalten. Die
organischen Reste und Tonpartikel wur-
den in 1 - 20 mm starken Bandern abge-
lagert, die bisweilen von Makroresten wie
Blattern oder Tierkadavern “unter-
brochen” waren. An diesen Stellen bilde-
ten sich in der Schichtung kleine oder
grolie Erhebungen. Das Objekt wurde wie
in einem Einweckglas mit der nichsten
Schicht hermetisch vom dariiber liegen-
den Seewasser abgeriegelt. Die Seenplatte
von Messel existierte ohne Verlandungs-
tendenzen, so lange ihr Untergrund dank
tektonischer Vorginge genauso schnell
absank wie ihre Auffiillung mit Faul-
schlamm voranschritt. Erst als dieses
Gleichgewicht gestort war, als die lokalen
Senkungen abnahmen und mit der Auf-
fiillung nicht mehr Schritt hielten, ver-

LIS

landeten die Seen und es bildete sich als
oberer AbschluB iiber dem Olschiefer als
Folge der Versumpfung eine Schicht qua-
litativ sehr schlechter Braunkohle.” Bis
dahin hatten sich aber im Gebiet um Mes-
selschonrund 190 Meter Olschiefer in der
heutigen Grube Messel, in der Grube
Prinz von Hessen dagegen nur 5 bis 7
Meter Olschiefer gebildet.

Einmal und nie wieder

Die Messeler Olschiefervorkommen sind
natiirlich nicht die einzigen in Deutsch-
land, das zeigen die direkt benachbarten
kleineren Vorkommen und auch viele
andereauf der Welt. Aber die ungewohnli-
che und fiir die Fundiiberlieferung aufler-
ordentlich  giinstige  Entstehungsge-
schichte macht Messel als
Fossilienlagerstatte einmalig auf der Welt.
Esgibtkeinbekanntes Olschiefervorkom-
men, keine Fundstelle aus dieser wichti-

Uber die Untersuchung der mit blofflem Auge
sichtbaren Fossilien hinaus werden auch
mikroskopisch kleine Fossilien aufbereitet:
Durch die Bedampfung mit Gold wird diese
Kieselschwammnadel im Olschiefer mit dem
Raster-Elektronen-Mikroskop sichtbar ge-
macht.

gen Zeit der Erdgeschichte, die noch ein-
mal derartig gut erhaltene Zeugen aus der
Vergangenheit unseres Planeten und indi-
rektunserereigenen Vergangenheit liefern
konnte. Bisher wurden allein 21 verschie-
dene Sdugetierarten registriert. Aus Ver-
gleichen mit der gesamten Fauna des
Eozins ist zu schlieBlen, daf3 in den kom-
menden Jahren noch weitere 40 - 50 Arten
entdeckt werden kénnten.




Vor 49 Millionen Jahren

Zu Beginn des Mitteleozins, vor etwa 49
Millionen Jahren, noch vor dem Entste-
hen des westlich gelegenen Oberrheingra-
bens, erstreckte sich an der Stelle der heu-
tigen Grube Messel eine leicht gewellte
Landschaft, die von grofien, trage fliefen-
den Flissen durchzogen war. Dann
begann eine Senkungsbewegung; sie dau-
erte mehrere hunderttausend Jahre und
fithrte zur Entstehung von Seen, die zum
groBten Teil in das Flullsystem eingebun-
denblieben. Einer dieser Seen entstand im
Bereich der heutigen Grube Messel, der
Olschiefer ist sein direkter Nachweis,
sozusagen “der Rest des Sees”. Allerdings
stimmt der Rand der Messeler Olschiefer-
vorkommen nicht mit der Uferlinie des
damaligen Sees iiberein, denn der Ol-
schiefer blieb nur da erhalten, wo er durch
spatere Senkungsvorgédnge und Faltungen
der Erdoberfliachein tiefere, aber letztlich
dochnoch oberflachennahe Erdschichten
absank. In manchen Bereichen des
Olschiefers gibt es Hinweise auf dessen
urspriingliche Ufernidhe.

Aber der See bei Messel war damals nicht
das einzige stehende Gewisser. Schon

wenige Meter oder Kilometer entfernt
schlossen sich weitere, im Ausmal} unbe-
kannte Timpel oder Seen an, etwa bei
Urberach, Offenthal oder siidlich von
Messel, im Bereich der heute mit Wasser
verfiillten ,,Grube Prinz von Hessen”. Die
damals dort vorhandenen Gewdisser sind
ebenfalls durch Olschiefer nachgewiesen.
Dessen Zusammensetzung und die im
Vergleich zu Messel durchweg schlechtere
Fossilienhaltung machen aber deutlich,
dall die Lebensbedingungen in diesen
Seen giinstiger waren als im Messeler See.
Diese ”Seenplatte” lagerte auf den
Gesteinsmassen des ”Rotliegenden”, das
schon rund 230 Millionen vorher, also vor
etwa 280 Millionen Jahren, hier abgela-
gert worden war.

Der See und das Wetter

Die reiche Flora und Fauna im Bereich des
Messel-Sees fallt in eine Zeit, die von den
Geologen als ”Unteres Mitteleozdn”
bezeichnet wird; es ist ein Abschnitt des
Tertidrs, der etwa 49 Millionen Jahre
zuriickliegt. Damals herrschte in Europa
ein vollig anderes Klima als heute: Es war
tropisch bis subtropisch und fast das

Mitteleuropaund Nordeuropaim Ober-Eoziin:
Grofle Teile des heutigen Kontinents waren
damals iiberflutet! Der verlandete mittel-
eoziine See bei Messellag am Rand der europiii-
schen Landmassen (gerastert). Der sich bereits
damals absenkende Rheingraben fiillte sich im
Ober-Eozin mit Meereswasser.

ganze Jahr tber frostfrei. Die gefundenen
Krokodile sind dafiir ein deutlicher Hin-
weis. Allerdings gab es ausgeprigte Jah-
reszeiten, die sich durch trockene Winter
und reichlich verregnete Sommer bemerk-
bar machten. Bei diesem Klima konnte
sich rund um den Messeler See eine reich-
haltige Fauna und Flora entwickeln.Im
See selbst hielten sich auf Dauer kaum
hoher entwickelte Lebensgemeinschaften
wie Fische oder komplizierte Wasser-
pflanzen. Das gilt auch fiir die Tiere, die
vom Luftsauerstoff lebten wie Ufervogel
oder Krokodile.

Der Grund fiir diese Behauptung ist im
Gedankengang sofort einleuchtend: Be-
stimmte Tierarten und Pflanzen, die nor-
malerweise in einem einigermaflen mit
sauerstoffreichen Wasser versorgten Seen
lebtenund daher auch alsFossilienin Mes-
sel existieren multen, sind bisher noch
nicht gefunden worden. Da man bereits
heute mit Sicherheit ausschlieen kann,




dal} der Messeler See einen regelrechten
Zuflul} wie etwa einen Fluf} gehabt hat,
mulider Sauerstoffgehaltdes Wassers sehr
gering gewesen sein, der Anteil faul-
schlammbedigter, im Wasser gebundener
Gase dagegen sehr hoch. Der See war
daher offenbar geradezu lebensfeindlich.
Woher kommen dann aber die zahlreichen
Tierfossilien?

Zuerst einmal fallt auf, daf} ja eine ganze
Reihe zu erwartender Tiergattungen nicht
gefunden wurde, die in einen ”gesunden”
See einfach hineingehoren. Zum anderen
ist die Zahl der gefundenen Fossilien,
umgerechnet auf den Kubikmeter Faul-
schlamm, d.h. Olschiefer fiir die Fauna
und Flora eines gesunden Sees auch zu
gering. Daraus ergibt sich, so Siegfried
Rietschel, einer der Paldontologen, die
sich ndher mit Messel beschéftigen, der
Schluf}, dal3 der eozédne See in Messel - und
wir formulieren es hier etwas drastisch -
cher eine lebensbedrohliche Gegend war
denn ein subtropisches Idyll mit Krokodi-
len auf Sandbanken und Rallen am Ufer.
Das wiirde auch erkldaren, warum relativ
viele Fledermaduse oder Vogel gefunden
wurden: Vermutlich sind sie beim Beute-
flug tiber dem See wegen Sauerstoffman-
gel tiber der Wasseroberfliache abgestiirzt
und verendet. Das geschah immer dann,
wenn die Entgasung des Faulschlammes
am Seeboden durch iregendwelche Was-
serumwalzungen an die Seeoberfliache
dringen konnte. Viele der bisher gefunde-
nen Fische, darunter ein ganzer Fisch-
schwarm, sind mit offenen Maul fossi-
liert; offenbar sind sie in absolut
lebensfeindliche und fiir sie todliche Was-
serregionen gelangt und erstickt.

Von Biumen und Farnen

Zu den weniger bekannten Fundgruppen
aus der Grube Messel gehoren auch die
Uberreste einer den See umgebenden
iippigen Flora. Besonders hdufig fanden
die Ausgraber Blitter von Lorbeer-,
WalnuB3- und Eichengewichsen, das heil3it
von Arten, die sowohl im subtropischen
alsauchim geméaBigten Klima beheimatet
sind. Auflerdem wurden Arten aus den
Familien der Lindengewichse entdeckt,
aus den Familien der Ulmen-, Magnolien-
und Maulbeergewidchse und der Schmet-
terlingsbliitler. Im Vergleich sehr selten
finden sich in den Olschiefern Reste von
Coniferen, Palmen und Farnen. Auch
ganze Baumstdmme sind unter den Pflan-
zenfossilien eher selten, zu selten; das
spricht fiir die Hypothese, dal} der Messe-
ler See keinen regelrechten Zufluf} hatte.
Aber immerhin beweisen die Pflanzenfos-
silien, dal} in der Umgebung des Sees ein
immergriiner, warmeliebender Wald exi-
stierte.

Von Fischen und Saugern

Unter den Fossilien der Messeler Olschie-
fer habengerade die Sadugetierreste eine
besondere Bedeutung erlangt. Zwar hat-
ten sich schon zu Beginn der Kreidezeit,
dem Zeitalter vor dem Tertiér, -also vor
etwa 130 Millionen Jahren, die ersten Séu-
getiere entwickelt, doch erst nach dem
Aussterben der Dinosaurier, am Ende der
Kreidezeit, kam es zu ihrer explosionsarti-
gen Entfaltung: Am Beginn des Tertidrs,
im Paldozianund auch im Eozén, entstan-
den viele neue Arten und Gattungen;
damals entwickelte sich der reichver-
zweigte Stammbaum der Sdugetiere. Viele
der heute lebenden Sidugetiergruppen
standen zur Zeit des Messeler Sees erst am
Anfang ihrer Entwicklung. Daneben exi-
stierten natiirlich auch die sehr alten Sdu-
gergruppen aus der Kreidezeit, die sich
schongutanihreUmweltangepalfit hatten
und sichfast unverdndert bis heute fortge-
pflanzt haben. Die Sdugetierfunde geho-
ren zoologisch zur grofleren Gruppe der
Wirbeltierfunde, die insgesamt wegen
ihrer auflergewohnlichen Erhaltung Mes-
sel so beriihmt gemacht haben. Auch die
Artenvielfalt ist beeindruckend. Heraus-
ragende Exemplare sind friihe Primaten-
funde, ein Ameisenbdr, Schuppentiere
und die Urpferdchen.

Kifer, Wanzen und Zikaden oder Amei-
sen kennt die nichtwissenschaftliche

Eher langsame Waldbewohner waren die
Schuppentiere, die durch einen iiberraschend
gut erhaltenen Fund auch in Messel nachgeywie-
sen sind (Rekonstruktion oben).

Offentlichkeit dagegen noch gar nicht.
Vier verschiedene Raubfischarten und
zahlreiche Amphibien wie Frosche oder
Schwanzlurche machen einen relativ
hohen Prozentsatz der Funde aus. Unter
den Reptilien traten inzwischen, Stand
1987, fiinf Schildkroten-, sechs Krokodil-
arten und verschiedene Vertreter der
Eidechsen und Schlangen auf. Bei den
Vogeln fallt auf, dafl besonders viele stelz-
beinige, wie Rallen oder Regenpfeifer-
artige, vertreten sind. Sie haben sich zum
Teil sicher an einem der umliegenden Seen
niedergelassen. Dagegen nimmt man von
einem groflen, flugunfahigen Laufvogel
an, dal} er seinen angestammten Platz
eherim Unterholz der Wilder oderin den
noch weiter vom See entfernten Baumsa-
vannen hatte.

Abgesehen von relativ kleinen Sdugetier-
arten wie bestimmten Insektenfressern
oder den Fledermausen sind es vor allem
die in Messel nachgewiesenen Beuteltier-
arten, die fiir die Rekonstruktion des
Saugetierstammbaumes und die Theorie
der Kontinentalverschiebung erhebliche
Bedeutungerlangt haben: Gerade der Ver-
gleich der in Messel gefundenen Wirbel-
tierfossilien mit den Funden anderer Gra-
bungsstellen auf allen fiinf Kontinenten
macht es moglich, die Umrisse der ehe-
mals in groflen Teilen verbundenen und
heute weit voneinander entfernt liegenden

Ohnemodernen Nachfahrenbliebdieseskleine
riuberisch lebende Siugetier, dessen Beine es
zueinem iiberraschend ”schnellen” Zeitgenos-
sen im eozinen Urwald machten (Rekon-
struktion),




Kontinente und ihre ”Drift” tber den
Globus zu rekonstruieren.

Im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interes-
ses und lange Zeit der Forschung standen
aber die ”Urpferdchen”.

Mit Sonar durch die Liifte -
und in den Tod

Fledermause stellen unter den Sdugetier-
arten die starkste Gruppe. Allein bis 1980
wurden schon rund 70 Exemplare gebor-
gen. Diese sehr alte Sdugetiergruppe hat
sich ohne grofle Weiterentwicklung bis
heute erhalten. Ob die eozédnen Fleder-
mduse wie ihre modernen Artgenossen
schon ein akustisches Ortungssystem
besallen, 1aft sich direkt an den Fossilien
natiirlich nicht beweisen. Da man aber
durch Magenuntersuchungen weil3, daf}
sie schon damals ihrer Beute in der Nacht
nachjagten, mufl man davon ausgehen,
dal} sie schon ein leistungsfahiges Sonar-
system besaflen. Und allein der gelungene
Nachweis von Schmetterlings- und Kafer-
resten in ihren zum Teil gut erhaltenen
Magenpartien gibt schon einen Hinweis
auf ihre haufigste Todesursache: Fleder-
mause scheiden in den Ruhephasen ihre
verdaute Nahrung sehr schnell wieder aus.
Da die Flederméuse in Messel mit “’vollen
Migen” gefunden wurden, kamen die
Tiere wahrscheinlich noch wahrend ihres
Beutefluges um. Todesursache: Vermut-
lich die tiber dem See schwebenden gifti-
gen Faulgase.

Rekonstruktionszeichung eines Urpaarhufers
(Liinge circa 50 cm).

Von Null auf Vierzig
in 13 Jahren: Die Urpferdchen

Am Anfang ihrer Entwicklung standenim
Eozidn die Pferde. Seit 1974 in der Grube
das erste vollstindige Urpferdchen”
gefunden wurde, ist die Serie der Funde
bis heute eigentlich nicht mehr abgebro-
chen: Mit dem Stand von 1987 diirften es
fast vierzig Exemplare sein, private mit
einbezogen. Die groflere der beiden fest-
gestellten Urpferdarten wurde etwa einen
Meter, die kleinere sogar nur einen halben
Meter lang. Sie waren also ein wenig”
kleiner als ihre modernen Verwandten
und verdienen die Bezeichnung "’ Urpferd-
chen” wohl zu Recht.

Der Stammbaum der Pferde ist durch
relativ viele Funde aus verschiedenen Sta-
dien ihrer Entwicklung gut belegt, er ist
geradezu das ’Musterkapitel” aus dem
dicken Buch der Evolution. Die Linge
dieses Kapitels: 60 Millionen Jahre.

Wie sahen nun die Messeler Pferde aus?
Sie waren im Vergleich zum heutigen
Pferd wesentlich kleiner, hatten noch vier
Hufe an den vorderen und drei an den hin-
teren Extremitdten. Elle und Speiche
waren noch nicht zu einem Knochen ver-
wachsen, die Backenzidhne waren noch
niederkronig und der Gesichtsabschnitt
des Kopfes nochrecht kurz. Wieist esaber
zu der Entwicklung von diesem knapp
rehgroflen Tier zum heutigen Pferd
gekommen? Schon 1876 hatte der russi-
sche Paldontologe Kovalevsky die Hypo-
these aufgestellt, da} diese Entwicklung
mit einem Wechsel des Lebensraumes und
einer Verdnderung der Erndhrung einher-

gegangen sein konnte. Hier kommt jetzt
die auBerordentlich gute Erhaltung der
Messeler Funde ins Spiel: Nachdem das
Urpferdchen von 1974 aus dem Olschiefer
geborgenwar, zeigte sich bei der detaillier-
ten Laboruntersuchung, dafl der Weich-
korper besser erhalten war als bei jedem
anderen Urpferdfund zuvor auf der Welt.
Im Hinterleib des Tieres war ein dunkler
Klumpen zu sehen, dessen Masse sich
unter dem Elektronenmikroskop als
Magen- oder Darminhalt erwies. Diese
Masse bestand aus Laub und Bliitenblét-
tern; nach 49 Millionen Jahren lieflen sich
in der VergroBlerung unter dem Elektro-
nenmikroskop noch genauestens die
Blattoberflachen und Spaltoffnungen
unterscheiden, die dem Gasaustausch des
Blattes bzw. der Pflanze mit der Umge-
bung dienten. Das war der Beweis fiir die
Vermutungen Kovalevskys!

Die Messeler Urpferde gehoren einem
sehr frithen Seitenzweig des Pferde-
stammbaumes an, der spiter ohne Nach-
folger ausgestorben ist. Wehrlos, war ihre
einzige "Waffe” die schnelle Flucht; ihre
Nahrung war vor allem das herabgefal-
lene Laub der Bdaume. Die Hauptentwick-
lung zum heutigen Pferd vollzog sich
dagegen in Nordamerika; erst von dort
wanderten Pferde sehr viel spiter wieder
nach Europa ein. Aber den Messeler
Urpferden kommt noch aus zwei anderen
Griinden sehr gro3e Bedeutung zu : Zum

Farbtafel S. 9:

Pflanzenfossilien, Palmenbliite (oben links);
Zapfenschuppe einer Konifere (oben rechts);
unbekannte Frucht (Mitte rechts); Lauraceen-
blatt (unten rechts); gestielte, unbekannte
Frucht (unten links).
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einen war es erst durch diese Funde mog-
lich, die Messeler Olschiefer genau in die
paldontologische Zeitskala einzuordnen.
Da der Olschiefer in seinen oberen Schich-
ten erodiert wurde und daher kein direkter
Anschlufl an zeitlichfolgendegeologische
Schichten mehr festgestellt werden kann,
hédngt er sozusagen “in der Luft”’, was
seine genaue Einordnung in die tertidre
Erdgeschichte betrifft. Aufgrund des
weltweiten Vergleichs der Urpferdchen-
funde datieren die Olschiefer von Messel
demnach in das Mitteleozdn. Zum ande-
ren zeigen die Urpferdchen, dal bis kurz
vor der Entstehung der Messeler Olschie-
fer eine Landverbindung zwischen
Europa und Nordamerika bestanden
haben mufBl. Wenn sich allerdings der
europdische Seitenzweig vom nordameri-
kanischen Hauptstamm der Pferdereihe
abgespalten hatte, so muf} es noch im
Laufe des Eozéns es zur Trennung der bei-
den Kontinente gekommen sein.

DerStammbaumderPferde: Thre Entwicklung
lifdtsich bisindas Eoziin, also die Zeit des Mes-
seler Sees zuriickverfolgen. Die Grafik zeigt
anschaulich, daf} sich die eigentliche Entwick-
lung vom ”Eohippus” zum heutigen Pferd
nicht in Europa und seinen Vorliuferkontinen-
ten abgespielt hat, sondern iiberwiegend in der
”Neuen Welt”,

Dortstarben die Pferde jedoch spiter aus. Erst
in historischer Zeit, mit dem Eindringen der
Spanier, kamen Pferde wieder nach Mittel-
bzw. Siidamerika und kurze Zeit spiiter nach
Nordamerika. Der uns so vertraute "Wildwest-
Indianer” der Priirie kam also erst durch den
”Weillen Mann” zu seinen Mustangs!

Geologischer Schnitt durch die Grube Messel.
Als Erdoberfliche ist schematisch der heutige
Zustand der knapp zur Hilfte ausgebeuteten
Grube dargestellt.

+160 Meter

I+ +1 [ ]

Granodiorit Diorit

bas 4

Erdoberflidche
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Die Zeit nach den Urpferdchen

Zur Zeit des Eozins, als die subtropische
Seenlandschaft von Messel noch exi-
stierte, hatte das gesamte siidhessische
Gebiet natiirlich schon eine bewegte geo-
logische Geschichte hinter sich. Die
Gesteine und wesentlich dlteren Fossilien,
die heute das Grubenareal einrahmen,
sind stumme Zeugen mehrerer hundert
Millionen Jahre. Waspassierteaber, nach-
dem die Seen um Messel verlandet waren?
Wie kam es dazu, dal} der Olschiefer von
Messel bis heute so nah an der Oberfldche
erhalten blieb? Im Oligozén, also vor rund
26bis38 Millionen Jahren, senktesich das
Gebiet des heutigen nordlichen Rheintal-
grabens allméhlich ab; die dort auftreten-
den ”Messeler Formationen” wurden in
der Folge von machtigen Schichten, die in
den entstehenden Rheingraben einge-
schwemmt wurden, im Laufe des Tertidrs
bedeckt. Die Erdolvorkommen bei Stock-
stadt am Rhein werden daher auch aus
entsprechend grofler Tiefe gefordert.
Dagegen blieb das Gebiet um Messel
selbst, der ’Sprendlinger Horst”, in seiner
Hohenlage stabil und ragte vonnunan aus
der Umgebung heraus, quasi als "Hoch-
scholle”, denn auch die Landschafen von
Seligenstadt bis Hanau und Dreieich
senkten sich ab. Dem Autofahrer wird

diese geologsiche Situation direkt
bewullt, wenn er westlich von Dieburg auf
dem Weg nach Darmstadt den Hohen-
riicken bei Messel passiert. Der ”Sprend-
linger Horst” war bis in das Quartér hin-
ein Abtragungsgebiet. Bis auf kleine Reste
sind alle jingeren Schichten iiber dem
Olschiefer wieder erodiert worden,
ebenso wie die oberen Teile des Olschiefers
selbst. Daher diirften die Olschiefervor-
kommen vor der Erosionszeit noch
wesentlich weiter verbreitet gewesen sein
als heute. Erst widhrend des Pleistozéns
lagerten sich iiber den restlichen Olschie-
ferschichten von Messel Kiese und Sande
ab, biszu 3 Metern méichtig. Die Auelehm-
ablagerungen der vergangenen Jahr-
tausende schufen dariiber eine wasserun-
durchlassige Schicht, die als Senke
ausgepragt war und allméhlich ver-
sumpfte. In diesem feuchten Milieu bilde-
ten sich die sogenannten Raseneisenerze,
denen das erste Interesse des modernen
Menschen im 19. Jahrhundert galt. Mit
ihrer Entdeckung und Nutzung beginnt
dann die Bergbaugeschichte von Messel.
So ist es zu erkldren, dal3 ’Messeler
Schichten’ bei Messel, Offenthal, Urbe-
rach und Gundershausen praktisch an der
Erdoberfliache stehen, wihrend sie bei
Stockstadt am Rhein erst in 1700 Metern
Tiefe anzutreffen sind.

Farbtafel S. 12:
Vollstindiges Exemplar der kleineren Urpferd-
chenart (Propalaeotherium parvulum).

Farbtafel S. 13 oben:

Schidel der grofleren Urpferdchenart(Propa-
laeotherium hassiacum) und dessen Vorderex-
tremititen (unten).

Bis 1987 wurden circa 40 Urpferdchenfunde
bekannt. Thre Fundorte verteilen sich fast iiber
den gesamten Zentralteil der Grube Messel
(Kreise); auch die Fundplitze der drei bisher
geborgenen Primatenreste sind weit verteilt
(Sterne). Allein diese Verbreitungskarte zeigt,
daf} die zur Zeit vorgesehenen Grabungsgebiete
neben der geplanten Deponieeigentlich "ander
Sache” vorbeigehen.

Koks, Ol und Paraffin —
Produkte aus Messel

Obwohl die Grube Messel mengenmafBig nur
kurze Zeit wirklich nationale Bedeutung mit
ihrer Olproduktion errang, steht sie doch
gleichzeitig fiir ein Stiick typisch deutscher
Wirtschaftsgeschichte: Die Palette der aus
dem Olschiefer gewonnenen Produkte ist
sehr breit und reicht vom Medikament bis
zum Baustein.
Angefangenhatte alles schon 1836, mit einer
Konzession fiir den Abbau von Kohlen. Spéa-
ter wurde Raseneisenerz entdeckt, knapp
darunter Braunkohle und unter der Braun-
kohle dann der Olschiefer. Trotz anfing-
licher technischer Problemebeider Verarbei-
tung des Olschiefers entstanden schon
1884/86dieersten Fabrikanlagen bei Messel.
Die zunehmende Motorisierung nach der
Jahrhundertwende verschaffte den
Raffinerieanlagen von Messel zwar keinen
stetigen, aber geniigend Absatz. Nach einer
kurzen Unterbrechung 1945 wurde die
Olproduktion bis Ende der fiinfziger Jahre
weiter ausgebaut! Erst der zunehmende
Import des billigeren Erdsls aus dem Nahen
Osten brachte der " Paraffin- und Mineralsl-
werk Messel GmbH” zunehmend rote Zah-
len ein. 1962/63 wurde der industrielle
Abbau des Olschiefers eingestellt, die Firma
gingim Baustoff-Konzern Ytong auf, der auf
dem Geldnde der Raffinerie neue Fabrikhal-
len zur Bausteinherstellung errichtete und
der "Erbe” der Grube Messel wurde,
Von 1971 bis 1975 zogen sich dann die Be-
mithungen der Ytong hin, die fiir sie prinzi-
piell nutzlose Grube loszuwerden. Nach
einem geradezu abenteuerlichen Verhand-
lungszauber, in dem auch ein 1973 bundes-
weit beachteter Konkurs in der Bauindustrie
eine Schliisselrolle spielte, ging die Grube
schlielich im November 1975 in das Eigen-
tum des Zweckverbandes Abfallbeseitigung
Grube Messel iiber. Fiir ganze 10 Millionen
DM, an denen sich das Land Hessen bar mit
2 Millionen DM beteiligte.
Natiirlich hat sich die Zahl und die Verwen-
dung der Produkte, die aus dem Olschiefer
gewonnen wurden, im Laufe von rund 80
Jahren Bergbaugeschichte verdndert.
Nach Errichtung der Raffinerie wurden aus
dem Olschiefer Versandnaphtha (Vergaser-
kraftstoff), Prefnaphtha, Motorkraftsl,
Putzol, Leuchtol und leichtes Gasol gewon-
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nen ebenso wie Heiz6l und Benzin. Daneben
spielte die Gewinnung von Schwarzfarbe
(Rohkoks) und Elektrodenkoks genauso
eine Rolle wie die Herstellung von Ammoni-
umsulfat, wichtig fiir die kiinstliche Diin-
gung in der Landwirtschaft. Pech und Paraf-
fin waren wie das Tumenol Grundstoffe fiir
dermatologische Heilmittel, willkommene
Nebenprodukte der Olschieferaufbereitung.
Die Verarbeitung der Haldenriickstdnde
setzte erst relativ spat ein, in Verbindung mit
dem schwedischen Ytong-Konzern und der
heute noch in Messel aktiven Firma
Gelsenrot.

Von den urspriinglich 50 Millionen Tonnen
Olschiefervorkommen vor Beginn des
Abbaus waren am Ende, 1971, rund 20 Mil-
lionen Tonnen abgebaut. Dieheutein Messel
lagernden Olschiefervorrite wiirden, kénnte
man sie tatsachlich bis zu einer Tiefe von 190
Metern abbauen, noch einmal maximal
300.000 Tonnen Rohol ergeben. Angesichts
der modernen Supertanker, die tdglich den
Persischen Golf durchqueren und oft mit
400.000 Tonnen beladen sind, ein kaum loh-
nendes Unternehmen. Aus heutiger Sicht
betrachtet haben rund 80 Jahre Bergbaube-
trieb Messel noch nicht einmal die Forder-

menge der OPEC eines Tages ergeben.

Die Rohélproduktionin der Grube Messel von
1888 bis 1964 (in Tausend Tonnen):

Die Verarbeitung des Rohéls kurz vor und wiih-
renddesZweiten Weltkriegeszu Benzin und der
Produktionseinbruch am Ende des Krieges
schlagen sich deutlich in der Statistik nieder.

Der Anteil der Rohélproduktion in Messel in
Relation zur gesamten deutschen Rohélpro-
duktion:

Mit fast 40% stellte die Grube Messel in den
zwanziger Jahren den bedeutendsten Olprodu-
zenten des Deutschen Reiches.

Tausend Tonnen
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Grube Messel — Politik, Wirtschaft und Gesetze

Messel und die ”Kompromisse”

Von Seiten der Deponiebefiirworter aller
Landesregierungen bis 1984 und auch der
jetzigen Landesregierung wurde und wird
mit dem Begriff des “Kompromisses”
gearbeitet, wenn es um Grabungen in der
Grube Messel geht. In der Offentlichkeit
wird der Eindruck vermittelt, es handelte
sich dabei um gleichberechtigte Partner.
In Wirklichkeit aber sind die betroffenen
Paldontologen entweder direkt im Mini-
sterium fiir Wissenschaft und Kunstange-
stellt (seit 1984) oder im Hessischen Lan-
desmuseum Darmstadt, d.h. einer dem
Ministerium  direkt nachgeordneten
Dienststelle. Thr fehlender offentlicher
Widerspruch gegen die Deponiepldne
rithrt aus ihrer Weisungsgebundenheit an

dasvorgesetzte Ministerium. [hre tatsach-
liche Meinung spielt also nach auflen
iiberhaupt keine Rolle, denn sie sind
gezwungen, im Zweifelsfall auf Anwei-
sung die Meinung des Ministeriums zu
vertreten oder sich gar nicht zu duflern.
Das Ministerium fiir Wissenschaft und
Kunst verhandelt also praktisch mit sich
selbst!

Die Entwicklung der “Kompromi3vor-
schldge” ist auch bezeichnend: Zuerst
wurde am Nordrand der Grube ein Areal
abgesteckt, das auf Dauer freigehalten
werden soll. Abgesehen davon, dal} es
praktisch fossilleer ist, gehort es auch gar
nicht zuin Bereich des Planfeststellungs-
verfahrens fiir die Miilldeponie. Im Plan-
feststellungsbeschlull vom Dezember
1981 ist librigens durch das Oberbergamt
selbst vermerkt, daf} dieses Grabungsge-

biet schlicht und ergreifend neben den
?fossilhoffigen” Grubenarealen liegt.
Spéater kam dann die Garantieflidche auf
20 Jahre am Nordwest- und Westhang der
Grube hinzu: Aber auch dieser Bereich
streift nur das paldontologisch wertvolle
Arealim Grubenzentrum. Aullerdem sind
von dieser garantierten Flache bis Som-
mer 1987 durch die ausufernde Ytong-
Bruchhalde und den inzwischen fertigge-
stellten Bau der Deponiestrafle fast 50%
der Flache verloren. Diese Situation
schiirt natiirlich das Mifitrauen in die
Glaubwiirdigkeit des verantwortlichen
Ministeriums.

Im Juli und August 1987 kamen dann zum
ersten Mal Plidne auf, auch einen Teil der
VI., also der untersten Sohle der Grube
auf maximal fiinf Jahre fiir paldontologi-
sche Grabungen freizuhalten. Wahrend
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Grube Messel (Hohenlinienskizze). Kartierung
der nachgewiesenermaflen fossilhoffigen und
fossiltrichtigen Gebiete. Die 1981 bekannte
Fliiche hat sich durch die Ergebnisse neuerer
Grabungen bis 1987 in den gesamten Zentral-
teil der Grube ausgedehnt.

auf der einen Seite der Miill angefahren
werden soll, konnten auf der anderen
Seite, direkt daneben noch Grabungen
laufen. Soweit der Gedankengang. Da
aber in der Kiesschicht der Deponie stdn-
dig rund 15.000 bis 20.000 Kubikmeter
Wasser gehalten werden miissen und die
Grabungsstellen der Paldontologen 3
Meter darunter liegen, wird eine beide
Teile trennende Spundwand quer durch
die Grube notig. Ob sie technisch mach-
bar ist, miissen wir bezeifeln, denn:
Sowohl das Oberbergamt als auch in sei-
nem “fachlichen Fahrwasser” Minister-
prasident Wallmann und Umweltminister
Weimar behaupten ja, die Sicherheit der
Grabungsmannschaften sei durch die
stiandige Gefahr von Olschieferbewegun-
gen nicht gewéhrleistet. Kann dann aber
eine mehrere hundert Meter lange Spund-
wand iiberhaupt auf Dauer dicht halten?
Entweder sie hilt dicht und die angebli-
chen ”Rutschungen” finden in Wirklich-
keit nicht im behaupteten Maf} statt, oder
sie halt nicht dicht und an den ”Rutschun-
gen” ist was dran!

A

\
\

Besondershier, bei der Gegeniiberstellung

der von den gleichen staatlichen Stellen
und Deponiebefiirwortern benutzten
Argumente hinsichtlich der ”Rutschun-
gen” und der “Kompromifigebiete” wird
deutlich, wie widerspriichlich aus Absicht
oder fahrldssiger Unkenntnis argumen-
tiert wird.

GrubeMessel (Hohenlinienskizze) mit den laut
Gutachten der Bundesanstalt fiir Geowissen-
schaften (1981) bewegungsgefihrdeten Ol-
schieferarealen (1); vergleiche: Grabungsgebiet
am Nordhang und diese Karte). Die damals
noch im Nordwesten eingezeichnete Ytong-
Bruchhalde (2) ist bis heute bereits um mehr als
200 Meter Richtung Siiden und Grubenmitte
angewachsen (skizzenhaft nach Luftbildaus-
wertung als durchbrochene Punktsignatur ein-
getragen, 3).

Farbtafel S. 16:

Die in MesselgefundenenSchlangensind inder
Mehrzahl recht klein; nur wenige Exemplare
erreichen Lingen iiber 150 cm. Sie sind mit den
modernen Boas verwandt und haben sich unter
anderem von Kkleinen Krokodilen erniihrt
(oben).

Farbtafel S. 16:

Krokodile waren mit ganz verschiedenen Arten
in Messel vertreten. Kleine Exemplare mit nur
wenigen Dezimetern Linge wurden ebenso
gefunden wie Reste von Tieren mit urspriing-
lich 3 oder 4 Metern Liinge, die den berilhmten
Nilkrokodilen sehr nahe gekommen sein diirf-
ten.
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Farbtafel S. 17:

Zu den hiufigsten Vogelfunden aus Messel
gehoren Rallen, eine eigene Vogelfamilie, die
sich durch lange Stelzbeine auszeichnet. Diese
Rallen haben am Rande der eoziinen Seen auf
dem Waldboden gelebt (oben links und rechts).
Bisher wurden unter den zahlreichen Fleder-
mausfunden schon acht verschiedene Arten
nachgewiesen. Eine ganze Reihe der Exemplare
ist mit "Hautschatten” erhalten, so daf} direkte
Riickschliisse auf die Fliigelkonstruktion mog-
lich sind, und wurden mit gut erhaltenem
Mageninhalt entdeckt (unten links).
Schildkroten liegen in ganz verschiedenen Gro-
flen vor: Vom ”’Baby” mit nur wenigen Zenti-
metern Linge bis zu Exemplaren von 40 oder S0
cm. Die verschiedenen Arten dieser Wasser-
und Sumpfschildkroten lassen sich schon auf
den ersten Blick durch ihre unterschiedliche
Panzerkonstruktion unterscheiden. Die Messe-
ler Schildkriten haben sowohl in Siidamerika
alsauch in Asien moderne, artverwandte Nach-
fahren (unten rechts). Charles Darwin, der
Begriinder der modernen Evolutionstheorie,
hat gerade an Schildkréten - den Landschild-
kroten der Galapagos-Inseln - wesentliche Bau-
steine der Entwicklungsgeschichte erkannt!

Grube Messel (Hohenlinienskizze).
Vorgesehene Grabungsgebiete neben dem
geplanten Deponiebetrieb:

1 = Grabungsgebiet am Nordhang der Grube,
keine zeitliche Einschriinkung und auflerhalb
des im Planfeststellungsbeschlufl vorgesehe-
nen Deponie-Areals gelegen; fast ohne Fos-
silien,

2 = Grabungsgebiet, garantiert fiir 20 Jahre
am Nordwest- und Westhang; dieses Areal liegt
unterhalb der grofien Ytong-Bruchkippe und
wird zum Teil bereits durch sie iiberlagert.

3 = verloren durch den Bau der Deponiestrafle
(weifle Fliiche); am Nordrand dieses Bereiches
sollten urspriinglich ebenfalls Grabungen
durchgefiihrt werden.

Grube Messel (Hohenlinienskizze). Fiir die
Anfangsphase vorgesehenes Miill-Auf-
schiittungsgebiet (Gutachten der Bundesan-
stalt fiir Geowissenschaften von 1981).

”Nur der Miill rettet
die Fossilien”

Seit Jahren wird durch die Deponiebefiir-
worter mit den angeblich gefédhrlichen
Olschieferbewegungen argumentiert.
Diese Olschieferbewegungen konnten nur
durch das Einbringen von Miill in den ehe-
maligen Tagebau langfristig gestoppt wer-
den und nur dadurch waren die Grabungs-
mannschaften der Paldontologen vor
Gefahren auf Dauer geschiitzt. Erst durch
den Miill, so lautet das Fazit des zustandi-
gen Oberbergamtes und des Zweckver-
bandes Abfallverwertung Siidhessen,
wird die Sicherheit fiir die Wissenschaft-
ler geschaffen.
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Ist das aber tatsdchlich so? Die Auswer-
tung der einschldgigen wissenschaftlichen
Publikationen und der Beschreibungen
sowohl aus der Bergbauzeit der Grube
Messel als auch aus den Jahren danach
lassen nur einen Schluf} zu: Die tatsiach-
lich moglichen und in geringem Umfang
auch schon beobachteten Olschieferbewe-
gungen stellen keine Gefahrdung der wis-
senschaftlichen Grabungen dar, aber sie
werden von bestimmten Stellen dazu auf-
gebauscht.

Wir begriinden das im wesentlichen mit 3
Thesen:

1. Wenn die Olschieferbewegungen ohne
aufwendigetechnische Sicherung tatsiach-
lich eine Gefahr fiir die Grabungsmann-
schaften darstellen wiirden, so wiren alle
Grabungen von 1971 bis heute nicht ver-
antwortbar gewesen.

2. Die ”Rutschungen” in der Grube Mes-
sel sind Vorgédnge, die einen Zeitraum von
Monaten und Jahren in Anspruch neh-
men. Bei dieser Art von Kriechbewegung
ist die Vorstellung eines Mensch und
Material verschlingenden Erdrutsches”,
wie sie u.a. vom Oberbergamt offentlich
vertreten wird, absurd.

3. Die gesamte Deponie— inklusive Drai-
nageschicht und Sickerwasserschacht —
warenicht verantwortbar, wenn die Planer
tatsachlich ”Rutschungen” im propagier-
ten Ausmal} befiirchten wiirden.

Da selbst die ausgewiesenen Grabungsge-
bieteim ”Rutschungs-Bereich” liegenund
andererseits die Paldontologen direkt
unter der iibersteilten Ytong-Bruchhalde,
die tonnenschwer auf dem Olschiefer auf-
liegt, graben sollen und dies auch schon
seit Jahren unbeanstandet tun, kann die
Warnung des Oberbergamtes, man miisse
die Grube ohne Miillverfiilllung mit Mil-
lionenaufwand an den "Wanden” abstiit-
zen, nicht gerade ernst genommen wer-
den. Gerade hier liegt der Verdacht der
Befangenheit einer Fachbehorde zugun-
sten einer politisch motivierten Planung
auf der Hand, denn offensichtlich fehlen
die sachlichen Voraussetzungen fiir die
krassen Prognosen des Oberbergamtes.
Die 1987 durchgefiihrten Klinometerun-
tersuchungen, dh. die Messung der
Olschieferbewegungen, werden natiirlich
das Ergebnis bringen: “Der Olschiefer
bewegt sich”. Aber dasist allen Beteiligten
ohnehin schon lange klar. Man sollte sich
nur davor hiiten, eine geologische Selbst-
verstandlichkeit zu tbertreiben und fiir
eine politisch motivierte Planung zu mif3-
brauchen.

Um es abschlieend an einer politischen
Aussage festzumachen, wie widerspriich-
lich hier die Argumentation ist, zitieren

wir Ministerprasident Wallmann aus
einem Brief vom 29. Juni 1987: “Ein zen-
traler Problempunkt ist die Grabungssi-
cherheit .. Ungiinstige felsmechanische
Eigenschaften des Messeler Olschiefers
induzieren tiefgehende und grofdimen-
sionale Massenbewegungen an den Gru-
benhdngen’. Andererseits halt das Ober-
bergamt zukiinftig sogar Fossilgrabungen
“unter Tage”, also unter dem Deponie-
korper fiir moglich, quasi als Ausgleich
fir die verlorene “Freiluftfliche”. Wie
man beide Aussagen bewerten soll? Das
istinunseren Augenrecht einfach: Entwe-
der es gibt tatsdchlich “tiefgehende”,
gefihrliche Olschieferbewegungen, dann
ist die Inaussichtstellung eines Unter-
Tage-Baus” genauso unserios wie die
gemidll dem Planfeststellungsbeschluf
geplante Einrichtung eines im Endsta-
dium 70 Meter hohen Sickerwasser-
schachtes. Oder es gibt diese Olschiefer-
bewegungen nicht im behaupteten
Ausmal, dann kann auch obertidgig ohne
kostspielige Absicherungs- und Verfiil-
lungsmaBnahmen gegraben werden, wie
dies bereits seit 1971 geschieht, ohne dal}
es zu Unfillen kam.

Dazu aber bedarf es politischer Entschei-
dungen, die jetzt vergleichsweise teuer
bezahlt werden miissen, denn die Deponie
in der Grube ist fast fertiggestellt. Wah-
rend aber der Wald, reiner Wirtschafts-
wald iibrigens, der fiir die Hochdeponie
weichen miiflte, wieder aufgeforstet wer-
den kann, bleiben die Fossilien, sollte die
Deponie in der Grube in Betrieb gehen,
fiir immer unter dem Miillbegraben. Und

Mitarbeiter der NAOM e.V. bei Grabungen auf
der VI. Sohle, Juli 1987. Auch hier sollen die
Wissenschaftler angeblich durch Olschieferbe-
wegungen gefihrdet sein.

mit ihnen Erkenntnisse tiber die Erdge-
schichte, die von unschitzbarem Wert
sind.

Schon lange wird die Grube Messel in
Fachkreisen und der Kulturwelt einhellig
als einzigartige Fossilienfundstédtte von
Weltrang bezeichnet. Ihre Erhaltung liegt
daher im 6ffenlichen Interesse. Die Alter-
native “gesichterte Abfallentsorgung oder
Miillnotstand™ stellt sich nicht. Denn die
Miillfrage in diesem Raum 1463t sich auf
anderen Wegen losen, die sogar teilweise
bereits beschritten werden.

Nach unserer Meinung bildet die Diskus-
sion um die Olschieferbewegungen und
ihre stellenweise unzulédssige und un-
seriose Ubertreibung auch in den Medien
einen zentralen Punkt in der Argumenta-
tion fiir die Deponieinsgesamt. Nach dem
Motto “Nur der Miill rettet die Fossilien™
wird hier der Versuch unternommen, die
allein aus politischen Erwdgungen getrof-
fene Entscheidung fiir die Miilldeponie
Messel nachtraglich mit*geologisch-
palidontologischen  Sachzwingen” zu
untermauern. Das in dieser Diskussion
federfilhrende Hessische Oberbergamt
stellt sich selbst damit kein gutes Zeugnis
als glaubwiirdige, amtliche Stelle aus - das
belegen schon die offensichtlichen Wider-
spriiche, in die sich diese Behorde selbst
verstrickt.
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Messel und die Gesetze

Auller den zahlreichen Sachargumenten,
die gegen eine Miilldeponie Messel spre-
chen, gibt es auch starke rechtliche Beden-
ken gegeniiber der Vorgehensweise der
chemaligen SPD-gefiihrten Landesregie-
rungen und den Plidnen der jetzigen,
CDU-gefiihrten Regierung.

Nach eingehender Priifung und Sichtung
der von der Planfeststellungsbehorde der
Deponie und den verantwortlichen Politi-
kern selbst gemachten AuBerungen erge-
ben sich schwerwiegende Widerspriiche
und unserer Meinung nach gesetzeswi-
drige Unterlassungen in den Bereichen
Denkmalschutz, Naturschutz und Vol-
kerrecht.

Die Grube, der Denkmalschutz
und die Behorden

In 16 Jahren Diskussion um das Schicksal
der Grube Messel ist immer wieder der
Denkmalschutz ins Feld gefiihrt worden.
Seit 1976 wurde sowohl im Hessischen
Landtag als auch durch Verbdnde und Pri-
vatpersonen versucht, den Bau der Depo-
nie durch die Anwendung des Hessischen
Denkmalschutzgesetzes zu verhindern.
Mit dem Inkrafttreten des Hessischen
Denkmalschutzgesetzesim Oktober 1974,
als zum ersten Mal auch paldontologische
Denkmaler mit in die Schutzbestimmun-
gen einbezogen wurden, wire eigentlich
sofort die Einstellung eines Paldontolo-
gen in der zustdndigen Fachbehorde, also
dem Landesamt fiir Denkmalpflege, fillig
gewesen. Tatsache ist aber, dal} bis heute
keine Anstrengungen durch das eigentlich
gesetzlich dazu verpflichtete Landesamt
fur Denkmalpflege unternommen wur-
den, die paldontologische Denkmalpflege
sowohl personell als auch fachlich im
Sinne des Denkmalschutzgesetzes auszu-
fihren.

Da schon im Mai 1976 der damalige Kul-
tusminister Hans Krollmann, SPD,
gleichzeitig “oberster Denkmalschiitzer”,

Zu den hiufigsten Fischarten in Messel geho-
ren die Schlammfische (rechts) und die Kno-
chenhechte (links). Beide sind Raubfische und
kommen in leicht veriinderter Form noch heute
in Mittelamerika und im siidlichen Nordame-
rika vor.

Fiir beide Arten ist ein knochernes Schuppen-
kleid kennzeichnend. Die grofiten Exemplare
maflen bis zu 70 cm. Ihre auflerordentliche
Grofle setzt relativ grofle, freie Gewiisser vor-
aus, also mehr als nur den eoziinen See Messel.
Vermutlich gelangten die Fische iiber einen
Abfluf} des- Messeler Sees stromauf aus ande-
ren benachbarten Gewiissern hierher und
kamen im sauerstoffarmen Wasser um.

im Landtag zur Deponieplanung in Mes-
sel kategorisch feststellte, Zitat: “Die
Deponieist eine Tatsache, die im Planfest-
stellungsverfahren rechtlich festgeschrie-
ben werden wird ...” liegt aullerdem der
Schlull nahe, dall aus politischen
Griinden— ganz im Sinne der damaligen
SPD-Politik— der Kultusminister die
Stellungnahme seiner eigenen Fachbe-
horde, des Landesamtes fiir Denkmal-
pflege, zum Thema “Denkmalschutz der
Grube Messel” bewullt verhindert hat.
Die Fachbehorde trifft der Vorwurf, daf
sie sich trotz ihrer gesetzlich verankerten
Pflicht einzuschreiten vom Kultusmini-
sterium hat ausschalten lassen. Das
gelang durch einen von Krollmann und
Landesamts-Chef Prof. Kurt Kiesow,
FDP, als legal angesehenen ”Trick’:

Im Planfeststellungsverfahren Messel
nahm die oberste Denkmalschutzbe-
horde, also der Kultusminister selbst, for-
mal und zum Schein die Aufgaben der
Denkmalfachbehorde wahr und holte sich
tiber sechs Jahre, von 1975 bis 1981, ver-
einzelt fachlichen Rat beim Hessischen
Landesmuseum Darmstadt. Noch 1984
liell die Nachfolgerin Hans Krollmanns
im Amt, die damalige Ministerin fiir Wis-
senschaft und Kunst, Frau Dr. Vera Riidi-
ger, verlauten, Zitat: “Die fachbehord-
liche Wahrnehmung der Interessen der
palidontologischen Grabungen erfolgte
durch die Geologisch-Palidontologische
Abteilung des Hessischen Landes-
museums Darmstadt”.

Man enthob also das Landesamt fir
Denkmalpflege der Aufgabe, gemal} dem
Hessischen Denkmalschutzgesetz in die
Planfeststellung der Deponie in Messel
durch die eigentlich zwingend gebotene
Unterschutzstellung der Grube einzugrei-
fen — d.h. negativ einzugreifen im Sinne
der damaligen SPD-Politik — indem der
Kultusminister anstelle der gesetzlich vor-
gesehenen Fachbehorde agierte und sich
via Landesmuseum Darmstadt das Deck-
méantelchender "fachbehordiichen Wahr-
nehmung” umhangte. Das ist nicht nur
ein formeller Verfahrensfehler in der
Planfeststellung, sondern schlicht und
ergreifend die Umgehung des Hessischen
Denkmalschutzgesetzes mit unlauteren,
ungesetzlichen Mitteln. Die Verantwort-
lichen im Landesamt fiir Denkmalpflege
haben sich durch die unwidersprochene
Ausschaltung damit zu Komplizen der
Deponieplaner machen lassen und sich
hier als untaugliche Hiiter des Hessischen
Denkmalschutzgesetzes erwiesen. Und
diesum so mehr, alsim Haushaltsplandes
Landes Hessen 1984 bereits ein Paldonto-
loge fir das Landesamt vorgesehen und
bewilligt war, dessen Einstellung aber
durch das Landesamt selbst verhindert
wurde.

Diese rechtlich unverantwortbare Situa-
tion hat im Sommer 1987 auch den Denk-
malbeirat des Landkreises Darmstadt-
Dieburg bewogen, als erstes Gremium die-
ser Art in Hessen der obersten Denkmal-
schutzbehorde offen zu widersprechen.
Mit der AuBerkraftsetzung des Hessi-
schen Denkmalschutzgesetzes im natio-
nal und international beachteten Fall
Messel ist nicht nur par excellence die
Moglichkeit vorgefiihrt, dall staatliche
Organe mit Hilfe ihrer politischen Repra-
sentanten und hochrangigen Beamten
unbemerkt die selbst erlassenen Gesetze
miBachten kénnen, sondern auch dal} ein
Stiick Glaubwiirdigkeit in die staatlichen
Organe selbst verloren geht.

Im Kultusministerium war man sich tibri-
gens sehr wohl der Geltung des Denkmal-
schutzgesetzes und seiner Wirkung
bewulfit — falls es im Fall Messel verfas-
sungsgemall angewendet worden wire.
Dazu heilit es in einem vom 18.August
1977 datierten Schreiben:

”Dafi eine Ausweisung als Grabungs-
schutzgebiet die Einrichtung einer
Miilldeponie in Frage stellen wiirde” .
Das ist leider nicht das einzige peinliche
Zitat. Um den Schein zu wahren, wurden
in Zusammenarbeit mit der obersten
Denkmalschutzbehérde ’Kompromisse”
ausgearbeitet. Sie sollten liber die vollige
Untatigkeit des Landesamtes fiir Denk-
malpflege hinwegtduschen.

Die Grube Messel ist aber nicht nur im
Sinn eines Bodendenkmals wegen der
Fossilien schutzwiirdig, sondern auch als
Industriedenkmal: Als einer der bedeu-
tendsten aufgelassenen Tagebaue doku-
mentiert sie in ihrer heutigen Erschei-
nungsform  ein  Stiick  deutscher
Wirtschaftsgeschichte. Ihr Wert als Denk-
mal deutscher Wirtschaftsgeologie und
Bergbaugeschichte ist beachtlich.

Messel als sekundires Biotop

Sicherlich ist die Grube Messel eine von
Menschenhand kiinstlich geschaffene
Landschaft. Aber gerade Messel ist eines
der wenigen Beispiele dafir, dall der
Mensch durch wirtschaftlich bedingte
Umweltverdnderung eine ungewohnliche
Lebensvielfalt schafft anstatt sie zu redu-
zieren oder zu vernichten!

Gerade die Tatsache, daf sich im Bereich
der Grube durch den 70 Meter tiefen Ein-
griff ein eigenes ’Kleinklima” entwickeln
konnte und auf dem von der Umgebung
vollig verschiedenen Boden - fast aus-
schlieBlich Olschiefer und dessen Verwit-
terungsprodukte - es zur Ansiedlung
seltener Pflanzenarten kam, macht Mes-
sel in Verbindung mit dem Vorkommen
einer ganzen Reihe sonst in Siidhessen
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kaum noch anzutreffender Tierarten, vor
allem seltener Vogel, Amphibien und
Insekten, zueinemschiitzenswerten ”’Bio-
top aus zweiter Hand”. Man kann die
Grube quasi als ein in sich geschlossenes
Tal betrachten, abgeschirmt von der zer-
siedelten und mit monotonen Wirt-
schaftswildern bestandenen Umgebung.
Angesichts der zunehmenden, von Kom-
munen, Stddten und Landesregierungen
durchgefiihrten Schutzmafinahmen fir
”Stadtbiotope” oder alte Kulturland-
schaften bleibt auch unter diesem
Gesichtspunkt die Zerstorung der Grube
unverstandlich.

Messel und der Naturschutz

Die aufgelassene Grube Messel als ehema-
liger Tagebau ist laut deutscher Behorden-
definition ein ’Landschaftsschaden”, der
im Sinn eines aktiven Naturschutzes
rekultiviert werdenmulf. Diese grundsatz-
liche Definition ist natiirlich im Gedan-
kengang korrekt. In den meisten Fallen
stillgelegter Tongruben, Sandgruben oder
anderer Tagebaue ist deren Rekultivie-
rung sinnvoll.

Im Fall Messel wurde die Rekultivierung
aber von Anfang an mit Erlaubnis des
Oberbergamtes zuriickgestellt - die Eigen-
tiimerin der Grube, die Ytong AG, hétte
nach 1971 die Rekultivierung auf ihre
Kosten durchfiithren miissen - da man die
Grube ja in naher Zukunft ohnehin als
Deponie nutzen wollte.

Nun hat sich aber die von Menschenhand
kiinstlich geschaffene Grube seit ihrer
Stillegung 1971 nicht nur zu einem sekun-
ddren Biotop entwickelt, das gewil}
schutzwiirdig im Sinne des Naturschutzes
ist, sondern der Olschiefer als solcher
stellt auch ein Naturdenkmal dar, Dazu
fiihrt das Hessische Naturschutzgesetz
vom l.Januar 1981 in Paragraph 14 aus:
“Naturdenkmale sind rechtsverbindlich
festgesetzte  Einzelschopfungen  der
Natur, deren besonderer Schutz

1. aus wissenschaftlichen, naturgeschicht-
lichen oder landeskundlichen Griinden
oder

2. wegen ihrer Seltenheit, Eigenart oder
Schoénheit erforderlich ist.”

Die parlamentarischen Bemiihungen der
CDU im Hessischen Landtag, die Grube
Messel nach den Bestimmungen des Hes-
sischen Naturschutzgesetzes in ihrer
damaligen Erscheinung zu erhalten, wur-
denvom SPD-Umweltministerium am 21.
Januar 1981 abgelehnt.

Begriindung: Die Grube Messel sei kein
Naturdenkmal, weil

— die Fossilien nur an wenigen Stellen in
nennenswerter Zahl im Olschiefer vorki-
men und weil

—nach den Bestimmungen des Reichsna-
turschutzgesetzes man kein Objekt unter

Der Sachzwang
der 45 Millionen

Ein immer wieder gebrachtes Argument
gegen die vollstandige Unterschutzstellung
der Grube Messel als Naturdenkmal oder zu
Grabungszwecken als "Bodendenkmal” war
und ist - und dies im Laufe der Jahre mit
immer weiter gestiegenen Summen - der
“finanzielle Sachzwang”. Es ist natiirlich
korrekt, daB3 bereits 1975 nach dem Kauf der
Grube fiir runde 10 Millionen DM ihre Frei-
haltung allein fiir wissenschaftliche Zwecke
aullergewohnlich teuer gewesen wire - im
Sinn des damaligen und leider auch heute
noch verbreiteten Kulturverstandnisses. An
dieser Situation hat sich bis 1987 eigentlich
nur so viel gedndert, daf} es nun keine 10 Mil-
lionen mehr sind, die ”in den Wind geschos-
sen” wiren, sondern rund 45 Millionen DM.
Dennoch war undistder Versuch der damali-
gen griin-roten Hessischen Landesregie-
rung, die Grube aufzukaufen und den ZAS
zu entschadigen, haushaltspolitisch vertret-
bar und aus kulturpolitischen Griinden
sogar zwingend. Dabei macht die finanzielle
Verantwortung an der Landesgrenze nicht
Halt, Wir zitieren in diesem Zusammenhang
eine Passage aus “Archdologie in Deutsch-
land”, dassichin seiner dritten Ausgabe 1987
zum wiederholten Mal mit Messel auseinan-
dersetztund damitinhaltlich dem Aufrufder
Konferenz der Landesarchdologen folgt:
"In dieser Situation ist, bei allem Respekt
vor der Kulturhoheit der Bundeslinder, zu
Sragen, ob in einem solchen Fall, in dem es
um die Zerstorung oder Rettung eines Natur-
denkmals von nicht allein nationaler, son-
dernunbestritten internationaler Bedeutung
geht, nicht doch die Bundesregierung ver-
pflichtet ist, sich einzuschalten - wenn még-
lich, vermitteind; wenn nétig, auch deutli-
cher mit Hinweis ayf den internationalen
Schaden, den hier ein einzelnes Bundesland
anzurichten droht. Im Hause des Bundesin-
nenministers istdie Geschdftsstelle des Deut-
schen Nationalkomittees fiir Denkmal-
schutz angesiedelt; es wdire also nichts
weniger als angemessen, wenn sich Innen-
minister  Friedrich ~ Zimmermann als
"Schirmherr” des Denkmalschutzes in der
Bundesrepublik  der Sache anndhme.
Schlieflich ist die Bundesregierung auch
aktiv geworden, als es darum ging, das Evan-
geliar Heinrichs des Lowen zu erhalten, und
beanspruchte dafiir Kompetenz, weil anders
“nationales Kulturgut” verloren gegangen
wdre. Warum darf dasselbe nicht fiir die
Grube Messel gelten? Mehr noch: Das Evan-
geliar wdre ja nicht "verloren” gewesen,
wenn es kiinftig eine Bibliothek in London
oder New York gehiitet hitte; die Grube Mes-
selaberist verloren, wenn sie nicht mit allen
Mitteln davor bewahrt wird, zur kostbarsten
Miilldeponie der Welt herabgewiirdigt zu
werden”.

Naturschutzstellen konnte, in dem gleich-
zeitig nach Fossilien gegraben wiirde. Das
Reichsnaturschutzgesetz bestimmt nam-
lich in seinem dritten Paragraphen, dal}
eine Unterschutzstellung natiirlich auf die

Erhaltung des Objektes ausgerichtet ist.
Da aber die Grabungen und somit die Ver-
dnderung des Objektes im Offentlichen
Interesse seien, so das Umweltministe-
rium, konne man daher nicht gleichzeitig
die Grube unter Naturschutz stellen.
Damit war der Gipfel eines juristischen
Formalismus erreicht, der die urspriingli-
che Intention des Gesetzgebers verkehrt:
”Bei der Grube Messel steht die Bergung
der zweifelsfrei bedeutenden Fossilien im
Vordergrund des dffentlichen Interesses,
nicht jedoch die von Paragraph 3 Reichs-
naturschutzgesetz allein  abgedeckte
Erhaltung des gegenwdrtigen Zustandes
der Grube (Zitat aus der Antwort des Hes-
sischen Umweltministeriums im Hessi-
schen Landtag vom 21. Januar 1981)”.
Abgesehen von dieser inhaltlich bodenlo-
sen Verdrehung bediente man sich im
Umweltministerium aber eines faulen
Tricks.

In der eben im Ausschnitt zitierten
Antwort vom 21. Januar 1981 bemiihte
man die Bestimmungen des Reichsnatur-
schutzgesetzes, das durch das Umweltmi-
nisterium selbst bereits durch die Verkiin-
dung des Hessischen Naturschutzgesetzes
ab L Januar 1981 aufler Kraft gesetzt war.
Das Parlament wurde mit dem Zitieren
eines ungiiltigen Gesetzes abgespeist,
ohne dal} die CDU-Opposition dies
merkte oder merken wollte.

Mit dieser schlichtweg falschen Antwort
des Umweltministeriums nahm man aber
auch den Kritikern mit scheinbar abgesi-
cherten juristischen Argumenten die
Moglichkeit aus der Hand, in Sachen
Naturschutz gegen den Planfeststellungs-
beschlufl vorzugehen.

Und weiter: Das Hessische Naturschutz-
gesetz lalt— nun im Gegensatz zum vor-
her giiltigen Reichsnaturschutzgesetz—
ausdriicklich Eingriffe in ein Naturdenk-
mal zu, wenn sie im wissenschaftlichen
oder begriindeten offentlichen Interesse
liegen.

Die von der Landesregierung gewéhlte
Praxis, den rechtsverbindlichen Schutz
der Grube Messel durch das Hessische
Naturschutzgesetz zu verhindern, ist noch
bedenklicher als ihr Verhalten beim Denk-
malschutz.

Einzelargumente wie die angeprochene
geringe Fossilfihrung des Olschiefers
oder die angebliche “Zerstorung” des
Olschiefers durch Grabungen (sieche
unsere Bilder) brauchen wohl kaum
ernsthaft diskutiert zu werden.

Wie beim Denkmalschutz der Kultusmi-
nister so war beim Naturschutz der
Umweltminister offenbar bereit, aus
Kabinetts- und Parteirdson seine ureigen-
sten Aufgaben zu vergessen.
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World Heritage List— Messel,
die UNESCO und die Landes-
regierungen

“Ubereinkommen zum Schutz des
Kultur- und Naturerbes der Welt”.

So lautet der Titel eines volkerrechtlich
verbindlichen Abkommens, dem die Bun-
desrepublik Deutschland im Rahmen der
UNESCO 1977 beitrat.

Das Abkommen fordert alle Mitgliedstaa-
ten auf, der UNESCO im Rahmen ihrer
eigenstaatlichen  Organisationsformen
alle bedeutenden Kulturgiiter und Natur-
schétze von “universellem” Wert iiber ihre
jeweils zustandige Regierung zu melden
und zur Aufnahme in die Liste des
“Kultur- und Naturerbes der Welt”
vorzuschlagen.

Trotz verschiedener VorstdoBle im Deut-
schen Bundestag, im Hessischen Landtag,
trotz verschiedener Anrufungen und Peti-
tionen durch Verbidnde und Privatperso-
nen, die immer wieder auf die Geltung
dieses Abkommens fiir Messel hinwiesen,
hat sich keine Hessische Landesregierung
bisher aufraffen kénnen, die Grube der
Bundesregierung vorzuschlagen. Kein
Wunder, denn das Ergebnis wire ebenso
unerwiinscht wie im Fall von Denkmal-
schutz und Naturschutz!

“Eindeutig ist, dufi solche Gebilde wie die
Grube Messel durch das Abkommen
geschiitzt werden sollen vor jeder Art von
Zerstorung ... . So dulerte sich offentlich
ein fithrender Volkerrechtler der Bundes-
republik. Aber selbst auf die Bemiihun-
gen der UNESCO (1980) hin, die die Hes-
sische Landesregierung zum Tatigwerden
aufforderte, ist bisher nichts passiert.
Letztlich berufen sich alle angerufenen
Behorden, vom Bund bis zum Europdi-
schen Parlament, das sich im September
1987 mit einer entsprechenden Petition
beschéftigte, auf die Kulturhoheit des
Landes Hessen. Die Landesregierung
miisse vorschlagen. Und die tat es bisher
nicht und wird es nach dem Regierungs-
wechsel erst recht nicht tun.

Aber im Verstindnis des UNESCO-
Abkommensistallen Beteiligten eines bis-
her entgangen: Es existiert tiber die Kul-
turhoheit der Lander hinaus sehr wohl
eine Zustdandigkeit des Bundes in diesem
Fall. Die deutsche Ubersetzung des
Abkommens, die keine amtliche Uberset-
zungist, da Deutschnicht zuden Vertrags-
sprachen der UNO zihlt, spricht von der
*Aufgabe” der Kulturguterfassung, die
englische und franzosische dagegen von
duty” und ’lTobligation”, also der
“Pflicht””. AuBerdem verpflichtet die
Hessische Verfassung, Artikel 67, die Hes-
sische Landesregierung iiber das “bun-
desfreundliche” Verhalten hinaus zu

einem
halten.
Obwohl juristisch die Hessische Landes-
regierung durch niemanden gezwungen
werden kann, das UNESCO-Abkommen
nach Buchstaben und Sinn zu erfiillen,
indem die Grube Messel zur Unterschutz-
stellung vorgeschlagen wird, schadet die
Hessische Landesregierung durch ihre
bisher negative Einstellung dem Ruf der
Bundesrepublik als verantwortungsvoller
Kulturnation erheblich.

Uber die landespolitische Ebene hinaus
wird auch die Glaubwiirdigkeit der Bun-
desregierung in Hinblick auf volkerrecht-
lich verbindliche Vertrdge in Frage
gestellt.

Messel und die Parteien
im Landtag

*volkerrechtsfreundlichen” Ver-

Wir beschrianken uns darauf, die verof-
fentlichte Meinung der an der “Affdre
Messel” beteiligten Parteien zuskizzieren.
Vollstdndig kann das nicht sein, denn es
sind vier politische Parteien auf verschie-
denen Handlungsebenen und zahlreiche
einzelne Politiker betroffen.

Die CDU

Im Hessischen Landtag vertrat die CDU,
damalsin der Rolle einer geiibten Opposi-
tionspartei, anfangs zundchst eine
duflerst kritische Haltung gegeniiber der
Errichtung der Miilldeponie Messel; das
wird in ihren veroffentlichten Stellung-
nahmen und Diskussionsbeitragen deut-
lich, wobei die Fossilienfrage im Vorder-
grund steht und die technischen oder
umweltbedingten Bedenken nur zweitran-
gig behandelt werden. Die parlamentari-
sche Aktivitdit unter der inhaltlichen
Federfiihrung des Umweltpolitischen
Sprechers der CDU, des Abg. Nolte griff
akurat sowohl inhaltliche als auch juristi-
sche Problempunkte auf. Ihr ablehnende
Position behielt die CDU auch beli, als
nach den Kommunalwahlen von 1977
sowohlin Frankfurt alsauchim Landkreis
Darmstadt-Dieburg die  Mehrheiten
gewechselt hatten und es dort zu CDU-
gefiihrten Regierungen kam, die nun
ihrerseits eine von der SPD in die Wege
geleitete Abfallpolitik auf kommunaler
Ebene weiterfiihren mufiten. Opposi-
tionsfithrer Milde, gleichzeitig im Kreis-
tag Darmstadt-Dieburg engagiert, liel
noch am 13. April 1977 im Landtag ver-
lauten,er sehe nicht ”irgendeine Veranlas-
sung, von dem uneingeschrdankten Nein
zur geplanten GrofBmiilldeponie abzuge-
hen”. Wann der Schwenk der Landtags-
CDU zugunsten der Miilldeponie kam, ist
aus den Landtagsunterlagen heraus nicht

ergrilndbar. Im August 1980 wurde noch
die Forderung auf Unterschutzstellung
der Grube erhoben, im Mirz 1981 hatte
man sich mit der Errichtung der Deponie
abgefundenund gab die Oppositionsrolle
in Sachen Messel auf. Die Befiirwortung
der Miilldeponie Grube Messel” unter
Beachtung der von der SPD-Regierung
den Paldontologen in Aussicht gestellten
»Kompromisse” wurde deutlicher und
scharfer seit 1984, seit die Griinen den
Schwenk der SPD erreicht hatten und die
Grube nun von der Landesregierung
gerettet werden sollte. Jetzt, 1987, strebt
die CDU als Regierungspartei laut den
Koalitionsvereinbarungen mit der FDP
die schnellstmogliche Inbetriebnahme
der Deponie an, um den angeblichen
Miillnotstand zu verhindern.

Die SPD

Die SPD stellte bis 1985 bzw. 1987 beide
fir Messel zustindigen Minister: Den
Kultusminister bzw. Minister fiir Wissen-
schaft und Kunst und den Umweltmini-
ster. Sie vertrat ebenfalls zu Anfang eine
klare Position: Die Befiirwortung und
Betreibung der Einrichtung der Miildepo-
nie Messel. Sie vertrat diese Position bis zu
dem Tag des Jahres 1984, als ein Stillhalte-
abkommen mit den Griinen abgeschlos-
sen wurde, in dem strikt die Erhaltung der
Grube Messel als Denkmal vereinbart
war. Der lange beschworene Miillnotstand
sollte ab diesem Zeitpunkt mit anderen
Mitteln und Konzepten, sich ergebend aus
dem von den Griinen initiierten Abfallbe-
seitungsgesetz des Jahres 1984 gelost
werden. Die Aufhebung des Sofortvollzu-
ges des Planfeststellungsbeschlusses
durch die Landesregierung, die wenige
Monate spater vom Verwaltungsgerichts-
hof in Kassel wieder zuriickgenommen
wurde, war ein Ergebnis der neuen Politik.
Nach dem Ende der rot-griinen Koalition
hat die SPD in der letzten Messel-Debatte
im Hessischen Landtag (13. Mai 1987)
nicht mehreindeutigStellung genommen.
Ihre Haltung heute, August 1987: Da der
wissenschaftliche Wert tiberraschend seit
1981 gestiegen ist (1), miisse die Grube frei-
gehalten werden.

Farbtafel S. 24:

Der Farbglanz, den gerade frisch entdeckte
Kiifer im Messeler Olschiefer aufweisen, lifit
sich leider nicht konservieren. Diese Fundesind
in ihrer Farbenpriichtigkeit aber fast die einzi-
gen Fossilien, deren originaler Anblick allein
den Ausgriibern vorbehalten bleibt.

In Messel wurden schon groflere Mengen
Insekten gefunden, vor allem an Land lebende
Kiifer (insgesamt iiber 100 Arten). Daneben
sind aber auch Ameisen und Spinnen bekannt
geworden. Aufierst selten sind dagegen im Was-
ser lebende Insekten, ein deutlicher Hinweis
auf die Lebensfeindlichkeit des Messeler Sees.
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Die FDP

Die FDP, bis 1982 und heute wiederin der
Regierung, vertreten durch den Minister
fir Wissenschaft und Kunst Dr. Gerhardt,
hielt sich vor ihrer Regierungsbeteiligung
auffallend zuriick, pladierte letztlich aber
fir die Deponie. Ihre Haltung heute:
Deponie ja, unter verbesserten "Kompro-
miBbedingungen” fiir die Paldontologen.

Die Griinen

Seit Griindung der Griinen stand fest: Die
Verhinderung der Miilldeponie Messel ist
zentraler Bestandteil griiner Abfallpoli-
tik. Die seit 1984 geplante Unterschutz-
stellung der Grube unter Federfithrung
der SPD ging den Griinen sogar zu lang-
sam: Man machte den SPD-Kollegen im
Wissenschaftsministerium Dampf. Trotz-
dem bleibt aus heutiger Sicht festzuhal-
ten: Es wurden im Landtag keine parla-
mentarischen  Anstrengungen unter-
nommen, die Grube nach dem Denkmal-
schutzgesetz, dem Naturschutzgesetz

Vereinbarung zwischen SPD und Griinen fiir
die 11. Legislaturperiode (,,Tolerierungsab-
kommen” vom 4. Juni 1984), Zitat (S. 23):

Grube Messel

1. Die Grube Messel wird nicht mit Haus-
miill, Gewerbemiill, Sperrmiill oder MVA-
Schlacke verfiillt.

Das Abkippen von YTONG-Bruch in die
Grube ist zu unterbinden.

2. Die Grube Messel wird als Kulturdenk-
mal erhalten und deshalb unter Grabungs-
schutz gestellt und unbefristet als Grabungs-
gebiet ausgewiesen. An den Kosten, die fiir
dieErhaltung als Grabungsgebiet entstehen,
wird sich das Land Hessen angemessen
beteiligen.

3. Die paliontologische Nutzung der Grube
ist finanziell, rechtlich und technisch zu
sichern.

Zur Vorbereitung eines Grabungsplans wird
eine Studie in Auftrag gegeben, die unter-
sucht, welche Mafilnahmen notwendig sind,
umdasGrabungsgebiet Messel auf Dauer zu
erhalten und die Grube zu rekultivieren.

4. Der Planfeststellungsbeschluf} ist spite-
stens mit Inkrafttreten des novellierten Hes-
sischen Abfallgesetzes aufzuheben. Der Ent-
wurf eines Anderungsgesetzes wird
schnellstméglich, spiitestens nach der Som-
merpause, im Hessischen Landtag einge-
bracht.

Das Land wird dem Triiger die infolge der
geiinderten Pianung tatsiichlich entstande-
nen, nicht anderweitig verwertbaren Auf-
wendungen ersetzen. Die Kosten dafiir wer-
den im Landeshaushalt zusitzlich bereit-
gestellt.

oder dem UNESCO-Abkommen unter
Schutz zu stellen.

Das Verhalten der SPD wihrend der rot-
griinen Koalition ist aber im Nachhinein
bezeichnend und — leider — konsequent:
Der gezwungenermalien mit den Griinen
abgeschlossene Kompromif3 speziell im
Fall Messel ist inhaltlich von der SPD
offenbar nie akzeptiert worden. Wahrend
sich Joschka Fischer als zustdndiger
Umweltminister um die Aufhebung des
Sofortvollzuges des Planfeststellungsbe-
schlusses mit allen ihm zu Gebote stehen-
den Mitteln bemiihte, wirees — laut Koa-
litionsvereinbarung — die Aufgabe der
SPD-Ministerin fiir Wissenschaft und
Kunst, Frau Dr. Vera Riidiger, gewesen,
mit Hilfe des Denkmalschutzes oder des
UNESCO-Abkommens quasi ,yvon der
anderen Seite” die Deponiepldne zu Fall
zu bringen. Das ist nicht einmal im Ansatz
geschehen. Wie sollte es auch! Konnte
man tatsdchlich erwarten, daB3 die SPD,
nachdem sie tiber 10 Jahre lang sich entge-
gen aller vorgetragenen kritischen Rechts-
positionen iiber das Denkmalschutzge-
setz hinweggesetzt hatte, nun unter dem
Koalititonsdruck  dazu  durchringen
wiirde, eben dieses Denkmalschutzgesetz
ordnungsgemill anzuwenden? Offenbar
lie die Fihrung der SPD zwar ihrem
Biindnispartner in der Regierung mehr
oder weniger freie Hand, gegen die Depo-
nie Messel mit abfallpolitischen Argu-
menten vorzugehen, lief3 die Griinen aber
letztlich durch ihre eigene Untétigkeit im
Denkmalschutzbereich auflaufen.

Trotz der miihsam erkdmpften Koali-
tionsvereinbarung mit der SPD blieb den
Griinen letztlich der Erfolg beim Kampf
um Messel versagt. Sowohl die
Aufgabenverteilung in der Landesregie-
rung -— Umweltministerium ,,griin”,
Ministerium fir Wissenschaft und Kunst
,rot” — als auch die Konzentrierung der
».grinen” Politik fast ausschlieBlich auf
die Argumente der Abfallwirtschaft und
die — tatsdchlich — moglichen Alter-
nativen haben dazu gefiihrt,
daf} die unserer Meinung nach zugkrafti-
gen  Argumente ,,Denkmalschutz”,
,»Naturschutz” und ,Volkerrecht =
UNESCO-Abkommen” nicht nur im
Landtag, vor allem aber vor Gericht nicht
angewendet wurden.

Die Offnungen der Griinen zu im positi-
ven Sinn konservativen Werten, anfangs
im Fall Messel vertreten durch die CDU,
des Denkmal- und Naturschutzes muf}
mit Sicherheit noch fortgesetzt werden.
Aber auch nach dem Regierungswechsel
im April diesen Jahres haben sie sich im
Hessischen Landtag nicht die Initiative
nehmen lassen und mit neuen Argumen-
ten die Unterschutzstellung der Grube
Messel verlangt.

Wir sind empart ...
Wissenschaftliche Proteste

Seit 1974 das Senckenberg-Museum in
Frankfurt zum ersten Mal mit einem Memo-
randum die Offentlichkeit und die Hessische
Landesregierung noch vor dem Kauf der
Grubedavor warnte, unbedacht aus einer der
wichtigsten Fundstétten der Welt eine Miill-
deponie zu machen, ist die Reihe der wissen-
schaftlichen Proteste und Resolutionen
nicht mehr abgerissen. Bis zum Sommer
1987, der bisher letzten Protestwelle interna-
tionaler Institute und wissenschaftlicher
Vereinigungen, wurden die Landesregierun-
gen in Wiesbaden aus dem In- und Ausland
immer wieder aufgefordert, vonihren Depo-
nieplanen Abstand zu nehmen. Trotzdem
wurde unbeirrt seit 1974 geplant, finanziert
und gebaut. Die Liste der Proteste ist lang, zu
lang, um sie hier zu veréffentlichen. Von
Holland bis London, von den USA bis Aus-
tralien reichen die Resolutionen.

Zuletzt nahmen sich etwa 100 Wissenschaft-
ler aus einem Dutzend Nationen im April
1987 wihrend des “Messel-Symposiums”
der Sache an und verabschiedeten eine Reso-
lution, die wir hier ungekiirzt wiedergeben:

Resolution

Vom9. - 11. Aprilfand in Frankfurt am Main
im Senckenbergmuseum ein schon lange
geplantes Internationales Symposium iiber
den neuesten Stand der Erforschung der siid-
hessischen Fossillagerstatte Messel statt. An
diesem Symposium beteiligten sich iiber 100
Wissenschaftler aus zwolf verschiedenen
Nationen. Dabeiwurde deutlich, dafl Messel
eine in diesem Ausmaf} unerwartete Bedeu-
tung fir die palaontologischeund geochemi-
sche Forschung auf der gesamten Erde zu-
kommt. Herausragend sind insbesondere Er-
kenntnisse iiber die Biologie einer Tier- und
Pflanzenwelt, wie sie vor rund 50 Millionen
Jahren auf unserem Planeten lebte. Dieser
auch fiir die Fachwissenschaft in seiner Qua-
litat und Quantitdt neue Sachverhalt weist
die Grube Messel als eine unverzichtbare
Quelle wissenschaftlicher Erkenntnis fiir
Generationen von Forschern aus.

Mit grofier Bestiirzung haben wir deshalb
von Absichtserkldrungen Kenntnis genom-
men, die Grube Messel nun endgiiltig in eine
Miilldeponie zu verwandeln. Wir kénnen
eine solche Handlungseise nicht verstehen
und schon gar nicht billigen. Wir halten es
fir unbedingt notwendig, einer jeden Ent-
scheidung die Sachverhalte, wie sie sich aus
den neuen Gutachten und dem derzeitigen
Kenntnisstand der Forschung ergeben,
zugrunde zu legen. Es geht im Falle Messel
nicht um ein spezifisch hessisches Problem,
sondern um ein Erbe der gesamten Mensch-
heit. Gerade in Deutschland sollte eine Ent-
scheidung von solcher Tragweite mit dem
notigen Fingerspitzengefiihl, mit politi-
schem Weitblick und dem Bewufitsein einer
Kulturnation getroffen werden.
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Der Konzern und die Krise

Als 1971 zum ersten Mal die Pldne publik
wurden, aus der Grube Messel eine Miill-
deponie zu machen, da war der ehemalige
Tagebau noch im Eigentum der Ytong
AG. Deren Baustoffwerk liegt direkt
neben der Grube,

Wie kam es aber dazu, daf} eine Baustoff-
firma Eigentiimerin eines Olschiefertage-
baus war?

Diese Geschichte beginnt im Jahr 1949.
Damals, als die Olschieferfirma
”Paraffin- und Mineralolfabrik Messel
GmbH” noch unter alliierter Aufsicht
stand, schlof} die Firmenleitung mit dem
Ytong-Konzern in Schweden einen
Lizenzvertrag ab, der die Verwendung der
Olschiefer-Schlackenhalden fiir die Her-
stellung von Bausteinen vorsah. Von 1952
bis 1962 wurden neben den Raffineriean-
lagen mehrere Fabrikgebdude zur Bau-
steinherstellung hochgezogen. Im Laufe
der fiinfziger Jahre zeigte sich, daf} die
Entscheidung, nicht allein auf die Olpro-
duktion zu vertrauen, sondern parallel
dazu ein Standbein in der florierenden
Bauindustrie des deutschen »Wirt-
schaftswunders” aufzubauen, richtig
war: Besonders der zunehmende Olim-
port aus dem Nahen Osten liel Ende der
fiinfziger Jahre den Olschieferabbau
unrentabel erscheinen.

Nachdem die Ytong die Messel GmbH
?geschluckt” hatte und Anfang der sech-
ziger Jahre bei der Produktion von Bau-
steinen auf die Verwendung von Sand
anstelle der Olschieferschlacken umstieg,
da war nach dem Ende der Olproduktion
fiir industrielle Zwecke die Grube Messel
im Prinzip ein nutzloses Grundstiick
geworden.

Interessant wurde die Grube erst wieder
1970/71, als bekannt wurde, daB} sie als
Miilldeponie fiir einen groflen Teil Siid-
hessens geplant war. Die Ytong AGmulfite
als Eigentlimerin daran interessiert sein,
denn dadurch bot sich die Moglichkeit,
um die ldstige und kostenintensive Rekul-
tivierung herum zu kommen. Fir die
Pline der Hessischen Landesregierung
bot sich das “Superloch” geradzu an.
Zwischen 1971 und 1973 kam es also
offenbar zu Verhandlungen zwischen der
Ytong und dem Land Hessen, allerdings
noch nicht zu einem Eigentumswechsel,
dennim Frihjahr 1973 tiberschlugen sich
die Ereignisse in der Ytong, die das
urspriinglich wohl vorgesehene Konzept
zunichte machten:

Die offentliche Hand als Eigentiimerin
und damit eine wirksame Kontrolle, die
Ytong als Betreiberin. Sie hétte zwar inve-
stieren miissen, wire dadurch aber nicht
nur um die Rekultivierung herum gekom-

men, sondern hitte auf Dauer auch am
aufstrebenden Wirtschaftszweig Ab-
fall” verdienen konnen.

Doch es kam anders: Schon 1971 war die
Ytong millionenschwer in den Fertighaus-
hersteller ’ROLU Normenbau’ eingestie-
gen, weil man sich neben den zu erwarten-
den Gewinnen auch ein zweites Standbein
in der deutschen Bauindustrie schaffen
wollte. Doch die Entwicklung der ROLU
nahm einen anderen Verlauf als geplant:
1973 muBte die ROLU wegen gefilschter
Bilanzen und einem vollig verfehlten
Management Konkurs anmelden. Die
Ytong als wichtigster Teilhaber der Firma
war zu Zahlungen in Hohe von insgesamt
etwa 36 Millionen DM gegeniiber den
Glédubigern verpflichtet. Auch fiir einen
finanzkrédftigen Konzern wie die Ytong
machte diese Summe immerhin schon
etwa ein Viertel des gesamten Jahresum-
satzes aus.

Angesichts dieser die Existenz der Ytong
bedrohenden Finanzlage entschlof3 sich
die Firmenfihrung 1973, nicht nur vor-
sorglich das Grundkapital und damit die
Riicklagen zu erhohen, sondern bemiihte
sich auch um den raschen Verkauf der
Grube. Kédufer wurde so 1973 nicht das
Land Hessen, sondern die Firma Gelsen-
rot in Gelsenkirchen, fiir 9,9 Millionen

Statistik der Jahresbilanz der YTONG
AG1972 — 1980.

Der ROLU-Skandal fiihrte zu starken
Einbriichen nach 1973. Ohne eine
Erhohung des Grundkapitals, die Auf-
losung fast aller Riicklagen und den
schnellen Verkauf der Grube Messel
wire das Unternehmen von der Pleite
bedroht gewesen (fiktive Verlustbalken
1973 und 1974).

Millionen DM Gewinne

Millionen DM Verluste

DM. Die weitere Entwicklung des ROLU-
Skandals zeigte dann nur zu deutlich, dal3
die Ytong ohne den hastigen Verkauf der
Grube Messel - ohnehin schon angeschla-
gen durch die Baukrise 1974 - in existen-
zielle Schwierigkeiten gekommen wére.
Erst nach 1976 hatte sie sich ganz von der
ROLU-Affére erholt.

Der schon durchgefiihrte Verkauf der
Grube an die Gelsenrot wurde aber vom
Kreis Dieburg im Herbst 1973 durch Ver-
sagung der Bodenverkehrsgenehmigung
gestoppt; man wollte die Grube in 6ffent-
licher Hand sehen. Aber jetzt waren die
Karten fiir das Land Hessen nicht so gut
verteilt: Die Ytong war dringend auf Bar-
geld angewiesen, um ihre Krise durchzu-
stehen. Die Einzelheiten der in den nach
Herbst 1973 gelaufenen Verhandlungen
des Dreiecks Ytong - Gelsenrot - Land
Hessen sind uns nicht bekannt. Dal} sie
aber nicht gerade einfach gewesen sein
konnen, entnehmen wir einem Schreiben
des Hessischen Kultusministeriums vom
28.3.1980:

“”Nach langem Hinund Her ... kam es schiie -
lich dazu, da  Ytong fiir 10 Millionen DM die
Grubenfliche an den Zweckverband Miillde-
ponie Grube Messel verkaufte”.

Der im Dezember 1974 gegriindete
Zweckverband kaufte mit einem Barzu-
schul} durch das Land Hessen von 2 Mil-
lionen DM die Grube Messel im Novem-
ber 1975.

Was hatte den Ausschlag gegeben? Die
Erkenntnis, dal} eine Deponie der
GroBenordnung Messels doch ’in Sachen
Aufsicht” in 6ffentliche Hiande gehorte?
Oder die Einsicht, mit den 10 Millionen
DM einen wichtigen Arbeitgeber und
Industriestandort in Siidhessen vor dem
Zusammenbruch bewahrt zu haben?

Am 12. Mai 1976 kommentierte der da-
malige Umweltpolitische Sprecher der
CDU im Hessischen Landtag: “Es
erscheint mir dubios, warum 10 Millionen
DM an eine Firma gezahlt werden,
obwohl diese eigentlich dieses Land-
schaftsloch hdtte rekultivieren miissen™.
So dubios war die Sache bei Berticksichti-
gung aller zugidnglicher Informationen
eigentlich gar nicht! Und mit den bezahl-
ten 10 Millionen war dann auch gleich ein
”Sachzwang” geschaffen, der die Pldne
einer Deponie quasi zementierte, obwohl
damals die wissenschaftliche Bedeutung
der Grube durch zahlreiche Berichte und
Proteste schon sattsam bekannt war.
Gerade die Geschichte des Ankaufs der
Grube Messel zeigt nur allzu deutlich, daf3
man sich von Seiten des Landes Hessen
von Anfang an nicht um die Belange der
Paldontologie kiimmern wollte und
gekiimmert hat.

Eswirebis 1975 kein Problem gewesen, in
Ruhe nach Alternativen zu suchen und
eine so hohe Investition zu unterlassen.
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Alternativen, Sachzwang, Not-
stand: Die Grube und der Miill

Alternativstandorte, Sachzwang, Miill-
notstand sind zentrale Begriffe der bishe-
rigen Auseinandersetzungen um die kiinf-
tige Nutzung der Grube Messel als
Deponie.

Was aber steckt dahinter?

Die politischen Vorgaben

Am 21. Oktober 1971 trat das Hessische
“Gesetz iiber die geordnete Beseitigung
von Abfillen” in Kraft. Die vielen “wil-
den”, von den Kommunen vorgehaltenen
Miillkippen sollten abgelost werden. Dort
war man bisher alle Arten von Miill losge-
worden: Farben, Chemieschldmme,
Autowracks, Hausmiill, Losungsmittel,
Schwermetalle...

Vondenneuen, geordneten Deponien ver-
sprach man sich eine die Umwelt weniger
belastende Miillablagerung. Kontrollen
und Sicherheitsvorkehrungen sollten das
gewdhrleisten. Mit Blick auf die dadurch
entstehenden Kosten forderte das Gesetz
zugleich “wirtschaftliche’’Losungen. Das
Rezept hieB Deponien fiir moglichst
grofle Einzugsgebiete. Nur bei groflen
Anlagen sei der ordnungsgemalle Betrieb
mit vertretbaren Kosten zu gewéhrleisten.
Haufig miifiten daher bei der Abfallbesei-
tigung Gebiete erfallt werden, deren
GroBe tiber die eines Landkreises hinaus-
gehen, hief} es.

Bereits im Vorfeld der Neuregelung der
Abfallbeseitigung war man an der Grube
Messel als Standort einer Deponie inter-

essiert. ) »
Das ’Ingenieurbiiro Abfalltechnik’ ver-

weist in seiner Studie vom September 1971
auf die Voruntersuchung tiber die Mog-
lichkeiten der Miillentsorgung im Land-
kreis Dieburg”, die es 1968 vorgelegt
hatte. Bereits damals war vorgeschlagen
worden, den Olschiefertagebau als Depo-
nie zu nutzen. Allerdings hatten das Hes-
sische Bergamt und die Ytong AG dage-
gen Einspruch erhoben.

Trotzdem erscheint die Grube Messel
auch inder "Studie iiber Ma finahmen zur
Ordnung der Abfallbeseitigung im Pla-
nungsraum Starkenburg”, dieim Septem-
ber 1971 vorgelegt wurde. Erstellt hatte sie
wieder das ’Ingenieurbiiro Abfalltech-
nik’. Die Experten kommen darin zu fol-
gendem Ergebnis:

Die Stadt und der Landkreis Darmstadt
konnten die Schlacke aus der gemeinsam
genutzenMiillverbrennungsanlageDarm-
stadt entweder in die 12 Kilometer nord-
ostlich gelegene Grube Messel transpor-
tieren oder auf die 35 Kilimeter entfernt
liegende Deponie Langen-Brombach.
Ausdriicklich als sehr problematisch

bezeichnen die Verfasser die Realisierung
der Miilldeponie Grube Messel in den
Entsorgungsempfehlungen fiir den Land-
kreis Dieburg. Und das nicht nur mit Blick
auf das Veto von Bergamt und Ytong-AG,
sondern auch aus folgenden Griinden
(Zitat):

“Probleme ergeben sich beziiglich der
Grundwasserverunreinigung” und, .,
“durch die Gefahr von duflerst schwierig
zu  léschenden  Olschieferbrdnden...”.
Daher wird der Bau einer Miillverbren-
nungsanlage in Dieburg fiir rund 6 Millio-
nen Mark als vorrangige Losung emp-
fohlen.

Trotz dieser Bedenken wurde die “Studie
tiber Mafinahmen zur Ordnung der
Abfallbeseitigung im Planungsraum Star-
kenburg” im November des gleichen Jah-
res zum vorldufigen Abfallbeseitigungs-
plan erkldrt und die Grube Messel zum
zukiinftigen Deponiestandort.

Bereits im Marz 1971 war das Hessische
Landesamt fiir Bodenforschung im
“Hydrogeologischen — Gutachten zur
Anlage von Miilldeponien im Planungs-
raum Starkenburg” zu dem Ergebnis
gekommen, dal} von den insgesamt acht
gepriiften Standorten fiir eine Deponie
nur der “Zimmerer Wald” bei Messel und
die Grube Messel selbst iibrig bleiben.
Und weiter (Zitat):

*Im Klein-Zimmerer Wald ist eine Miill-
deponie nur dann zu empfehlen, wenn die
Grube Messel selbst verfiillt wird... Ver-
kehrstechnisch liegt dieses Gebiet sehr
glinstig...

Inder Grube Messel lie flen sich 28 Millio-
nen Kubikmeter Miill unterbringen...”.

Erst war man dagegen

“Es ist unverstindlich ... wenn man sich
mit dem Gedanken trigt, das Grubenge-
ldnde als Miilldeponie zu nutzen.” So
heil3t es in dem Schreiben des Kreisaus-
schusses des LandkreisesDieburg vom 18.
August 1971. Im Dieburger Landratsamt
war man zu dieser Zeit noch gegen die
Deponiepldne. Der damalige Landrat
Heinrich Klein, SPD, beantragte sogar am
Jahresende, die Grube zum Landschafts-
schutzgebiet zu erkliren.

Dann aber gab man im Kreis Dieburg fiir
eine Miilldeponie in der Grube griines
Licht. Seine gednderte Haltung in dieser
Frage begriindete der Kreischef knapp
zwei Jahre spéter so:

1971 hitten die Pldne der Landesregie-
rung noch darauf abgezielt, in der Grube
eine Grol3deponie fiir Industriemiill, auch
aggressiven und radioaktiven Miill, einzu-
richten. Dagegen habe er sich damals
gewandt. Jetzt aber sei nur noch geplant,
die Riickstdnde aus den Miillverbren-
nungsanlagen Darmstadt, Heusenstamm

(Offenbach) und Frankfurt in der Grube
zu deponieren.

”Deponie Messel - ein Wirtschaftsfaktor”

Mit der politischen Entscheidung zur
Neuordnung der Abfallbeseitigung wur-
den die Weichen gestellt:

Neue Deponien wurden gebraucht,
gerade im Rhein-Main-Gebiet. Bei der
Wahl der Grube Messel aber hatten wirt-
schaftliche  Gesichtspunkte  grofles
Gewicht. Der Zweckverband schreibt
dazu unter dem Titel “Deponie Messel -
ein Wirtschaftsfaktor” (Zitat): “Das
Rhein-Main-Dreieck ist eine der wirt-
schaftlich leistungsfihigsten Regionen im
gesamten Bundesgebiet. Der Starkenbur-
ger Raum und das Rhein-Main-Gebiet
spielen dabei eine besondere Rolle...Rund
20.000 gewerbliche Unternehmen
beschdftigen hier (in Starkenburg) iiber
360.000 Menschen ... Schon heute miissen
.. Abfille aus Industrie und Gewerbe auf
Miillkippen gefahren werden, deren
Kapazitit bereits erschopft ist, ... miissen
Unternehmen .. zur Beseitigung ihrer
Abfiille Strecken von tiber 100Kliometern
in Kauf nehmen, weil fiir eine geordnete
Beseitigung in Starkenburg die Vorausset-
zungen fehlen. Wie lange aber werden die
Unternehmen bereit sein, solche Nach-
teile in Kauf zu nehmen? Wann werden sie
ihre Betriebsstdtten Zu glinstigeren Stand-
orten verlegen? ...”

Die beharrlichen Politiker

Die Grube sollte nach dem Willen der
Landesregierung verfillt werden und
zwar um jeden Preis.

So spielte es keine Rolle, dal} es ein Stand-
ort mit ”Haken” war. Spétestens 1974 war
offentlich, daf der ehemalige Olschiefer-
tagebaueine Fossilienfundstatte von Welt-
rang ist. Dariiber hinaus bestanden aber
auch technische Bedenken gegen die
”Superdeponie”. Professor Tabasaran,
vielgebetener Gutachter im “Fall Messel”,
stellte in seinem Gutachten von 1983 fest
(Zitat):

*Auch fiir die Ablagerung von kommuna-
len Abfillen weniger geignete Standorte
lassen sich im Grundsatz durch umfang-
reiche technische Ma finahmen so gestal-
ten, dafl dort die Errichtung einer Depo-
nie hingenommen werden kann. Jeder
technischen Mafinahme haften jedoch
Restrisiken an.”

In seinem Gutachten vom April 1981 hatte
Professor Tabasaran die Meinung vertre-
ten, die Realisierung des Projektes *Grube
Messel’ solle auch davon abhédngig
gemacht werden, *dafi sich im Planungs-
gebiet keine andere giintigere Alternative
nachweisen ldfit.”
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Die jedoch gibt es in der bevolkerungsrei-
chen Region mit ihren vielen Wasserge-
winnungsanlagen mit einer solchen Kapa-
zitat wie die Grube Messel und in dieser
vergleichsweise zentralen Lage nicht.
Haitte man aber mit Blick auf die Wissen-
schaft und die internationalen Proteste
sowie auf die technischen Bedenken die
Suche nach Standorten nicht auch unter
anderen Vorgaben unternehmen miissen?
Sind dezentralere Losungen nicht ebenso
wirtschaftlich? Der Zweckverband hatte
sich die Entsorgung von Teilen des
Umlandverbandes zur Aufgabe gemacht,
obwohl er dazu nicht verpflichtet ist.

Auch noch im Mairz 1984 beharrte

Blick von der am Westhang gelegenen Ytong-
Bruchhalde auf den Zentralteil der Grube
Messel. Direkt unterhalb der schon jetzt
gefihrlich iibersteilten Ytong-Halde, die auf
dem anstehenden Olschiefer aufliegt, erstreckt
sich das Garantie-Grabungsgebiet der Palion-
tologen fiir die niichsten 20 Jahre. Hier wurde
bereits - ohne Schutzmafinahmen - gegraben.
Angesichts dieser Situation wird die oft zitierte
und im Hessischen Landtag wiederholte

Umweltminister Karl Schneider auf den
inzwischen ldangst {iberholten Vorgaben:
In einer Verlautbarung lehnte er die
Anlage mehrerer Deponien mit geringe-
ren Kapazititen ab. Begriindung: Bei
einer Dezentralisierung vergrof3erten sich
die technischen und wirtschaftlichen Pro-
bleme und die Abfalliiberwachung wiirde
schwieriger. Im Juni 1984 erklarte er dann
offentlich, die Grube Messel sei als Miill-
deponie unverzichtbar. Ganz Siidhessen
drohe der Miillnotstand, werde sie nicht
fertiggestellt.

Zu diesem Zeitpunkt aber waren die Ver-
handlungen zwischen SPD und Griinenin

Behauptung, den méglichen Olschieferbe-
wegungen miisse ohne Miilleinlagerung mit
Millionenaufwand zur Grabungssicherheit mit
Verbauungen vorgebeugt werden, zur Farce
degradiert. Das gleiche Oberbergamt, das Gra-
bungen unterhalb der Ytong-Bruchhalde ohne
Sicherungsmafinahmen verantwortet, spricht
von angeblich notwendigen Verbauungen an
den anderen, wesentlich flacheren Hiingen.

Wiesbaden gerade abgeschlossen.
Ergebnis: In die Grube sollte kein Miill
gebracht werden. Alternative Planungen
fiir die bereits zu Beginn der 70er Jahre als
Miilldeponie ausgewiesene Grube waren
bis dahin nicht unternommen worden.
Vielmehr verlieBBen sich die Befiirworter
in der Landesregierung, in der Stadt
Darmstadt und im seit 1977 bestehenden
Landkreis Darmstadt-Dieburg darauf,
daB die Miilldeponie im Messeler Olschie-
fer gebaut wiirde.

Die vermeintliche Attraktivitdt der Grube
Messel lag in der Frithphase der Planung
sicherlich darin, dall man glaubte, ange-
sichts eines Volumens von rund 25 Millio-
nen Kubikmetern auf einen Zeitraum von
rund 40 Jahren aller Abfallsorgen ent-
ledigt zu sein und Industrie und Gewerbe
durch langfristig gesicherte Entsorgung
einen Standortvorteil bieten zu konnen.
Moglicherweise spekulierte man beim
ZAS auch darauf, mit dem Miill ein
PGeschéft” machen zu konnen: 60 bis 80
Prozent der Anlieferungen sollten aus
dem Umlandverband Frankfurt in die
geplante Deponie Grube Messel kommen,
fiir die sich zugleich verhaltnismaBig nie-
drige Investitionskosten bei langer Lauf-
zeit und groflen Verfilllmengen abzu-
zeichnen schienen.

Vor dem Hintergrund dieser Vorgaben
aber erscheint die Suche nach Alternativ-
standorten nur als “Alibi”. Im Planfest-
stellungsbeschlufl vom Dezember 1981
wird auf ”fehlende” Alternativen hinge-
wiesen: Mogliche Ausweichstandorte in
der Umgebung verfiigen iiber zu geringes
Volumen oder liegen verkehrstechnisch
ungiinstig. Sie wurden als “dezentrale”
Deponien fiir die jeweiligen Kreisgebiete
vorgesehen. Zugleich hat sich die Hessi-
sche Landesregierung auf die Grube Mes-
sel als Zentraldeponie fiir die Region
Rhein-Main-Starkenburg festgelegt.

Die ”Weisung aus Wiesbaden”

Bereits im Januar 1972 heifit es in einer
internen Besprechung im Ministerium fiir
Landwirtschaft und Umwelt, das Land
Hessen konne trotz der zu erwartenden
Schwierigkeiten auf die aullergewohnli-
che Kapazitit der Grube Messel nicht ver-
zichten. Am 15. Dezember des gleichen
Jahres kam die Absichtserklarung des
Hessischen Ministers fiir Landwirtschaft
und Umwelt, die Grube Messel endgiiltig
als Zentraldeponie in den Abfallbeseiti-
gungsplan aufzunehmen. Einzugsgebiet:
Stadt und Landkreis Darmstadt, Land-
kreis Dieburg, die Stadte Frankfurt und
Offenbach sowie der Landkreis Offen-
bach. Die Landesregierung hatte fiir das
Projekt Zentraldeponie Grube Messel die
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planerischen und gesetzlichen Vorausset-
zungen geschaffen und es vorangetrieben.
Andere, weniger zentrale Planungen, wie
beispielsweise der Bau einer Miillverbren-
nungsanlage in Dieburg, verschwanden in
der Schublade.

Die weitere Entwicklung

Die Sozialdemokraten konnten auch nach
der wiederholten Landtagswahl 1983
keine regierungsfahige Mehrheit im Hes-
sischen Landtag stellen. In den Griinen
fanden sie zunéchst einen Tolerierungs-,
spater einen Koalitionspartner.

Einer der zentralen Punkte der gemein-
samen Politik war der Mull. Die Griinen
hatten ihre Bereitschaft zur Zusammen-
arbeit weitgehend von Zugestdndnissen
der SPD in dieser Frage abhingig
gemacht. Am 4. Juni 1984 wurden die
Koalitionsvereinbarungen unterzeichnet.
Die darin als grundsitzliche Neuorientie-
rung der Abfallpolitik formulierten Ziele
sind die Vermeidung, die Verminderung
und die weitestgehende Verwertung von
Abfillen. Man erhoffte sich davon eine
Reduzierung der zu deponierenden Men-
gen um mindestens 30 Prozent. Aber es
wird in dem Papier auch festgestellt, dal3
trotzdem “ein genereller Verzicht auf
Deponien nicht moglich sein” wird.

Der Verband zum Zweck

1973 schlug der damalige Hessische
Umweltminister Dr. Werner Best, SPD,
vor, die zum Einzugsbereich der geplanten
Deponie in Messel gehorenden Gebiets-
korperschaften sollten einen Zweckver-
band griinden.

Am 4. Dezember 1974 konstituierte sich
der “Zweckverband Abfallbeseitigung
Grube Messel”. Trager waren die Stadt
Darmstadt und die beiden Landkreise
Darmstadt und Dieburg. Die Aufgaben
des Zweckverbandes waren laut seiner
Satzung die Durchfithrung der Vorunter-
suchungen und Planungen, die zur Vorbe-
reitung des Deponie-Projektes erforder-
lich waren. Die bisherigen Planungs-
trager, der Landkreis Dieburg, zustdandig
fur die Wasserwirtschaft, die Ytong AG,
zustandig fur die Abfalltechnik und die
Hessische Landesanstalt fiir Umwelt, die
die verkehrstechnische Planung iiber-
nommen hatte, wurden abgelost. Ferner
sollte der Zweckverband das Grubenge-
lande erwerben.

Nach der Gebietsreform, die zum 1.
Januar 1977 wirksam wurde, verabschie-
dete die Verbandsversammlung des
"ZAGM?” als oberstes Organ die zweite
Satzung: Trager waren jetzt die Stadt
Darmstadt und der Landkreis Darmstadt-

Dieburg. Am 21. Dezember 1982 wurde
eine dritte Satzung beschlossen. Aus dem
ZAGMwurdeder ”ZAS”, der “Zweckver-
band Abfallverwertung Siidhessen.”
Eine der Aufgaben: Die Einrichtung und
Unterhaltung der planfestgestellten Zen-
traldeponie Grube Messel.

Der ZAS ist die Institution, die den Aus-
bau der Grube Messel zur Deponie voran-
getrieben hat und noch vorantreibt. Dabei
darf nicht vergessen werden, dal} sowohl
in der Verbandsversammlung als auch im
Vorstand Abgeordnete aus den parlamen-
tarischen Gremien seiner Trdger sitzen,
also Politiker der dort vertretenen Par-
teien. Sie bestimmen die Unternehmun-
gendes ZAS. So gesehen ist der Zweckver-
band ein Instrument zur Durchsetzung
politischer Interessen. Die Pflicht zur
Abfallbeseitigung im Sinne des Abfallge-
setzes ist dabei nicht auf ihn libergegan-
gen, sondern bei seinen kommunalen Tré-
gern geblieben.

Aussetzung der Inbetriebnahme

Die Pldane der Koalitionspartner in der
Landesregierung, den Planfeststellungs-
beschlul fur die zentrale Abfallbeseiti-
gungsanlage Grube Messel aufzuheben,
stieBen auf erhebliche Schwierigkeiten.
Am 28. Juni 1984 hob das Hessische Ober-
bergamt auf Veranlassung der Landesre-
gierung den Sofortvollzug des Planfest-
stellungsbeschlusses auf. Die Verfiigung
hatte der Hessische Umweltminister
Armin Clauss, SPD, erteilt. Damit sollten
die Bauarbeiten gestoppt werden: Man
wollte die Begriindung fiir die Aufhebung
des Planfeststellungsbeschlusses in Ruhe
ausarbeiten konnen. Nur wenig spéter
aber, am 19. Oktober, gab der Hessische
Verwaltungsgerichtshof in Kassel dem
Antrag des ZAS statt und setzte den
Sofortvollzug wieder in Kraft.

Am 23. August 1985 verstandigteman sich
danninder Regierung auf die Einrichtung
der *Arbeitsgruppe Grube Messel”. Thr
gehorten Vertreter von SPD und Griinen
auf Landes- sowie auf Kreisebene an. Von
Chris Boppel, dem Abfallexperten der
Landtagsfraktion der Griinen als “politi-
scher Motor fiir die Umsetzung der zwi-
schen Griinen und SPD getroffenen Ver-
einbarungen” bezeichnet, sollten jetzt in
der Arbeitsgruppe die fiir nach der Verab-
schiedung des neuen Hessischen Abfall-
gesetzes geplante Aufhebung des Plan-
feststellungsbeschlusses vorbereitet und
Alternativ- sowie Ubergangslosungen
erarbeitet werden.

Aber bereits nach der zweiten Sitzung
stellte sich heraus, daBl die kurzfristige
Aufhebung des Planfeststellungsbe-
schlusses rechtlich und tatsdchlich”
erhebliche Probleme aufwarf.

Angesichts der gescheiterten Aufhebung
des Sofortvollzuges sollte zundchst die
Aussetzung der Betriebsgenehmigung
erreicht werden. Der Weiterbau der Depo-
nie, der mit diesem Schritt nicht zu verhin-
dern war, sollte durch Sperrung der
Kreditmittel durch die Verbandsver-
sammlung des ZAS verhindert werden.
Die Planung von Alternativ- und Uber-
gangslosungen kam aber in der Arbeits-
gruppe Grube Messel’”” nicht so recht vom
Fleck. Fiir Boppel lag dies nicht zuletzt
darin begriindet, *dafi die griin-rote
Arbeitsgruppe auf die Planungen des
ktinftigen Hauptnutzers, des CDU-
dominierten Umlandverbandes Frank-
furt, keinerlei Einfluf} hatte”’.

Die alten Widerstinde

Auch die SPD im Landkreis Darmstadt-
Dieburg konnte nach der Kommunalwahl
im Mirz 1985 nicht ohne Koalitionspart-
ner regieren. Man entschied sich nach lan-
gerem Zogern fir die Griinen. In den
Koalitionsvereinbarungen wurde festge-
schrieben, dal3 das Biindnis scheitern
wiirde, sollte die Grube Messel mit Miill
verflillt werden.

Am 5. Juli konstituierte sich die Verbands-
versammlung des ZAS neu. Jetzt sallen
neun Deponie-Befiirworter und sieben
statt bisher funf Gegner in diesem Gre-
mium. Die Gegner traten auf die “Kredit-
bremse’: Genehmigt wurden nur noch
einige wenige Kredite, die dazu bestimmt
waren, die bereits vorher erteilten Auf-
trdge zum Weiterbau der Messeler Depo-
nie zu erfiillen. Die Aufnahme weiterer
Kredite fir neue Mallnahmen aber fand
nicht die in der Satzung vorgeschriebene
Zweidrittel-Mehrheit. Die Verwaltungs-
gerichte lehnten das Begehren des ZAS-
Vorstandes ab, seine Verbandsversamm-
lung zur Kreditbewilligung zu verurteilen.
Die Sozialdemokraten im Kreistag
Darmstadt-Dieburg hatten insbesondere
mit Blick auf das rot-griine Biindnis in
Wiesbaden in Sachen Miilldeponie Mes-
sel eingelenkt. Seit Anfang der 70er Jahre
aber waren gerade sie die entschiedensten
Befuirworter der Zentraldeponie. Die
Stadt Darmstadt verfolgte dieses Ziel
ohnehin beharrlich weiter.

Eine Woche vor der Landtagswahl am 5.
April 1987 stand der Alternativstandort
fest: Eine 35 Hektar grofle Flache im
Zimmerer Wald, unweit der Grube Messel
erfullt alle geologischen und hydrogeolo-
gischen Voraussetzungen. Sie ist verkehrs-
technisch leicht zu erschlieflen und fern
jeder Bebauung. Diebereitsfiir die Grube
Messel errichtete Kldranlage kann in das
neue Deponiekonzept integriert werden.

Eine Deponie mit doppelter Basisabdich-
tung auf der Geldndeoberfliche konnte
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hier entstehen. Sie wiirde dem Landkreis
Darmstadt-Dieburg und der Stadt Darm-
stadt zur Verfiigung stehen, aber nicht
mehr dem Umlandverband Frankfurt.

Allerdings liegt der Standort im Wald, der
beim Bau der Deponie weichen miifite. So
hatte der Erste Kreisbeigeordnete des

nen Landtagswahl aber hielten die Sozial-
demokraten im Kreis den Alternativ-
standort fir “nichtdurchsetzbar”. Siewie-
sen ihre Abgeordneten in der ZAS-
Verbandsversammlung an, der bisher ver-
weigerten Aufnahme weiterer Kredite zur
Fertigstellung der Deponie zuzustimmen.

==

Dponiekorper Geplanter

Beobachtungsbrunnen

Endzustand

Grund- und
Seitendrinage

Schematischer Querschnitt durch die geplante
Zentraldeponie Messel, Zustand am Ende der
Verfiillung.

In30bis40Jahren, am Ende der Verfiillung der
Grube Messel, wird der im Olschiefer gegriin-
dete Sickerwasserschacht auf eine Hohe von
iiber 70 Metern mit dem Miillkorper angewach-
sen sein, Dieam Grubengrund und an den Gru-
benhiingen aufgebrachte Kiesschicht soll das
Regen- und Grundyasser, das in einer Menge
von rund 600000 Kubikmetern pro Jahr von
allen Seiten in die Grube lduft, auffangen und
zum Sickerschacht flieffen lassen, Vom Sicker-
wasserschacht aus werden tiglich circa 1500 -
2000 Kubikmeter des anfallenden Wassers als
Brauchwasser der Ytong AG zur industriellen
Nutzung zur Verfiigung gestellt.

Obwohl die Zentraldeponie Messel vom Ober-

Landkreises Darmstadt-Dieburg, Man-
fred Baurle, Die Griinen, bei der Diskus-
sion einen schweren Stand. Die Opposi-
tionsparteien im Landkreis kritisierten,
daB3 Wald fallen miisse, obwohl doch
bereits rund 40 Millionen Mark in die nun
bald fertiggestellte Deponie Grube Messel
investiert worden seien. Bis auf den Kreis-
verband des BUND sprachen sich auch
diebefragten Naturschutzverbande gegen
den neuen Standort aus.

Der Koalitionspartner, die Sozialdemo-
kraten, mochten sich vor der Landtags-
wahl nicht festlegen. Wenn schon ein
Alternativstandort, dann einer in Gru-
bennihe, um bereits vorhandene Anlagen
nutzen zu kénnen, lautete ihre Position.
Einen Tag nach der fiir die Koalition von
SPD und Griinen in Wiesbaden verlore-

Entnahmestelle Randdrinageleitung

bergamt und vom Zweckverband Abfallver-
wertung Siidhessen als ”technisch beherrsch-
bar” dargestellt wird, bleiben doch Zweifel
angesichts der Dimension der Deponie und
threr Risiken,

Wie die im Planfeststellungsbeschluf} in Aus-
sicht gestellten paldontologischen Grabungen
“unter Tage” durchgefiihrt werden sollen,
bleibt véllig schleierhaft: Schon jetzt, auch
ohne Miillkorper, wird dasin die Grube einflie-
flende Wasser aus Kliiften am Grubenboden in
Form von ”Sekundirquellen” aus vermutlich
30 oder S0 Metern Tiefe wieder nach oben
gedriickt. Dies ist aber nur einer der Griinde,
warum die in Aussicht gestellen ”Unter-Tage-
Grabungen” als unseriose Vertrostung bezeich-
net werden miissen (wir berichten).

Welcher Miill soll in die Grube?

Nach dem Planfeststellungsbeschlufl vom
30. Dezember 1981 ist die Grube Messel
fir alle deponierbaren Abfille zugelas-
sen, die gemaf} Abfallkatalog (Anlage zur
Sonderabfall-Verordnung vom 13.
November 1978, GVBL. I, S. 556) zur
Kategorie I zahlen und bei deren Ablage-
rung keine anderen Auswirkungen als
beim Hausmiill zu erwarten sind. Zudem
miissen sie deponierbar sein. Dabei han-
delt es sich in erster Linie um nicht brenn-
bare Gewerbeabfille und die Riickstdnde
aus den Miillverbrennungsanlagen.
Hausmiill und brennbare Abfille der
Kategoriel konnen nur im Ausnahmefall,
“soweit eine Beseitigung in den Miillver-
brennungsaniagen Darmstadt, Offen-
bach (Heusenstamm) oder Frankfurt

wegen Anlagenausfalls oder Kapazitits-
tberschreitungvoriibergehend nicht mog-
lich ist” (Planfeststellungsbeschlufl), in
Messel deponiert werden. Auch Erdaus-
hub und Bauschutt diirfen nur abgelagert
werden, soweit sie fiir Abdeck- und Rekul-
tivierungszwecke verwendbar sind. Eben-
falls nur begrenzt moglich ist die Einlage-
rung von Klarschlammen.

Zur Miillsituation im Rhein-Main-Gebiet
und Siidhessen hat die Hessische Landes-
anstalt fiir Umwelt ein Papier mit Datum
vom28. Oktober 1985 herausgegeben, das
den Titel “Stand und Mdéglichkeiten der
kurz- und mittelfristigen Abfallentsor-
gung im Rhein-Main-Gebiet” tragt.
Erstellt wurde es unter den Mal3gaben,
— dalB die Deponie Buchschlag 1986
geschlossen wird,

— daf} die Grube Messel nicht in Betrieb
geht und

— dal} durch verstarkte Verwertung sich
die zu beseitigende Miillmenge bis zum
Jahr 1987 um 15 Prozent und bis 1990 um
30 Prozent reduzieren laft.

Dieser Studie zufolge fielen 1984 im
Umlandverband Frankfurt 1.466.000
Tonnen Hausmiill, Gewerbeabfall und
Klarschlamme an, ferner 77.000 Tonnen
Schlacke aus den Miillverbrennungsan-
lagen. Im ZAS-Gebiet entstanden im glei-
chen Jahr 290.000 Tonnen dieser Abfille,
45.000 Tonnen Schlacke eingerechnet.
Dieser Miill muf3 ordnungsgemif3 ent-
sorgt werden.

Nach der 1985 entwickelten Prognose
konntedie Entsorgungin den Anlagen des
Umlandverbandes — vorausgesetzt, die
anfallenden Miillmengen bleiben kon-
stant — zum 1. Januar 1987 so aussehen:
Von 1.466.000 Tonnen Miill konnten
220.000 Tonnen verwertet werden,
220.000 Tonnenin der Miillverbrennungs-
anlage Nordweststadt und 180.000 Ton-
nen in der Miillverbrennungsanlage
Offenbach verbrannt, 270.000 Tonnen auf
der Deponie Wicker und weitere 175.000
Tonnen auf der Deponie Brandholz abge-
lagert werden. Ergebnis: 1.125.000 Tonnen
konntenentsorgt werden. 120.000 Tonnen
Schlacke eingerechnet bleibt ein Defizit
von 341.000 Tonnen.

Fiir das Jahr 1990 weist die Studie im
Umlandverband ein Entsorgungs-Defizit
von 101.000 Tonnen aus. Defizite sind
auch fir das ZAS-Gebiet fiir den 1.
Januar 1987 errechnet worden:

Von 245.000 Tonnen Hausmiill, Gewerbe-
abfillen sowie Schlacken konnten 37.000
Tonnen verwertet, weitere 55.000 Tonnen
in der Miillverbrennungsanlage Darm-
stadt verfeuert und 120.000 Tonnen auf
die Bodenkippe West verbracht werden.
Ergebnis: 49.500 Tonnen werden als theo-
retisches, 92.000 Tonnen als tatsdchliches
Entsorgungs-Defizit angegeben.
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553.000 Tonnen aus dem Umlandverband
und dem ZAS-Gebiet miifiten demnach
iiber andere Anlagen entsorgt werden.
Zwar liegen heute— rund zwei Jahre nach
der Studie— keine vollig aktuellen Zahlen
vor. Aber es steht fest: Wirklichkeit und
Prognose stimmen nicht {iberein.

Zur Situation im Umlandverband
Frankfurt:

— Die Laufzeit der Deponie Buchschlag
wurde bis 1989 erweitert!

— Die Kapazitit der Miillverbrennungs-
anlage in Frankfurt Nordweststadt wurde
im Zuge ihrer Sanierung auf 420.000 Ton-
nen im Jahr erhoht!

— Ein Teil der Miillschlacke wird in der
Schlackeverwertungsanlage  Frankfurt-
Osthafen zerkleinert und findet im Stra-
lenbau Verwendung!

— Beschleunigt sollen im Frankfurter
Osthafen neue Verbrennungskapazititen
von 320.000 Tonnen oder 380.000 Tonnen
im Jahr entstehen.

Fazit: EsmuB} kein Miillin die Grube Mes-
sel, um einen ’Miillnotstand’ zu verhin-
dern! Im Gebiet des Umlandverbandes
Frankfurt ist gegenwdrtig kein Miillnot-
stand festzustellen. In den Deponien
Brandholz und Wicker stehen sogar noch
Kapazitidten in Reserve.

Auch fiir die Zukunft wére ein Entsor-
gungsnotstand nicht zu befiirchten, wenn
im Gebiet des Umlandverbandes endlich
Schritte zur Kompostierung des organi-
schen Hausmiills sowie zur Verwertung
von Bauschutt und Erdaushub unternom-
men wiirden.

Eine Entlastung der Deponie Buchschlag
kann zusétzlich dariiber erreicht werden,
dal} die Anlieferungen aus dem Main-
Kinzig-Kreis zur Miillverbrennungsan-
lage Offenbach und die aus dem Wetter-
aukreis zur Miillverbrennungsanlage
Nordweststadt in Frankfurt unterbleiben
und statt dessen in diesen Ofen weitere
Abfille aus dem Umlandverband selbst
verbrannt werden. Auflerdem soll Erdaus-
hub nicht mehr nach Buchschlag trans-
portiert werden.

Bis 1989 will die Stadt Frankfurt ihre Ent-
sorgung gesichert haben. Ein Standort fiir
eine Nachfolgedeponie von Buchschlag
wird gegenwirtig gesucht. Die Rolle der
Grube Messel in diesem Konzept: Man
will der hohen Transportkosten wegen
moglichst wenig Miill in die Fossilien-
fundstédttebringen. Erst ab 1990 wireman
auf Messel angewiesen, wenn fiir Buch-
schlag kein Ersatzstandort gefunden
wird.

Esist nicht unsere Aufgabe, Entsorgungs-
konzepte fiir den Umlandverband und
den ZAS zu erstellen. Aber eswéreunserer
Ubersicht nach auch heute noch méglich,

auf eine Verfiillung von Messel zu verzich-
ten. Dafiir spricht nicht zuletzt, daf} es mit
dem Anschluf3 des Umlandverbandes an
die Grube Messel wohl nicht eilt. Denn:
Im Planfeststellungsbeschlufl wird als
Voraussetzung fiir die Anlieferung von
Abfillen aus dem Gebiet des Umlandver-
bandes genannt, “daf vorher die erfor-
derlichen Straflenbaumafinahmen zur
Beseitigung des hohengleichen Bahnii-
berganges im Zuge der Landesstra fie 3317
am Bahnhof Messel und zur Umgehung
der Ortsdurchfahrt Offenthal durchge-
funrt sind oder ein ausreichender Immis-
sionsschutz der betroffenen Straflenan-
wohner auf andere Weise, insbesonderz
durch weitgehende Verlegung der Abfall-
transporte auf die Bahn.. nachgewiesen
wird.” Doch im April dieses Jahres waren
die fiir die StraBenbaumalBnahmen und
die Eisenbahnanschliisse erforderlichen
Zulassungsverfahren noch nicht erfolgt.
Auflerdem sind weder die notwendigen
Beladestationen im Gebiet des Umland-
verbandes Frankfurt noch die Entladesta-
tion zur Umladung der auf dem Schienen-
weg anzuliefernden Abfille im Bereich
der Grube Messel einschliefllich des zuge-
horigen Gleisanschlusses vorhanden.
Bliebe das Entsorgungsproblem der ZAS-
Tréger:

Dies 16sen zwei Jahre nach Erstellung der
Studie durch die Hessische Landesanstalt
fiir Umwelt die Stadt Darmstadt und der
Landkreis Darmstadt-Dieburg aufgrund
der vorzeitigen Schlielung der Boden-
kippe West auch iiber die Deponie
Dyckerhoff-Bruch. Unter weiterer Mitbe-
nutzung fremder Deponien als Uber-
gangslosung und mit der Errichtung einer
Hochdeponie im Zimmerer Wald kénnte
manauchim Gebiet des ZAS das Problem
der Miillentsorgung in den Griff bekom-
men. Spitestens 1993 konnte - vorsichtig
geschitzt - die neue Hochdeponie in
Betrieb gehen.

Prozesse und Urteile

Die geplante Miilldeponie Grube Messel
beschéftigt auch die Gerichte:

Am 8. Januar 1982 beschliefit die
Gemeinde Messel, gegen den Planfeststel-
lungsbeschlufl des Hessischen Oberberg-
amtes fiir die zentrale Abfallbeseitigungs-
anlage Grube Messel” vom 30.
Dezember 1981 zu klagen. Uber 50 weitere
Klédger schlieflen sich an. Sie befiirchten,
daf von der Deponie Beeintrdachtigungen
fiir Menschen und Umwelt ausgehen und
sehen schwere formelle Méngel im Plan-
feststellungsbeschlufl. Mit den Klagen
befalit ist die dritte Kammer des Verwal-
tungsgerichtes Darmstadt unter Vorsitz
von Richter Rainer Eckert. Am 20. Januar
1984 weist sie alle Klagen gegen den Plan-

feststellungsbeschlul3  zuriick. Richter
Eckert erkennt, die Planfeststellungsbe-
horde, das Hessische Oberbergamt, habe
vor ihrer Entscheidung »angemessen
umfangreich” ermittelt. Auch die Ab-
wigung der Interessen sei rechtlich nicht
zu beanstanden. Eine aufschiebende Wir-
kung der Klagen kann ebenfalls nicht
durchgesetzt werden, die Eilantrige wer-
den abgewiesen. Die Bauarbeiten werden
dadurch nicht unterbrochen.

Die Klédger legen beim Hessischen Verwal-
tungsgerichtshof (VGH) in Kassel Revi-
sion ein.

Am 28. Juli 1984 hebtdas Hessische Ober-
bergamt gezwungenermalfien den Sofort-
vollzug des Planfeststellungsbeschlusses
auf. Die Verfiigung erteilt der zustidndige
Umweltminister Armin Clauss, SPD.
Hintergrund ist das Abkommen zwischen
SPD und Griinen im Hessischen Land-
tag. ”’Dies geschah gegen die ausdriick-
liche Uberzeugung des Oberbergamtes”,
schreibt die Behorde am gleichen Tag in
einem Brief an das Ministerium fiir Lan-
desentwicklung und Umwelt. Es kommt
zum Baustopp.

Der ZAS reagiert prompt: Am 10. Juli
beantragt er beim Hessischen Verwal-
tungsgrichtshof in Kassel die Wiederher-
stellung des Sofortvollzuges.

Am 6. September stellt der neunte Senat
des VGH ein Verfahren ein, dem ein Eilan-
trag der Gemeinde Messel zugrunde lag.
Dem ZAS sollten bis zum Urteilsspruch
iiber die Berufung sdmtliche Bauarbeiten
an der Deponie untersagt werden. In der
Begriindung heil3t es, der Eilantrag sei
durch die politische Entwicklung gegen-
standslos geworden. Gemeint ist die ver-
dnderte Zielsetzung durch die rot-griinen
Vereinbarungen.
Kurzdaraufbeantragtdie Gemeinde Mes-
sel, das Berufungsverfahren vorldufig
auszusetzen.

Am 19. Oktober 1984 gibt der VGH dem
Antrag des ZAS auf Wiederherstellung
des Sofortvollzuges statt. Das Gericht
ordnet ihn in “gepriifter und bejahter
Zustidndigkeit” selbst an. Die Richter hal-
ten es fiir dringend geboten, unverziiglich
eine Ersatzdeponie hinreichender Kapazi-
tdt zu schaffen, um einem drohenden
Miillnotstand im siidhessischen Raum
vorzubeugen. Sie folgen damit im wesent-
lichen der Argumentation des Zweckver-
bandes. Nach rund vier Monaten Bau-
stopp setzt der ZAS die Baurbeiten in der
Grube fort.

Am 11. September 1985 beantragt der
ZAS-Vorstand beim Verwaltungsgericht
Darmstadt, die ZAS-Verbandsversamm-
lung zur Aufnahme der verweigerten
Kredite zu verurteilen. Ohne Erfolg. Das
Gericht lehnt den Antrag ab. Eine
Beschwerde des ZAS-Vorstandes in
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PSachen Kreditbremse” wird kurz darauf
auchvom VGH inKassel zuriickgewiesen.
Mit der neuen christlich-liberalen Koali-
tion im Hessischen Landtag zieht das
Umweltministerium beim VGH seinen
Antrag vom Mairz 1986 zuriick. Damals
wollte man noch die Aussetzung der Inbe-
triecbnahme der Zentraldeponie Grube
Messel beantragen.

24 Anwilte aus Stuttgart und Briissel
haben jetzt, Ende September 1987, im
Verwaltungsstreitverfahren “Gemeinde
Messel - Land Hessen” fiir den Beige-
ladenen Willy MoBle zum Antrag der
Gemeinde Messel Stellung genommen. In
einem knapp 100 Seiten starken Schrift-
satzmit Datum vom 23. September bean-
tragen sie, den Beschluf3 des VGH vom
Oktober 1984, mit dem der Planfeststel-
lungsbeschlufl fir sofort vollziehbar
erklart wurde, hinsichtlich des Endaus-
baues und der Inbetriebnahme der Depo-
nieanlage aufzuheben.

Am 29. September soll der Eilantrag der
Gemeinde Messel, den Sofortvollzug fiir
die Betriebserlaubnis der Deponieanlage
aufzuheben, vor dem VGH verhandelt
werden. Ein Termin fir das noch aus-
stehende Berufungsverfahren zum Plan-
feststellungsbeschluf} ist noch nicht fest-
gesetzt ...

Ausblick

Gibt es eine Rettung fir Messel?

Wir glauben: Ja.

Und zwar aus zwei Griinden:

1. Die siidhessische Abfallentsorgung liifit
sich auch ohne die Zentraldeponie Messel
organisieren. Sicherlich ist dafiir eine
neue Abfallplanung notig, die sich von
der alten, allein von der SPD getragenen
und in diesem Fall von der neuen
CDU/FDP-Regierung  libernommenen

Abfallpolitik unterscheidet. Doch seit
1985 liegen auf Landesebene, seit Anfang
1987 auf Kreisebene brauchbare Alterna-
tivvorschldage auf dem Tisch. Die Miillde-
ponie Messel ist demnach verzichtbar. Die
Entscheidung fiir ihre Errichtung kannso
wiebisher nicht mitdem drohenden Miill-
notstand begriindet werden.

2. Die seit 1974 von den verschiedenen
hessischen  Landesregierungen unter-
driickten Bestimmungen des Denkmal-
schutzes und Naturschutzes verpflichten
eigentlich jede Landesregierung, die sich
als “gesetzestreu” darstellen will, auch
heute zur Unterschutzstellung der Grube.
Eine entsprechende Entscheidung wird
aber rein politisch motiviert sein. Daher
ist die Darstellung der Messel-
Problematik fiir die Offentlichkeit so
wichtig! Aber nicht nur fiir die Offentlich-
keit, sondern auch und gerade fiir die Mit-
glieder des Hessischen Landtages, denen,
so ist unser Eindruck, einfach nicht genii-
gend Fakten im “Fall Messel” vorliegen.
Dal} in diesem bisher wenig beachteten
Bereich des Umweltschutzes auch in der
Bevolkerung ein Umdenken stattfindet,
dem ausnahmsweise die Politiker nicht
nur nachlaufen, sondern einmal vorange-
hen sollten, demonstriert eindrucksvoll
die offentliche Protestwelle fiir die Erhal-
tung der Ausgrabungen auf dem Borne-
platz in Frankfurt (jiidisches Viertel).

Die Frage lautet, auf einen Nenner
gebracht: Wird die ndchsten vierzig Jahre
lang der Miill aus ganz Siidhessen nur in
einer Zentraldeponie, namlich Messel,
abgekippt, um die Kosten fiir Alternati-
ven der Beseitigung und Verwertung zu
sparen? Oder wird es freie und zeitlich
unbefristete Grabungenin einer der wich-
tigsten Ausgrabungsstdatten der Welt
geben, einer Ausgrabungsstétte, deren

Die Grube, die Firmen und die
Kosten

Am "WirtschaftsunternehmenMiilldeponie
Messel” sind einige Organisationen und Fir-
men maligeblich beteiligt. Die Deponie bie-
tet sich wie ein gewachsenes Konglomerat
von Interessen dar: Der Zweckverband
Abfallverwertung Siidhessen ist der Depo-
nietrdger, also die fiir den reibungslosen
Ablauf letztlich verantwortliche Institution.
Deponiebetreiber ist die Siidhessische Gas-
und Wasser AG; sie wirdunterstiitzt von der
Firma Gelsenrot, die als Entschadigung fiir
den 1973 miBlungenen Ankauf der Grube
das Recht erhalten hat, den angekarrten
Miill “einzubauen”. Die benachbarte Ytong
AG besitzt nach wie vor das Bergrecht,
schopft taglich rund 1500 - 2000 Kubikmeter
Sickerwasser aus der Grube fiir ihre Zwecke
ab und wird in Zukunft maximal 5000
Kubikmeter Baustein-Bruch jihrlich am
Rand der Deponie abkippen diirfen. Der
Miill selbst wird von einer beachtlichen
Anzahl "Fremdunternehmen” aus dem siid-
hessischen Raum angefahren.

Mit ihren Verwaltungsgebiuden, Klar- und
Pumpanlagen und dem aufwendigen Ein-
fahrtsbereich wirkt die Deponie Messel wie
ein Industriegeldnde. Aber siesieht nicht nur
teuer aus, sie ist es auch: Bis heute sind rund
45 Millionen DM verbaut worden. Einige
Millionen wurden allein fiir verschiedene
Gutachten und Untersuchungen ausge-
geben, ein ganz erheblicher Teil fiir die tech-
nischen Anlagen wie den Sickerwasser-
schacht oder die Drainageschicht am Boden
der Deponie, um die hydrogeologischen
Nachteile der Grube wett zu machen.
Dagegen wirkendieinsgesamt 3 bis 4 Millio-
nen DM Grabungskostenvon 1974 bis heute,
in groflen Teilen von Stiftungen oder dem
Bund getragen, einschlieflich der gesamten
Personalkosten doch recht bescheiden.

groBites Manko offenbar darin liegt, sich
auf dem Boden der ,Kulturnation”
Deutschland zu befinden.

Quellen

Der fachwissenschaftliche Text zur Pala-
ontologie der Grube Messel stiitzt sich auf
die wichtigsten wissenschaftlichen Publi-
kationen zum Thema. In diesem Zusam-
menhang wurden etwa 50 Einzelarbeiten
herangezogen. Aussagen zur abfallpoliti-
schen oder kulturpolitischen Entwick-
lung seit 1969 wurden aufgrund der Aus-
wertung von Gutachten, internen
Briefwechseln, Gerichtsurteilen und ver-
schiedenen Klageschriften, Drucksachen
aus dem Hessischen Landtag oder Deut-
schen Bundestag, den einschldgigen
Gesetzestexten und -kommentaren, Pla-
nungsstudien zur Abfallbeseitigung in
Hessen, des Planfeststellungsbeschlusses
sowie den Erorterungsunterlagen des
Planfeststellungsverfahrens und mehr als
1000 Zeitungsartikeln (1971 - 1987) vorge-
nommen. Soweit diese Quellen als direkte

Aussagen herangezogen wurden, sind sie
im Text angegeben. Dazu kommen zahl-
reiche Bilddokumente von etwa 1960 -
1987. Das gesamte Material ist bei Terra
Incognita - Institut fir kulturgeschichtli-
che Medien, Grabenstr. 46, 6093 Flors-
heim, archiviert.

Abbildungsnachyeis

Mit Genehmigung des Hessischen Landesmu-
seums Darmstadt: S. 4, S, 5, Farbtafel S. 9;
mit Genehmigung des Senckenberg-Museums
Frankfurt: S,, 7, Farbtafel S. 9, 12 und 24.

Die iibrigen Abbildungen wurden verschiede-
nen fachwissenschaftlichen Publikationen und
Gutachten entnommen und von Sabine
Schmidt bearbeitet und umgezeichnet oder im
Auftrag von TERRA INCOGNITA neu erstellt
(S. 11, 14, 15, 18, 26)

Einzelnachweise: Unpublizierte lange Fassung.
© Farbtafeln S. 13, 16, 17, 20 und Umschlag
TERRA INCOGNITA;

FotosUmschlag,S. 13,16, 17,19, 28 Studio Rai-
ner Witzgall, Baumweg 10, 6000 Frankfurt, Tel.
069/493333.

Manuskriptschluf: 27. September 1987

Riickseite des Umschlags, innen:
Industriegeschichte der Grube Messel. Olschie-
fer, Fossilienfragmente und die verschiedenen
Produktionsstufen vom Rohol bis zum Verga-
serkraftstoff (oben links); Nebenprodukte der
f)lschiefergewinnung (oben rechts); Schlacken-
fragment und Ammoniumsulfat (unten links);
Verarbeitungsstufen von der Paraffinmasse bis
zur Kerze (unten rechts),

Westlich von Darmstadt stehen bei Stockstadt
am Rhein ebenfallssog. Messeler Schichten an,
die zur gleichen Zeit und unter gleichen Bedin-
gungen entstanden sind wie der Olschiefer in
Messel selbst. Da diese Schichten mit der Sen-
kungsbewegung des Rheingrabens abgesenkt
wurden, werden diese Erdolvorkommen heute
auseiner Tiefe von rund 1700 Metern gefordert.
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