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Zusammenfassung — Die Faro-Konvention, die im Oktober 2005 vom Europarat verabschiedet wurde, betrachtet die Teilnahme an der
Erforschung des Kulturerbes als Burgerrecht. Insbesondere Artikel 4a sagt deutlich, dass jeder ein Recht darauf hat, zur Bereicherung
des Kulturerbes beizutragen. Darliber hinaus verpflichten sich die Unterzeichner der Konvention dazu, einen rechtlichen Rahmen zu
schaffen, der dies erméglicht. Im Gegensatz zu Deutschland hat Osterreich die Konvention von Faro bereits ratifiziert. Doch das derzeitige
osterreichische Denkmalschutzgesetz ist nicht auf Birgerbeteiligung ausgelegt. Daher scheint es sinnvoll, auch die derzeitig gultigen
Denkmalschutzgesetze in Deutschland und ihre Auslegung auf die Vereinbarkeit mit der Faro-Konvention zu Uberprifen. Hierzu sollen
exemplarisch zwei Denkmalschutzgesetze herangezogen werden. Dabei soll nicht nur auf die derzeit bestehenden Rechte und Pflichten
der Burger und Arch&ologen, sondern auch auf die in Artikel 4c der in der Faro-Konvention erwahnten ,notwendigen Einschrankungen’
eingegangen werden. Unsere Untersuchung zeigt, dass verschiedene deutschsprachige Denkmalschutzgesetze unterschiedlich gut mit
der Konvention von Faro vereinbar sind. Wahrend manche eine einigermalen breite Blrgerbeteiligung ermdglichen, errichten andere
Barrieren, die mit den Bestimmungen der Faro-Konvention kaum vereinbar sind.
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Title — Are germanophone Heritage Laws (in-) compatible with the Faro Convention?

Abstract — The Faro Convention, which was passed by the Council of Europe in October 2005, considers the participation in cultural
heritage research to be a civil right. Article 4a clearly states that everyone has the right to contribute to the enrichment of cultural heritage.
Furthermore, the signatories of the convention commit to establish a legal framework which makes participation possible. In contrast to
Germany Austria has already ratified the Faro Convention. However, the current Austrian heritage law is not designed for public participa-
tion. Therefore, it seems sensible to review the current German heritage laws and their interpretation in regards to the Faro Convention.
This paper looks at two examples to examine the rights and responsibilities of the public and the archaeologists as well as the restrictions
imposed by the laws to see whether they are compatible with the Faro Convention or whether they go beyond the ,necessary restrictions*
permitted by its Article 4c. Our analysis demonstrates that the compatibility of different germanophone heritage laws with the Faro Con-
vention is variable. While some allow for relatively wide public participation, others erect barriers which are hardly compatible with the

provisions of the Faro Convention.
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Die Konvention von Faro

Am 27. Oktober 2005 verabschiedete der Europa-
rat die ,, Rahmenkonvention tiber den Wert des Kultur-
erbes fiir die Gesellschaft”. Die sogenannte Konven-
tion von Faro hilt fest, dass jedermann das Recht
hat, sich mit dem kulturellen Erbe seiner Wahl zu
beschiftigen (CounciL oF Euror, 2005, 1). Sie ver-
weist in diesem Zusammenhang unter anderem
auf die Allgemeine Erkldrung der Menschenrech-
te (AEMR) der Vereinten Nationen (UN, 1948),
die in Artikel 27 besagt, dass jeder das Recht hat,
am kulturellen Leben der Gemeinschaft frei teilzu-
nehmen, sich an den Kiinsten zu erfreuen und am
wissenschaftlichen Fortschritt und dessen Errungen-
schaften teilzuhaben” (UN, 1948, 6). Artikel 1a der
Faro-Konvention hilt fest, dass Rechte, die das
Kulturerbe betreffen, untrennbar mit dem Recht,
am kulturellen Leben der Gemeinschaft teilzuha-
ben - wie in der AEMR (UN, 1948) beschrieben
- verbunden sind. Artikel 4a bestimmt das Jeder-
mannsrecht, vom kulturellen Erbe zu profitieren
und zu seiner Bereicherung beizutragen. Die Aus-
tibung dieses Rechtes darf nur soweit beschrankt
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werden, als es zum Schutz 6ffentlicher Interessen
und der Rechte Dritter notwendig ist (Artikel 4c).
Signatarstaaten der Faro-Konvention verpflichten
sich dartiber hinaus, rechtliche Grundlagen zu
schaffen, die es ermoglichen, die in Artikel 4 be-
schriebenen Rechte ausiiben zu konnen (Artikel
5¢) und jedermann dazu zu ermutigen, zur Iden-
tifikation, Erforschung, Interpretation und dem
Schutz des kulturellen Erbes beizutragen (Artikel
12a).

Laut der Faro-Konvention hat also ein jeder,
egal ob professioneller Archédologe oder nicht,
das Recht, sich in der Archdologie, die Teil des
Kulturerbes ist, zu betdtigen und zu ihrer Erfor-
schung und Interpretation beizutragen.

Vergleichbare Rechte erwachsen auch aus der
Wissenschaftsfreiheit, die nicht nur ebenfalls Ar-
tikel 27 AEMR entspringt, sondern auch in ver-
schiedensten Verfassungen festgehalten ist. So
heifdt es beispielsweise in Artikel 13 der Charta
der Grundrechte der Europédischen Union (2012):
,Kunst und Forschung sind frei. Die akademische
Freiheit wird geachtet” (EU-CHARTA DER GRUNDRECH-
TE, 2012). Auch in der deutschen (GRUNDGESETZ
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1949, Artikel 5 Abs. 3) und in der 6sterreichischen
Verfassung (STAATSGRUNDGESETZ 1867, Artikel 17)
ist die Wissenschaftsfreiheit festgehalten. Wie alle
Grundrechte ist auch die Wissenschaftsfreiheit
nicht nur auf bestimmte Personengruppen wie
beispielsweise Wissenschaftler an Forschungs-
einrichtungen oder Universititen beschrankt,
sondern umfasst alle Biirger, also auch ,Privat-
gelehrte” (PIEROTH, SCHLINK, KINGREEN & POSCHER,
2015, 177). In Deutschland und Osterreich gehort
die Wissenschaftsfreiheit ferner zu den vorbehalt-
losen Grundrechten, die nur durch kollidierendes
Verfassungsrecht eingeschrankt werden kénnen
(P1EROTH ET AL., 2015, 178; BERKA, 1999, 344).

Birgerkontrolle

Delegierte Macht Echte Burgerbeteiligung
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Abb. 1 Eine Leiter der Biirgerbeteiligung (nach ArRNsTEIN 1969,
217; Ubersetzung R. Karl).

Dabei ist zu beachten, dass die von der Fa-
ro-Konvention geforderte Biirgerbeteiligung, z.B.
am Kulturerbe-Erforschungsprozess, zwar auch,
aber nicht nur, das Mitmachen umfasst. Vielmehr
ist damit echte Biirgerbeteiligung im Sinne Arn-
steins (1969; Abb. 1) gemeint, also auch selbstbe-
stimmte Tatigkeit. Das gleiche Recht ist auch in
der verfassungsgesetzlich garantierten Wissen-
schaftsfreiheit enthalten: Jeder darf selbstbestimmt
forschen. Diese Rechte gehen also weit dartiber
hinaus, Hilfsdienste fiir andere Forscherlnnen
zu erbringen, z.B. bei einer von professionellen
Archéologlnnen geplanten und durchgefiihrten
Feldforschungsmafinahme. Vielmehr garantieren
diese Rechte allen Biirgerlnnen, selbst dartiber
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Entscheidungen treffen zu diirfen, wie sie sich in
die Erforschung und Vermittlung des kulturellen
Erbes einbringen und wie sie zu seinem Schutz
beitragen wollen. Dies kann - um beim Beispiel
der Feldforschungsmafinahme zu bleiben - nicht
zuletzt bedeuten, dass sie selbst eine geophysika-
lische Prospektion planen und durchfithren: mit
Hilfspersonal, das sie sich nach Kriterien aussu-
chen, die sie fiir richtig halten (siehe dazu ausfiihr-
licher Kart, 2017).

Osterreich und die Faro-Konvention

Wie schon andernorts ausgefiihrt (Kart, 2016a), ist
das sterreichische Denkmalschutzgesetz (DMSG;
Republik Osterreich, 2016) - vor allem in seiner
derzeitigen Auslegung durch das 6sterreichische
Bundesdenkmalamt (BDA) - denkbar ungeeig-
net, um eine archédologische Biirgerbeteiligung im
Sinne der Faro-Konvention zu ermdglichen. Am
drastischsten zeigt sich das vielleicht an den Be-
stimmungen des § 11 Abs. 1 DMSG, in dem die
Bewilligungspflicht fiir archéologische Feldfor-
schungen geregelt ist. Diese Bestimmung schrankt
die Moglichkeit, eine Bewilligung fiir archéologi-
sche Feldforschungen zu erhalten, ausschliefdlich
auf graduierte Archidologlnnen ein (§ 11 Abs. 1 2.
Satz DMSG).

Auch wenn die Frage, ob diese Bestimmung
tiberhaupt auf archéologische Untersuchungen
nicht denkmalgeschiitzter Bodenfldchen ange-
wendet werden darf, keineswegs eindeutig ge-
klart ist (siehe dazu Kart, 2016b), legt das BDA
sie derart aus, dass sie fiir jede archédologische
Feldforschung in Osterreich gilt; und zwar véllig
unabhingig davon, ob sich an der untersuchten
Stelle ein geschiitztes Bodendenkmal befindet
oder auch nur das Vorkommen eines noch un-
entdeckten und deshalb nicht geschiitzten Bo-
dendenkmales vermutet wird (BDA, 2016, 6).
Mehr noch als das: Es legt in seinen einschldgigen
Richtlinien unter Berufung auf den Gesetzestext
fest, dass nicht nur Grabungen zum Zwecke der
Entdeckung und Untersuchung von Bodendenk-
malen, sondern jede Nachforschung an Ort und
Stelle dieser Bewilligungspflicht unterliegt. Zu
den bewilligungspflichtigen Mafinahmen gehort
dabei laut diesen Richtlinien auch jede Art von
Geldndebegehung, bei der eine topografische
oder morphologische Beurteilung von oberfldch-
lich mit dem freien Auge erkennbaren Geldnde-
merkmalen (wie Bewuchsmerkmale, Bodenver-
farbungen, Boschungsstrukturen, etc.) erfolgt
(BDA, 2016, 11-12). Nach Rechtsansicht des BDA
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wird BiirgerInnen durch die Bestimmungen des
§ 11 Abs. 1 DMSG verboten, mit archdologischer
Entdeckungsabsicht die Landschaft zu betrach-
ten. Vom Recht auf Teilhabe am archéologischen
Erbe gemif3 Artikel 1a oder demjenigen, zu seiner
Bereicherung nach Artikel 4a der Faro-Konven-
tion beizutragen, ist man also weit entfernt. Da-
von, dass Osterreich die Verpflichtung des Arti-
kel 5¢ der Faro-Konvention erfiillen wiirde, dass
Vertragsparteien sich dazu verpflichten sicherzu-
stellen, , dass die gesetzlichen Bestimmungen fiir die
Austibung des Rechtes auf Kulturerbe im Sinne von
Artikel 4 vorliegen” (RepusLiK OsTERREICH, 2015, 3),
kann nicht im Entferntesten die Rede sein.
Ebenso wenig kann in Anbetracht dieser ge-
setzlichen Bestimmungen und ihrer Auslegung
durch die fiir ihre Anwendung zustdndige Ver-
waltungsbehorde auch nur ansatzweise davon
gesprochen werden, dass die Republik Osterreich
die durch Artikel 4c Faro-Konvention verankerte
Schranke berticksichtigt, dass ,die Ausiibung des
Rechtes auf Kulturerbe nur jenen Beschrinkungen un-
terworfen werden kann, welche in einer demokratischen
Gesellschaft zum Schutz des dffentlichen Interesses so-
wie der Rechte und Freiheiten Dritter notwendig sind”
(PArRLAMENT, 2015, 3). Denn der Osterreichische
Denkmalschutz baut gemadfs § 1 Abs. 1, 2, 4 und
5 DMSG grundsitzlich auf dem konstitutiven
Prinzip auf. Einen auf dem deklaratorischen Prin-
zip (DGUF, 2015, 1-2) beruhenden Schutz kennt
er geméfs §§ 8 und 9 DMSG nur fiir Zufallsfunde
von unter der Erd- bzw. Wasseroberfldche aufge-
fundenen Gegenstianden, die ,infolge ihrer Lage,
Form oder Beschaffenheit den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes unterliegen konnten (Bodendenkma-
le)” (§ 8 Abs. 1 DMSG). Dieser Schutz beginnt aber
gem. § 9 Abs. 3 DMSG erst mit dem Zeitpunkt der
Entdeckung des Bodendenkmals und ist zeitlich
eng auf hochstens sechs Wochen ab Abgabe der
gesetzlich verpflichtend spitestens am folgenden
Werktag abzugebenden Fundmeldung befristet.
Daher besteht an der Erhaltung der iiberwiegen-
den Mehrheit des archdologischen Kulturerbes
in Osterreich' {iberhaupt kein rechtswirksames
und damit irgendwelche Einschrénkungen von
Burgerrechten rechtfertigendes offentliches In-
teresse (siehe dazu schon Kart, 2016a; 2016b).
Es ist daher das aus Artikel 5 Staatsgrundgesetz
1867 (Eigentumsgarantie; Berka, 1999, 399-416)
erwachsende Recht des Eigentiimers, auf seinem
Grund und Boden befindliche, nicht konstitutiv
geschiitzte archdologische Denkmale, die ent-
weder noch ginzlich unbekannt oder aber seit
mehr als sechs Wochen bekannt sind, willkiir-
lich - also auch wissentlich und vorsétzlich - zer-

storen zu diirfen, auch laut offizieller, amtlicher
Rechtsauskunft des BDA (15.2.2016, BDA-00841.
sb/0016-RECHT/2016) nicht beschrénkt: Es be-
steht kein offentliches Interesse an der Erhaltung
nicht konstitutiv unter Denkmalschutz gestellter
archédologischer Denkmale, und daher fehlt dem
Staat die verfassungsrechtliche Rechtfertigung,
dieses Recht zu beschranken. Das aus Artikeln
la, 4a und 12a der Faro-Konvention und Artikel
17 Staatsgrundgesetz 1867 (Wissenschaftsfrei-
heit; BErka, 1999, 342-349) erwachsende Recht
aller StaatsbiirgerInnen, sich selbstbestimmt an
der Entdeckung und Erforschung des archiolo-
gischen Erbes zu beteiligen und damit zu seiner
Bereicherung beizutragen, wird hingegen - ganz
ohne dass es dafiir ein rechtfertigendes o6ffent-
liches Interesse oder berechtigte Interessen Drit-
ter gibe - unter den exakt gleichen Umstéinden,
unter denen die willkiirliche Zerstérung dieser
Denkmale durch deren Eigenttimer unbeschrankt
erlaubt ist, durch die Bestimmungen des § 11
Abs. 1 DMSG bzw. dessen Auslegung durch das
BDA (2016) massiven gesetzlichen Beschrankun-
gen unterworfen. Damit wird Artikel 4c der Fa-
ro-Konvention gravierend verletzt.

Das osterreichische DMSG ist demnach mit den
Bestimmungen der Faro-Konvention vollstindig
unvereinbar. Dennoch hat die Republik Osterreich
dieses internationale Ubereinkommen unterzeich-
net und ratifiziert, sodass es mit 1.5.2015 in Kraft
getreten ist. Daher ist die Faro-Konvention derzeit,
wie auch der zustdndige Bundesminister in seiner
Beantwortung einer einschldgigen parlamentari-
schen Anfrage bestitigt hat, aufgrund der geset-
zesindernden bzw. ergdnzenden Wirkung von
Staatsvertrdgen (BM OsTERMAYER 3.4.2015, 2838/
AB-BR/2015) unmittelbar anwendbares &ster-
reichisches Recht.

Wie es dazu gekommen ist, kann man inzwi-
schen genauer nachlesen (HEBERT & HOFER, 2016);
hier ist hauptsidchlich von Bedeutung, dass dies
keineswegs auf Betreiben oder Wunsch der ar-
chédologischen oder auch nur allgemeiner der mit
der Denkmalpflege befassten Fachwelt geschehen
ist. Ganz im Gegenteil kann man feststellen, dass
wohl der tiberwiegenden Mehrheit der dsterrei-
chischen Fachwelt die Faro-Konvention vor (und
zu guten Teilen auch noch nach) deren Ratifizie-
rung durch die Republik Osterreich bestenfalls
namentlich, aber praktisch tiberhaupt nicht in-
haltlich bekannt gewesen ist.

Vielmehr ist die Ratifizierung dieser und auch
der damit mehr oder minder gleichzeitig ratifizier-
ten Konvention von Valletta (siehe dazu Counci.
ofF Europg, 1992) vom Osterreichischen Aufsenmi-
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nisterium vorgeschlagen, vorbereitet und voran-
getrieben worden, ohne dass die archédologische
oder denkmalpflegerische Fachwelt davon viel be-
merkt hat. Osterreich hatte namlich turnusgemaf
das halbe Jahr bis Mitte Mai 2014 den Vorsitz im
Europarat gefiihrt; und es ist diplomatische Tra-
dition, dass scheidende Vorsitzende des Europa-
rates anlédsslich der Zurticklegung des Vorsitzes
alle Konventionen des Europarates unterzeichnen
und ratifizieren, gegen deren Inhalte sie keine
besonderen Einwénde haben. Valletta und Faro
waren zwei solche Konventionen, gegen die die
Republik Osterreich (wohl nicht zuletzt, weil sie,
wie die meisten internationalen Ubereinkommen,
ziemlich unspezifisch sind oder zu sein scheinen)
und insbesondere die Bundesregierung keine be-
sonderen Einwénde hatten. Beide Konventionen
sind politisch und wahltaktisch unbedeutend und
bieten sich daher fiir solche diplomatischen Ges-
ten hervorragend an.

Der osterreichischen archiologischen und
denkmalpflegerischen Fachwelt ist ihre Ratifizie-
rung durch die Republik daher mehr oder minder
passiert, ohne dass sie auch nur grofSartig von ir-
gendjemandem dazu gefragt wurde, was sie dazu
denkt. Nachdem bei der Ratifizierung bereits in
Kraft getretener internationaler Ubereinkommen
fiir den Gesetzgeber auch kaum rechtspolitischer
Gestaltungsraum besteht, sondern er eine solche
Konvention nur entweder (wenn auch nétigen-
falls mit Vorbehalten) ratifizieren oder nicht ra-
tifizieren kann, ist eine breite Konsultation auch
nicht notwendig. Selbstverstindlich wurde das
BDA als zustindige Bundesbehérde vom damit
befassten parlamentarischen Ausschuss zu den
Implikationen der erwogenen Ratifizierung dieser
Konventionen befragt - nicht zuletzt, um zu ver-
hindern, dass sich die Republik damit auf etwas
einldsst, was ihr Schwierigkeiten und vor allem
Kosten verursachen kann. Dafiir wurde jedoch
nur etwa eine Stunde eingerdumt, von der die
Besprechung der fiir die archdologische Denkmal-
pflege weit wichtigeren, weil seit Jahrzehnten von
der Fachwelt geforderten, Ratifizierung der Kon-
vention von La Valletta die iiberwiegende Zeit in
Anspruch genommen haben diirfte - schliefdlich
ging es dort aufgrund des angedeuteten Verursa-
cherprinzips ganz konkret um Kosten, die auf die
Baubranche zuzukommen drohen.

Uber die Faro-Konvention und insbesondere
deren Implementierung hat man sich hingegen -
und zwar sowohl von Seiten der Politik als auch
des BDA - scheinbar kaum Gedanken gemacht.
Das zeigt sich nicht zuletzt an der oben geschil-
derten Inkompatibilitit zwischen den aus der
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Faro-Konvention erwachsenden Verpflichtungen
und dem 06sterreichischen DMSG, sondern auch
daran, dass es in Osterreich bislang praktisch
keine konkreten Schritte zur Implementierung
von Faro gibt. Auch das zeigt sich an der schon
genannten parlamentarischen Anfragebeantwor-
tung, in der es abgesehen von einem kursorischen
Verweis auf den ohnehin schon seit langem all-
jahrlich durchgefiihrten Tag des Denkmals - der
als Werbe- und Informationsveranstaltung zu
betrachten ist - keinerlei Hinweise darauf gibt,
dass die osterreichische Bundesregierung oder
das BDA irgendwelche auch nur die unterste
Stufe der Alibihandlungen auf Arnsteins (1969,
217; Abb. 1) Leiter der Biirgerbeteiligung hinaus-
gehende Implementierungsmafinahmen planen.
Vielmehr erlaubte sich der zustindige Bundes-
minister einzugestehen, dass die Umsetzung der
aus der Faro-Konvention der Republik Osterreich
entstehenden Verpflichtungen, die Biirgerbeteili-
gung am kulturellen Erbe zu stdrken, eine , He-
rausforderung” darstelle und dass das BDA zur
,besseren Vernetzung der Interessierten” schon am
1.9.2014 ein Pressegesprich zur Vorstellung der
Studie ,, Osterreicher wollen Mitmach-Archiologie”
(KARL ET AL., 2014) veranstaltet habe (BM OsTER-
MAYER 3.4.2015, 2838/ AB-BR /2015, 8-9).2

Das Beispiel Osterreichs zeigt also nicht nur,
dass internationale Ubereinkommen zum Kultur-
erbe wie die Faro-Konvention rascher und uner-
warteter unterzeichnet werden konnen, als das
von der mit dem Kulturerbe befassten Fachwelt
erwartet wird; sondern vor allem auch, dass Re-
gierungen und Parlamente solche Ubereinkom-
men auch gerne einmal als diplomatische Geste
unterzeichnen und ratifizieren, ohne dass auch
nur ein ernstzunehmender Blick darauf geworfen
wurde, ob die aus der Ratifizierung erwachsen-
den Verpflichtungen mit der geltenden Gesetzes-
lage im betreffenden Land, oder wenigstens de-
ren Auslegung durch die zustindigen Behorden,
auch nur im Entferntesten vereinbar sind.

Die deutschen Denkmalschutzgesetze im
Hinblick auf die Faro-Konvention

Auch wenn Deutschland die Konvention von
Faro noch nicht ratifiziert hat, scheint es aufgrund
des osterreichischen Beispiels angebracht, die
deutschen Denkmalschutzgesetze auf ihre Kom-
patibilitdt mit der Konvention von Faro zu tiber-
priifen. Im Folgenden sollen daher zwei der 16
deutschen Denkmalschutzgesetze exemplarisch
herausgegriffen werden.
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DSchG Hamburg
Die Freie und Hansestadt Hamburg &nderte ihr
Denkmalschutzgesetz zuletzt im Jahr 2013. § 1
Abs. 2 der aktuellen Fassung vom 5. April 2013
(DScHG HaMBURG, 2013) hilt dabei als eine der ge-
setzlichen Zielbestimmungen fest, dass Privatini-
tiative angeregt und das Wissen tiber Denkmaler
in der Offentlichkeit verbreitet werden soll und
entspricht somit grundsatzlich dem Gedanken
der Faro Konvention (vgl. Faro Artikel 12a).
Archéologische Fundstellen und Funde werden
laut dem Hamburger Gesetz als Bodendenkmaler
definiert (§ 4 Abs. 5). Sie werden in eine Denk-
malliste eingetragen, die - sofern es um Boden-
denkmailer geht - aber nur eingesehen werden
darf, wenn ein , berechtigtes Interesse” (§ 6 Abs.
1) besteht. Zum Ausgraben und Bergen von Bo-
dendenkmadlern sowie zum Suchen der selbigen
unter Einsatz von technischen Suchgeriten ist
eine Genehmigung erforderlich (§ 14 Abs. 1). Des
Weiteren braucht man auch dann eine Genehmi-
gung, wenn ,das Auffinden von Bodendenkmilern
zwar nicht bezweckt wird, (...) aber bekannt ist oder
bekannt sein miisste, dass solche bei Erdarbeiten vo-
raussichtlich entdeckt werden konnten” (§ 14 Abs.
3). Die Erteilung einer solchen Genehmigung
kann an bestimmte Bedingungen gekniipft sein,
wie beispielsweise die Art der Ausfithrung der
Ausgrabung oder ihrer Dokumentation. Aus der
Begriindung des Gesetzes wird deutlich, dass all
diese Einschrinkungen dem Schutz der Archéo-
logie dienen sollen (Becr. Ham. DScHG, 2013).
Durch diese Bestimmungen schriankt jedoch
das Gesetz den Rahmen der moglichen Beteili-
gung an der Erforschung des Kulturerbes stark
ein. Dies gilt nicht nur fiir Tatigkeiten, die Ar-
chédologie tatsdchlich gefihrden konnten, wie
beispielsweise Ausgrabungen, sondern auch fiir
andere, zerstorungsfreie Forschungen. So ist es
beispielsweise ohne Einsicht in die Liste der Bo-
dendenkmadler nicht bzw. nur erschwert moglich,
auf Primérquellen basierende Forschungen (z.B.
mittels GIS-Analyse) im Bereich der Siedlungs-
und Landschaftsarchdologie durchzufiihren.
Auch die Moglichkeiten zur Suche nach Boden-
denkmilern sind eingeschrinkt, da die Suche mit
technischen Suchgeriten, zu denen auch Geomag-
netik- und Bodenradar-Untersuchungen gehoren,
einer Genehmigung bedarf. Diese Einschrankun-
gen lassen weder auf ein Recht zur selbstbe-
stimmten Beteiligung an der Erforschung des
kulturellen Erbes (vgl. FAro Artikel 4a) schliefen,
noch stellen sie eine Ermutigung dazu dar (vgl.
Faro Artikel 12a). Sie schridnken im Gegenteil die
Moglichkeiten Einzelner stark ein und gehen, da

sie auch zerstorungsfreie Forschungsmethoden
betreffen, iiber die in Artikel 4c der Faro-Konven-
tion erwidhnten, zum Schutz offentlicher Inter-
essen und der Rechte Dritter notwendigen Ein-
schrankungen jedenfalls weit hinaus.

Der Grad der Einschridnkung der durch die Fa-
ro-Konvention, aber auch durch bereits in Deutsch-
land geltende Verfassungsgesetze wie Artikel 5
Abs. 3 GG, gewdhrleisteten Biirgerrechte, der aus
diesen Bestimmungen entsteht, wird noch dadurch
vergrofert, dass laut Auskunft der am Archio-
logischen Museum Hamburg dafiir zustindigen
Person (Email vom 17.8.2016) solche Genehmigun-
gen derzeit an Privatpersonen ohne einschligigen
archdologischen Studienabschluss tiberhaupt nicht
erteilt werden. Die Ursache dafiir ist die, dass als
Voraussetzung fiir die Erteilung einer solchen
Genehmigung vom dazu zustindigen Archéo-
logischen Museum Hamburg von Antragsteller-
Innen die Absolvierung eines dazu vorgesehenen
Kurses verlangt wird; der aber derzeit ,aus perso-
nellen Griinden” vom Archdologischen Museum
Hamburg nicht angeboten wird. Damit wird das
auch allen Privatpersonen zustehende Recht, ar-
chéologische Feldforschungen mit der gem. § 14
Abs. 1 DSchG Hamburg vorgesehen Genehmigung
durchzufiihren, in ein reines Nudum Ius verwan-
delt; also in ein Recht, das zwar am Papier besteht,
in der Praxis aber nicht ausgetibt werden kann.

Das DSchG Hamburg ist also schon fiir sich
betrachtet nur teilweise mit den Verpflichtun-
gen, die sich aus der Faro-Konvention ergeben,
kompatibel. In der derzeitigen Anwendungs-
praxis erweist es sich sogar als nahezu ganzlich
inkompatibel. Wenigstens darf man in Hamburg
als BiirgerIn ohne Genehmigung mit dem freien
Auge mit archédologischer Entdeckungsabsicht
die Hamburger Landschaft betrachten, die Situa-
tion ist also etwas besser als die in Osterreich;
aber viel besser ist sie nicht. Es besttinde also hier
im Fall, dass auch die Bundesrepublik Deutsch-
land die Faro-Konvention ratifiziert, einiges an
Anderungsbedarf.

DSchG Bayern

Als zweites Beispiel soll das bayerische Denk-
malschutzgesetz (DSchG Bayern) in der aktu-
ellen Fassung vom 12. Mai 2015 herangezogen
werden, das - wie die meisten deutschen Denk-
malschutzgesetze - archidologische Funde und
Befunde ebenfalls als Bodendenkmiler definiert.
Im Unterschied zu Hamburg werden in Bayern
jedoch sowohl Bau- als auch Bodendenkmaler in
eine offentlich einsehbare Denkmalliste eingetra-
gen (Artikel 2 Abs. 1). Diese Liste ist in Form des

Fokus: Archéologie & Macht



Katharina Moéller & Raimund Karl

Bayerischen Denkmal-Atlas tiber das Internet ab-
rufbar (Website Bayerischer Denkmal-Atlas) und
enthélt auf ihrer Startseite Verweise zum Denk-
malschutzgesetz, um die Nutzer tiber ihre Pflich-
ten im Rahmen des Gesetzes aufzukldren.

Das Gesetz selbst regelt, welche Masnahmen
an bzw. in der Ndhe von Denkmailern im Rah-
men des Denkmalschutzes durchgefiihrt werden
diirfen. Artikel 7 beispielsweise befasst sich mit
dem , Ausgraben von Bodendenkmilern”, also von
,bewegliche(n) und unbewegliche(n) Denkmuler(n),
die sich im Boden befinden oder befanden und in der
Regel aus vor- und friihgeschichtlicher Zeit stammen”
(Artikel 1 Abs. 4). Laut Artikel 7 Abs. 1 ist eine
Erlaubnis notwendig, wenn gezielt nach Boden-
denkmilern gegraben oder auf einem Grund-
stiick, auf dem Bodendenkmailer bekannt sind,
vermutet werden oder ihre Existenz auf Grund
der Umstinde anzunehmen ist, Erdarbeiten
durchgefithrt werden sollen. Weitere Informa-
tionen zum Erlaubnisverfahren sind Artikel 15
DSchG Bayern zu entnehmen. Inwieweit die Er-
teilung einer solchen Erlaubnis an bestimmte Be-
dingungen gekniipft ist, ldsst sich aus dem Geset-
zestext nicht erkennen.

Das Suchen nach Bodendenkmalern mit tech-
nischen Hilfsmitteln wird im bayerischen Gesetz
nicht explizit verboten, ist also erlaubt, sofern zu
diesem Zweck keine Grabungen vorgenommen
werden. Hier greifen bei der Auffindung von Bo-
dendenkmalern lediglich die Meldepflicht (Artikel
8) und die befristete Uberlassung von Funden zur
wissenschaftlichen Auswertung und Dokumenta-
tion (Artikel 9), die wie in Hamburg auch (DSchG
Hamburg, §§ 17-18) gesetzlich geregelt sind.

Im Hinblick auf die Faro-Konvention ist im
Rahmen des bayerischen Gesetzes vor allem Arti-
kel 13 DSchG interessant, der sich mit dem Thema
, Heimatpfleger” befasst. Dieser sieht unter ande-
rem vor, dass sich die Denkmalschutzbehorden
,in geeigneten Fillen der Unterstiitzung kommunaler
Stellen sowie privater Initiativen bedienen” (Artikel
13 Abs. 2).

Anders als das Hamburger Gesetz schriankt
das bayerische Gesetz die Moglichkeiten zur Er-
forschung des Kulturerbes nicht tibermifsig stark
ein. Ausgrabungen bzw. Erdarbeiten, die Boden-
funde gefdhrden konnten, unterliegen zwar auch
in Bayern einer Genehmigungspflicht, doch dies
ist, soweit dies im offentlichen Interesse gelegen
ist, auch im Rahmen der Faro-Konvention moglich
(vgl. Faro Artikel 4c). Zerstorungsfreie Forschun-
gen und die reine Suche nach Bodendenkmadlern
bediirfen in Bayern hingegen keiner Genehmigung
und sind somit fiir jedermann problemlos moglich.
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Ahnlich wie in Hamburg ist auch in Bayern
nicht nur der reine Gesetzestext, sondern auch
die Auslegung des Denkmalschutzgesetzes wich-
tig, wenn man die Kompatibilitdt mit der Kon-
vention von Faro tiberpriifen will. Dies zeigt sich
zum Beispiel dadurch, dass - obwohl das Gesetz
vorgibt, dass es keine Auflagen fiir Grabungen
gibt oder geben kann - das Bayerische Landesamt
fir Denkmalpflege (BLfD) es als seine Pflicht im
Rahmen von Artikel 12 Abs. 2 Nr. 6 sieht, Vorga-
ben z. B. zur Dokumentation (siehe BLrD, 2016)
zu machen, um seiner Aufgabe der , Uberwachung
von Ausgrabungen” nachzukommen (BLFD, o. J.).

Zwischenbilanz DSchG weitere Bundeslinder

Wie diese beiden Beispiele zeigen, muss bei den
deutschen Denkmalschutzgesetzen von Fall zu
Fall untersucht werden, in wieweit sie mit der Fa-
ro-Konvention vereinbar sind. Fiir dem Fall, dass
die Bundesrepublik Deutschland die Faro-Kon-
vention ratifiziert, ist jedoch auch zu bedenken,
dass nicht ausschliefllich oder auch nur haupt-
sdchlich die Gesetzestexte der deutschen Denk-
malschutzgesetze ausschlaggebend sind, sondern
auch deren Auslegung und Anwendung durch
die fiir den archdologischen Denkmalschutz zu-
standigen staatlichen Stellen eine sehr bedeu-
tende, wenn nicht sogar die bedeutendere Rolle
dabei spielen kann, ob die Verpflichtungen, die
sich aus dieser Konvention ergeben, erfiillt wer-
den. Eine systematische Untersuchung der Kom-
patibilitit der deutschen Denkmalschutzgesetze
und ihrer Anwendungspraxis mit den sich aus
der Faro-Konvention ergebenden Verpflichtun-
gen erscheint daher angebracht und ist auch eine
der Aufgaben in der derzeit in Arbeit befindlichen
Doktorarbeit der deutschen Co-Autorin dieses
Beitrags.

Schlussfolgerungen

Die hier vorgestellten Beispiele zeigen, dass das
osterreichische und die deutschen Denkmal-
schutzgesetze nicht alle gleichermafien kompati-
bel mit den Verpflichtungen sind, die sich aus der
Faro-Konvention ergeben. Gerade das osterreichi-
sche Beispiel zeigt besonders deutlich auf, dass in-
ternationale Konventionen wie jene von Faro tiber-
raschend rasch und unvorbereitet durch die Politik
ratifiziert werden kénnen, ohne dass die archiolo-
gische Fachwelt auch nur anndhernd ausreichend
konsultiert wird. Dies kann dann dazu fiihren,
dass die archdologische Denkmalpflege sehr plotz-
lich vor einer mafigeblich verdnderten Situation
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steht, auf die sie in einigermafSen sinnvoller Weise
reagieren muss oder wenigstens sollte.

Schon die hier vorgenommene, nur sehr kur-
sorische Durchsicht zweier deutscher Denkmal-
schutzgesetze und der damit verbundenen An-
wendungspraxis zeigt, dass, falls Deutschland
jemals die Faro-Konvention ratifizieren sollte,
durchaus mit einem gewissen Anderungsbedarf
auch in Deutschland zu rechnen ist. Dieser Ande-
rungsbedarf betrifft teilweise die Gesetze selbst,
teilweise deren Anwendungspraxis durch die zu-
standigen landesspezifischen Stellen, und kann -
je nachdem, welches Bundesland man betrachtet
- durchaus betréchtlich sein.

Da Deutschland den Vorsitz des Europarates
turnusgemafs von Mai bis November 2020 tiber-
nehmen sollte und in diesem Zusammenhang
wahrscheinlich auch Europaratskonventionen
ratifizieren wird, sollte man sich daher friihzeitig
mit der Faro-Konvention auseinandersetzen und
sich tiberlegen, wie man nétigenfalls fachlich am
Besten auf ihre Ratifikation durch die Bundesre-
publik Deutschland reagieren kann, falls es dazu
kommen sollte.

Anmerkungen
! Diese tiberwiegende Mehrheit aller archéologischen
Kulturdenkmale in Osterreich setzt sich zusammen aus der
Summe aller bereits seit iiber 6 Wochen bekannten, aber
(noch) nicht konstitutiv unter Denkmalschutz gestellten
Denkmale unter der Erd- bzw. Wasseroberfliche, d.h. etwa
29.000 der ca. 30.000 dem BDA in Osterreich bekannten
archédologischen Fundstellen, und aller noch vollig
unbekannten und daher weder nach dem konstitutiven
noch nach dem deklaratorischen Prinzip geschiitzten
Denkmalen unter der Erd- bzw. Wasseroberflédche.

2 Zum besseren Verstandnis des Lesers sei an dieser Stelle
bemerkt, dass die genannte Studie vom Osterreichischen
Co-Autor dieses Artikels gemeinsam mit Studierenden
der Universitdt Wien im Rahmen einer dort abgehaltenen
Lehrveranstaltung durchgefithrt wurde, fiir deren
Vorstellung das BDA auf Anfrage dankenswerterweise
seine Rdumlichkeiten und die Unterstiitzung durch seine
Presseabteilung zur Verfiigung gestellt hat, die es aber
weder angeregt noch in Auftrag gegeben hatte.
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