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Zusammenfassung — Begriffe und Konzepte werden bestandig neu gebildet. Oftmals ist deren Kreation und Etablierung retrospektiv
schwer nachzuvollziehen. Der vorgelegte Fall der ,Massendinghaltung’ stellt insofern eine Ausnahme dar, da sich an diesem die interdis-
ziplinaren Verflechtungen sowohl durch die persénliche Eingebundenheit des Autors als auch durch die kurze Geschichte noch gut nach-
zeichnen lassen. In Bezug auf kulturwissenschaftliche Untersuchungen zu Travelling Concepts lasst sich beobachten, welche Wege, aber
vor allem welche Bedeutungstransformationen der Neologismus ,Massendinghaltung‘ in den letzten sieben Jahren genommen hat, bis er
mittlerweile als ,alter Archdologenwitz“ bezeichnet und damit zuriickprojiziert wurde. Damit liefert der vorliegende Werkstattbericht einen
wissenschaftsgeschichtlichen Einblick in die oftmals noch unbe(ob)achtete Entwicklung neuer Konzepte.
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Title — “Massendinghaltung”: How a conference commentary became an “archaeologists’ old joke”

Abstract — Terms and concepts are constantly being re-created. Their invention und establishment are frequently retrospectively difficult
to reproduce. Fortunately, the German concept “Massendinghaltung” (literally translated as “object stockpiling”) is a rare exception. This
short concept history shows the possibility to trace it in all his interdisciplinary entanglements. Through the author’s participations at the
whole process, he contributes a thick description of this development. Based on “travelling concepts” of cultural studies, the article focuses
on translations and transformations in the past seven years. From a conference commentary in 2010, “Massendinghaltung” became today
an invented tradition, labeled as an “archaeologists’ old joke”. This history-of-science-report gives an insight in often unnoticed develop-

ments of new concepts.
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Einleitung

In grauer Vorzeit - nennen wir sie die Pra-Inter-
net-Ara - waren Entwicklungen von Begriffen und
Neologismen relativ leicht zu beobachten. Wenn
eine Forscherin' einen solchen Begriff pragte, de-
finierte sie ihn, begriindete ihn argumentativ und
fixierte diesen sodann in gewichtigen Publika-
tionen, verbreitete ihn auf Tagungen sowie durch
(Selbst-)Zitationen. Untersucht man eine solche
Verbreitung, ldsst sich viel tiber die Kommunika-
tion, Eingebundenheit und Macht der am Diskurs
Beteiligten aussagen. Ob und wie sich ein Begriff
verfestigte, hing nicht nur von seiner Tauglichkeit,
sondern mindestens ebenso von der Akzeptanz und
Autoritdt der pragenden Person im Fach ab. Die
Tradierungs- und Rezeptionslinien beruhten u. a.
auf wissenschaftlicher Schulenbildung, Respekts-,
Kooperations- und Zitiernetzwerken.? Zwar war
auch in der Pra-Internet-Ara die Begriffsentwick-
lung nicht immer transparent, da eher unkommen-
tierte Begriffssetzungen statt Begriffsherleitungen
vorherrschten. Eine Historisierung geschah, wenn
tiberhaupt, in Fufinoten.

In heutiger Zeit ist die Entwicklung neuer Be-
griffe aber schwieriger nachzuvollziehen, da eine
Vielzahl an Medien, inter- und transdisziplindre
Verschrankungen und die Schnelllebigkeit digi-
taler Phanomene eine solche Nachzeichnung er-
schweren. Auch wenn generell die Transparenz
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der Medien grofSer ist, sind ebenfalls der Kreis der
Diskursteilnehmerinnen und damit die Menge
der Verflechtungen deutlich gewachsen. Gerade
deshalb erscheint es mir sinnvoll, eine solche Be-
griffsbildung moglichst zeitnah zu verfolgen. Aus-
gangspunkt war meine eigene Verwunderung,
wie aus dem Neologismus ,Massendinghaltung’
innerhalb von sieben Jahren (2010 bis 2016) aus
einer Tagungsanmerkung ein ,alter Archdologen-
witz’ werden konnte.

Wortschopfung - eine Tagungsanmerkung als
spontane Kreation

Am 26. November 2010 hielt ich gemeinsam mit
der Klassischen Archéologin Tanja Zech (damals
Berlin, derzeit Sydney) auf der Jahrestagung der
Gesellschaft fiir Wissenschafts- und Technikfor-
schung an der Technischen Universitdt Berlin
einen Vortrag zum Thema , BeDingte Interviews:
Archiologische Gedanken zu Methoden der Ding-
befraqung” (BoscHEN u. A., 2011). Die Tagung ist
mittlerweile als Special Issue , Material Agency as a
Challenge to Empirical Research” im Journal Nature
and Culture erschienen (BoscHEN, GLASER, MEISTER
& ScHuBERT, 2015). Die Publikation unseres Vortra-
ges mussten wir leider aus terminlichen Griinden
absagen. Stattdessen wurde ein anderer archéolo-
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Abb. 1 Jahrestagung der Gesellschaft fir Wissenschafts- und
Technikforschung am 26. 10. 2010 in Berlin (BoscHeN u. A.,
2011). Foto: Cornelius Schubert.

gischer Beitrag, verfasst von Philipp W. Stockham-
mer (2015), eingeworben.

Im Vortrag , BeDinge Interviews” entwickelten
wir anhand objektbiographischer Zuginge eine
praxeologische Sichtweise auf archdologische Din-
ge. Das Ende bzw. den Tod der Dinge pointierten
wir als Weiterleben anhand eines Blicks in das zen-
trale Fundarchiv des Landschaftsverbandes West-
falen-Lippe (LWL) - Amt ftir Bodendenkmalpflege
in Miinster (Abb. 2). Ausgew&hlt hatte ich das Bild
eher zufillig tiber die Google-Bild-Suche; an die
genauen Suchbegriffe erinnere ich mich aber nicht
mehr. In der Diskussion nach dem Vortrag kom-
mentierte einer der Organisatorinnen, der Berliner
Techniksoziologe Jochen Gléser, scherzhaft das

Abb. 2 Blick in das zentrale Fundarchiv des
Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe (LWL) — Amt fur
Bodendenkmalpflege in der Speicherstadt in Miinster. Foto: LWL/
Stefan Brentfiihrer.

Archivbild mit der Bemerkung, dass wir Archéo-
loginnen ja die Dinge hitten, nach denen die Tech-
niksoziologie immer so krampfhaft suche. Dazu
verwendete er das Wort ,Massendinghaltung’ in
Anlehnung an die Massentierhaltung (s. a. MOLDERs,
2016, 14, Anm. 10; vgl. LATOUR, 1992)°. Verantwort-
lich fiir Glasers Kommentar waren nicht nur die
Massen, sondern wohl auch die kifigartige Archi-
vierung der Fundkisten auf dem présentierten Ar-
chivbild. Meines Wissens ist dies das erste, spontan
gebildete Auftreten dieses Wortes.

Diskursivierung - die Tagung
»Massendinghaltung in der Archiologie” als
Multiplikator

Erst im Jahr 2012 kam mir das Wort wieder in den
Sinn, als Doreen Molders, Kerstin P. Hofmann, Tho-
mas Meier und ich gemeinsam tiberlegten, eine Ta-
gung der AG Theorien in der Archdologie (AG TidA)
zu organisieren, die sich mit dem Material Turn in
der Ur- und Frithgeschichte auseinandersetzen sollte
(MoLpErs, 2013). Im Zuge der Titelfindung erprob-
ten wir verschiedene Titel. Friithere Titelvorschlage
lauteten: ,Wohin mit dem Material Turn? Archdolo-
gische Perspektiven auf den Umgang mit Dingen (des
Wissens?)”, , Perspektiven auf den Umgang mit archio-
logischen Dingen?”, ,Die Dinge der Archiologie”, , Ar-
chiologische Ding-Welten” etc. Zugleich sammelten
wir Ideen fiir ein Call for Papers (CfP). Dazu umriss
ich u. a. im Emailverkehr kurz das Erlebnis auf der
oben skizzierten 2010er Tagung, da wir auch dis-
kutierten, wieso die Archdologie gerade in Bezug
auf den Material Turn z. T. als Leitwissenschaft ver-
standen wird, ohne dass wir Archéologinnen dieses
Fremdverstiandnis tatséchlich teilten oder verstin-
den. Dabei erwidhnte ich auch die Verwendung des
Wortes ,Massendinghaltung’ (E-Mailverkehr zwi-
schen o.g. Organisatorinnen vom 22.6.2012). Doreen
Molders kreierte bei der Zusammenstellung der
Themen dann die E-Mail-Betreff-Zeile ,Dingquler!
Archio-Dings in Massenhaltung” ohne bereits diesen
als Titel zu meinen (E-Mail vom 26.6.2012). In der
folgenden E-Mail griff jedoch Thomas Meier diesen
Begriff auf und damit war der Tagungstitel , Massen-
dinghaltung in der Archiologie. Der material turn und
die Ur- und Friihgeschichte” gefunden (E-Mail vom
30.6.2012).

Das von Molders vorgelegte und dann gemein-
sam {iberarbeitete CfP wurde nicht nur in archéo-
logischen Kreisen publik gemacht (MoLDERs 2013;
Arbeitsgemeinschaft Theorien in der Archdologie
[AG TidA], 2013a), sondern am 18. Oktober 2012
auch tiber die Internetplattform H-Soz-Kult ver-
breitet (HOFMANN, MEIER, MOLDERS & SCHREIBER,
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Abb. 3 Gruppenfoto einer Auswahl der Teilnehmerinnen der Tagung ,Massendinghaltung in der Arch&ologie“am 23. — 25. Mai 2013 vor
dem TOPOI-Haus Dahlem in Berlin (HoFmann, MEIER, MOLDERS & ScHREIBER, 2016b, 7). Foto: TOPOI.

2012). Ebenfalls tiber H-Soz-Kult wurde dann am
27. Mérz 2013 das Tagungsprogramm beworben
(Arbeitsgemeinschaft Theorien in der Archdologie
[AG TidA], 2013b). Fiir uns Archdologinnen war
damit die Bezeichnung zuvorderst ein Werbemittel,
jedoch auch bereits erkenntnisleitendes Schlagwort,
denn wir fragten, , 0b eine Archidbologie, die eine ,Popu-
lation von Dingen’ vergangener Lebenswelten, um mit
Bohme (2006) zu sprechen, als Stapelware auf Paletten
in Magazinen unterbringt, eine Institution der Massen-
dinghaltung ist?” (HormanN u. A., 2012).

Die zugehorige Tagung fand vom 23. - 25. Mai
2013 in Berlin in Kooperation der AG TidA mit den
Exzellenzclustern ,, Topoi” (Berlin) und ,, Asia and Eu-
rope in a Global Context” (Heidelberg) statt (Abb. 3).
Neben wissenschaftsgeschichtlichen und wissen-
schaftstheoretischen Beitragen, wurden auch mu-
seale Praktiken und Praktiken der Landesdenkmal-
damter zur Archivierung diskutiert. Immer wieder
wurde auch die Bezeichnung ,Massendinghaltung’
aufgegriffen, um zu versinnbildlichen, unter wel-
chen Massen an Dingen die Archéologie heute lei-
de, bzw. auf welche Art diese zu bewiltigen seien
(HormaNN, MEIER, MOLDERS & ScHREIBER, 2016a). Ein
erster Tagungsbericht findet sich auf dem Blog , Die
Sprache der Dinge” einer anonymen Archéologin. Mit
mittlerweile 180 Followerinnen trug der Blogeintrag
sicherlich ebenso zur Verbreitung des Neologismus
bei (SPRACHE DER DINGE, 2013).

Ein interessantes Detail stellt der Beitrag zur Ta-
gung von Stockhammer (2016) dar. Inhaltlich weist
er so starke Uberschneidungen zu jenem Beitrag
auf, den selbiger Autor (STOCKHAMMER, 2015) fiir die
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Tagungspublikation ebenjener oben angefiihrten
Jahrestagung der Gesellschaft fiir Wissenschafts-
und Technikforschung verfasste (und damit den
Beitrag von Zech und mir ersetzte). Dieses war in-
sofern intendiert, als wir als Organisatorinnen das
Manuskript Stockhammers kannten und ihn baten,
dieses Thema auch einem eher archéologischen Pu-
blikum zugénglich zu machen.

Rezeptionen - Verzweigungen und
Verflechtungen in den Kulturwissenschaften

Bereits vor unserer archédologischen Tagung scheint
der Begriff - wahrscheinlich tiber den Call for Papers
bei H-Soz-Kult - Einzug in die Kulturwissenschaf-
ten gehalten zu haben. So reichte bereits Anfang
des Jahres 2013 die Religionswissenschaftlerin
Anne Koch (Salzburg) fiir eine der beiden Keyno-
tes der Konferenz der Deutschen Vereinigung fiir
Religionswissenschaft (11.-14.9.2013 in Gottingen)
einen Vortrag mit dem Titel , Religionsisthetik jen-
seits der Massendinghaltung” ein. Ihren Vortrag am
12. September 2013 begann sie dann auch mit dem
Gestéandnis: ,Den Begriff der ,Massendinghaltung’
habe ich mir geborgt. Und zwar von den Vor- und
Friihgeschichtlern, die eine Konferenz ausgeschrieben
hatten mit dem Titel: ,Vor- und Friihgeschichte jen-
seits der Massendinghaltung’ [sic!]. Diese Selbstironie
hat mir so qut gefallen, dass ich sie fiir den Titel des
heutigen Vortrags gewihlt habe” (Koch, 2013a; vgl.
auch den Videomitschnitt des Vortrages: KocH,
2013b). Interessant ist hierbei, dass sie in ihrem
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Vortrag das Wort nicht nur als Label gebrauchte.
Sie stellte Unterschiede zwischen Archiologie und
Religionswissenschaften fest, da sich Archdolo-
ginnen mit konkreten Fundstiicken beschiftigen
- die dann aber in nicht selten hochspekulativer
Weise gedeutet wiirden -, wihrend die Religions-
wissenschaft es besser hitte, da es ausfiihrlichere
Inschriften, Texte, Bilder, Gebidude, Inszenierun-
gen, Filme und Experimente giabe. Koch spitzte die
Verwendung von ,Massendinghaltung’ aber da-
hingehend zu, dass sie Massendinghaltung nicht
lediglich als Fixierung auf Materialkultur verste-
hen mochte, sondern als: , Verdinglichungen im Be-
reich der Asthetik, — von Bildbestinden, Symbolarten
oder medialen Produkten, die unter der Hand schneller
passieren konnen, als man sich versieht, immer dann,
wenn die Einbindung dieser Gegenstinde verlorengeht
oder zu eindimensional gesehen wird oder nur einem
Ordnungsprinzip unterworfen wird” (Koch, 2013a).
Anders als in der Aussage des Techniksoziolo-
gen Gldser (siehe oben) herrscht also auch hier ein
Verstandnis der eigenen Massendinghaltung vor,
wenn auch in gewandelter Form. Dinge sind nicht
jene in Kifig gesperrten Fundobjekte, sondern das
ganze bedeutungs- und symbolgeladene Spekt-
rum medialer und materialer Auerungen.

Von hier aus scheint sich die Verwendung
zu verzweigen. So fand vom 21. September bis 3.
November 2013 in Meran (Stid-Tirol, Italien) eine
Ausstellung zum Thema ,Die Welt der Dinge”
durch den Verein ,Kunst Meran” statt (SCHWAZER,
2013). In einem nicht namentlich gekennzeichneten
Pressetext! zu dieser Ausstellung charakterisierte
artCore (Verein zur Forderung von Online-Kul-
turberichterstattung und Kunstprédsentationen im
Internet) unsere heutige Gesellschaft folgenderma-
Ben: , Alles ist da: In Uberﬁille, uniibersehbar, jederzeit
verfiig- und austauschbar. Die ,Population der Dinge’
(Hartmut Bohme) nimmt tiglich zu, jeder Haushalt be-
treibt Massendinghaltung. Der Sozialwissenschaftler
Bernd Guggenbauer beschreibt daher Zivilisation als
,Zuvielisation’. Die Folgen sind uniibersehbar: Wir ver-
wandeln die Ressourcen unserer Umuwelt in Dinge, die
nach kurzer Zeit iiberfliissig werden” (KULTUR-ONLINE,
2013). Hier findet also eine Bedeutungstransforma-
tion von der Wissenschaftspraxis generell zu einer
Gesellschaftspraxis statt; eine Gegeniiberstellung
kulturwissenschaftlicher Charakterisierungen geht
einher mit der Verwendung von ,Massendinghal-
tung’ - bezeichnenderweise ohne Anfiihrungszei-
chen oder Verweis, im Gegensatz zu den anderen
beiden Begrifflichkeiten. Ahnlich entwickelt auch
der Archdologe Reinhard Bernbeck - welcher be-
reits auf der Massendinghaltungs-Tagung mit ei-
nem Vortrag beteiligt war - das Konzept weiter.
Fur die Archidologie rezenter Epochen beschreibt

er ,Massendinghaltung’ als damalige und heutige
gesellschaftliche Praxis: , Wir leben in einer Welt der
,Massendinghaltung’, wie es eine archiologische Kon-
ferenz im Jahr 2013 programmatisch formulierte. Es ist
daher wenig verwunderlich, dass der Material Turn, wie
er in den anglophonen Sozial- und Kulturwissenschaften
seit etwa 15 Jahren thematisiert wird, nun auch Deutsch-
land erreicht. Eigentlich geht der rasante Anstieg der von
Menschen hergestellten Dinge allerdings auf das Indus-
trialisierungszeitalter zuriick, und eine erste Phase des
Material Turn in der Wissenschaftsgeschichte fiihrte
im 19. Jahrhundert zum Aufkommen der Archiologie
als eigenstindige akademische Disziplin.” (BERNBECK,
2015, 413). Er verbindet hierbei die archdologische
Praxis der Massendinghaltung urséchlich mit einer
gesellschaftlichen Praxis und setzt den Beginn ins
19. Jahrhundert.

Auch auf der kulturwissenschaftlichen Kieler
Tagung , Schirfentiefe” vom 21./22. November 2013
wurde der Neologismus der ,Massendinghaltung’
verwendet. Die Tagung war Bestandteil des Mas-
terstudiengangs Gegenwartsliteratur/Literaturver-
mittlung am Institut fiir Neuere Deutsche Literatur
und Medien der Christian-Albrechts-Universitit zu
Kiel und wurde gemeinsam mit dem Nordkolleg
Rendsburg und der Kulturpolitischen Gesellschaft
Bonn veranstaltet (Opitz, 2013). In die stattfindende
Diskussion zwischen Claus von Carnap-Bornheim
(Museumsleiter und Landesarchédologe Schles-
wig-Holsteins), Isabel Pfeiffer-Pénsgen (Kulturstif-
tung der Lander), und Ulrich Raulff (Chef des Deut-
schen Literaturarchivs in Marbach/Neckar) brachte
von Carnap-Bornheim den Terminus ein, um auf
die Probleme hinzuweisen, die bei der Finanzie-
rung von ausreichenden Depotfldchen entstehen.
Insbesondere wollte er auf die Schwierigkeiten auf-
merksam machen, die in zahlreichen Museen beste-
hen, da die Politik sie der ,Massendinghaltung’ be-
zichtige und daher entsprechende Strukturen nicht
gerne bezahle. Andererseits fehlen gelegentlich
aber auch klare Sammlungskonzepte, so dass die
Entscheidung zwischen Annahme und Ablehnung
eines Sammlungsobjektes oftmals subjektiv inten-
diert sei. Carnap-Bornheim nahm jedoch mit dem
Neologismus ,Massendinghaltung’ nicht direkt
Bezug auf einen archéologischen Diskurs, sondern
entlehnte ihn einem wenige Tage zuvor gelesenen
Beitrag in einer grofieren Tageszeitung.® In ihrem
Tagungsbericht verwendet dann auch die Medien-
wissenschaftlerin und damalige Studentin Malin
Schmidt den Neologismus der vielerorts anzutref-
fenden ,Massendinghaltung’ (Scumibr, 2014), um
auf fehlendes Gespiir fiir heterogene Ausstellungs-
strukturen, attraktive Museumserlebnisse und Ob-
jektivierungsmangel in der Wertzuschreibung von
Kulturgiitern hinzuweisen.
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Zuletzt ergab sich die im Titel des Beitrages er-
wiahnte Verwendung von ,Massendinghaltung’ in
Bezug auf die am 11. - 12. Februar 2016 im Deut-
schen Bergbau-Museum Bochum stattfindende
Jahrestagung des Vereins Deutscher Ingenieure
(VDI), Ausschuss Technikgeschichte. Unter dem
Titel , Objektgeschichte(n)” wurden technikhisto-
rische Vortrdge versammelt. Bereits in der An-
kiindigung vom 20. September 2015 wurde ein
Ansatz ,jenseits der ,Massendinghaltung’ in Museen
und Sammlungen (so ein selbstironisches Bonmot aus
der Archiologie)” eingefordert und vertreten, bei
welchem ,einzelne Objekte oder Objektgruppen in-
zwischen Ausgangspunkt fiir methodisch vielschich-
tige historische Perspektiven [sind], die die Beziehung
der Menschen zu den von ihnen geschaffenen Artefak-
ten thematisieren” (beide Zitate BLuma, 2015a; vgl.
BLuma, 2015b). Was hier noch als selbstironi-
sches Bonmot bezeichnet wird, gerdt in der Ta-
gungs-Riickschau zum ,alten Archdologenwitz’. In
Bezug auf die museale Sammlungspraxis formu-
liert ndmlich der Rezensent Fritz Wolf: , Ein Arte-
fakt lediglich zu prisentieren, das allein reicht in einem
Museum nicht. Museen spielen fiir technische Artefakte
eine zentrale Rolle. Hier werden sie in die ,Massending-
haltung’ eingegliedert (wie ein alter Archiologenwitz
formuliert). Museen beanspruchen die Deutungshoheit
und behaupten, das Echte, das Authentische zu prisen-
tieren” (WoLF, 2016, 38).

Erwédhnt werden sollten abschliefend auch
Worttransformationen, die wiederum neue Ver-
wendungsweisen erschlieffen. In ganz &dhnlicher
Weise wie bei der ,Erfindung’ des Wortes, trans-
formierte eine mir unbekannte Studierende der
Ur- und Frithgeschichte der Universitdt Heidel-
berg ,Massendinghaltung’ (pers. Kommunika-
tion Philipp W. Stockhammer). Ausschlaggebend
war einer der Artikel unseres Sammelbandes von
Raimund Karl (2016). Die Studierende merkte in
Anlehnung an den Sammelbandetitel an, dass Karl
bereits dhnliche Gedanken in anderen Artikeln
publizierte und er hier quasi eine ,Massenwort-
haltung’ betreibe. Hier schliefst sich sozusagen ein
Transformationskreis, denn ,Massenworthaltung’
wurde in dhnlicher Weise kreiert, wie zuvor ,Mas-
sendinghaltung’. Eine Frage wire vielleicht, wel-
che Voraussetzungen nétig wiren, auch dieses zu
einem ,alten Archédologenwitz’ - oder vielleicht ei-
nem alten Theoretikerinnenwitz? - zu entwickeln.
An dieser Stelle mochte ich jedoch die Nachzeich-
nung der Ubersetzungen beenden.
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Transformationen - Massendinghaltung
zwischen Neologismus und Travelling Concept

Wie kann eine solche Wandlung eines Neologis-
mus beurteilt werden? Es handelt es sich bei der
,Massendinghaltung’ gerade nicht um einen streng
definierten Begriff. Vielmehr ist er deutungsoffen,
changiert zwischen Schlagwort, Meme, Metapher,
Kunstwort, Label, Figuration und Umbrella Term,
ohne sich auf eine der Formen festlegen zu lassen
(vgl. z. B. MULLER, 2005). Er ist kurz und pragnant,
zugleich aber weitgehend inhaltsleer. Dennoch
oder gerade deswegen besitzt er eine assoziative,
semantische Wirkmaéchtigkeit. Er bietet sich fiir
die verschiedensten Verwendungen an und ist
daher transdisziplindr anschlussfdhig. Betrachtet
man die Verwendungsweisen und Ubersetzun-
gen, fdllt auf, dass er jedoch nicht nur alltigliche
Assoziationen anbietet, sondern auch konkrete
wissenschaftliche Funktionen ermoglicht. Zwar
mag er kein Analysebegriff sein, er kann aber dazu
dienen, ethische, konservatorische, gesellschaftli-
che, archéologische, politische und erkenntnisthe-
oretische Wissensfelder zu verkniipfen und damit
tiberhaupt erst zu erschlieflen, indem bereits bei
der Bildung des Neologismus ein Kontextbruch
vollzogen und dadurch eine Spannung erzeugt
wird (GEHRING, 2010, 213-214).

So kann an sein Bedeutungsfeld durch die An-
lehnung an die sprachliche Ahnlichkeit zu ,Mas-
sentierhaltung’ angekniipft werden. ,Massentier-
haltung” wurde u. a. als Kritikvokabel gegen die
technisierte Tierhaltung in Grofibetrieben zur
Gewinnung moglichst vieler tierischer Produkte
gepragt. Besonders der Tierarzt und Zoodirektor
Bernhard Grzimek fiihrte ihn in den 1970er Jahren
in Bezug auf die tierschutzwidrige Haltung von
Legehennen in den deutschen Wortschatz ein.®
Das semantische Feld von ,Massendinghaltung’
wird jedoch durch diese Ahnlichkeit nicht deter-
miniert, sondern kreativ angeregt. Diese Anre-
gungen fiithren im Sinne eines Travelling Concept
zu zahlreichen Bedeutungsiibersetzungen (BaL,
2002; 2011; BacHmANN-MEDICK, 2012; 2014) - auch
wenn es sich eben nicht um ein Konzept oder eine
Theorie handelt. Insbesondere die Literatur-, Kul-
tur- und Kunsttheoretikerin Mieke Bal machte
dies deutlich: , But concepts are not fixed. They tra-
vel — between disciplines, between individual scholars,
between historical periods, and between geographically
dispersed academic communities. Between disciplines,
their meaning, reach, and operational value differ. These
processes of differing need to be assessed before, during,
and after each “trip”.” (BaL, 2002, 24). Ihrer Ansicht
nach ist dieses Travelling von Konzepten vor allem
deshalb moglich, weil Konzepte (und Theorien)
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keine Worter sind, sondern Mittler zwischen Wor-
tern, Disziplinen, Personen, Gemeinschaften sowie
den untersuchten Phianomenen. Durch ihr Travel-
ling zwischen den vermittelten Instanzen entfalten
Konzepte erst ihre Wirksambkeit - sie interagieren
(BaL, 2002, 24).

Ausgehend von der humorvollen, aber auch et-
was neidvollen Aufienbetrachtung der Archéologie
durch einen Techniksoziologen fand eine Interak-
tion, Aneignung und Bedeutungsiibersetzung hin
zu einer durchaus selbstironischen Betrachtung ar-
chdologischer Praxis statt. Durch die Tagungsorga-
nisatorinnen der Archiologietagung wurde ein Feld
zwischen landesdenkmalamtlicher Archivierungs-
praxis, theoretisch-archédologischer Interpretation
der Dinge als ,missing masses” (LATOUR, 1992; vgl.
SCHREIBER, 2016, 310) der Gesellschaftsbetrachtungen,
archdologischer Methoden der Bewiltigung von Big
Data-Problemen sowie musealer (Ent-)Sammlungs-
strategien aufgespannt (Civis, 2016). Diese jeweils
einzeln gewachsenen, historisch ehemals unabhén-
gigen Themenfelder kulminieren unbestritten mitt-
lerweile in einem Materialmengenproblem. Bereits
wihrend der Tagung kristallisierte sich jedoch auch
heraus, dass es nicht nur um die Magazinierung von
archdologischen Funden als ,Haltung von Dingen
in Massen’ ging, sondern ebenfalls um eine zumin-
dest archdologische Attitiide, welche dazu fiihrt,
als ,menschliche Haltung zum Massen-Horten von
Dingen’ eigene Wertzuschreibungen und Effekte zu
produzieren (Bernseck, 2016; Kart, 2016). Hier tref-
fen sich also historische Strukturen der Institutionali-
sierung der Archdologie mittels der Schaffung einer
Datenbasis durch das Sammeln von Dingen mit heu-
tigen, wissenschaftlich-gesellschaftlichen Logiken
der Akkumulation von Wissen, Werten und Dingen.
Es ist daher auch nicht tiberraschend, dass gerade
Kulturwissenschaftlerinnen an die zweite Bedeu-
tungsebene ankntipfen, die Wissenschaft als gesell-
schaftliche Praxis deutlich werden ldsst. Einer weite-
ren Ubersetzung in die Kulturwissenschaften hinein
und wieder heraus steht jedoch derzeit die fehlende
inhaltliche Auspriagung als Konzept entgegen. Ent-
weder wird es durch Kulturwissenschaftlerinnen
wie z. B. durch Koch (2013a; 2013b) selbst gefiillt,
oder aber andere Strategien der Aufwertung, wie die
Betonung der Selbstironie oder des Witzes, insbeson-
dere des ,alten” Witzes werden herangezogen, um
Ubersetzungen zu begriinden oder zu legitimieren.
Sollte ,Massendinghaltung’ mehr als ein kurzer kre-
ativer Diskussionsanschub werden, bedarf es daher
einer kritischen, theoretischen Unterfiitterung, die
insbesondere von der Archéologie ausgehen miisste.
Erst dann kénnte das Travelling der ,Massendinghal-
tung’ letztlich so erfolgreich sein, dass es zu mehr als
einem ,alten Archdologenwitz” wird. Die bereits er-
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folgten Versuche, ,Massendinghaltung’ als gesamt-
gesellschaftliches, konsumkritisches und kulturpoli-
tisches Phianomen des Umgangs mit Dingen und des
Sich-Umgebens mit Dingen zu aktivieren, sprechen
jedoch dafiir, dass die Geschichte des Neologismus
,Massendinghaltung’ noch nicht zu Ende ist.

Anmerkungen

! Ich verwende aufier bei konkreten Einzelpersonen das
generische Femininum. Dabei geht es mir nicht im femi-
nistischen Sinne um eine gedankliche Verschiebung von
Miénnern hin zu Frauen. Vielmehr soll durch die Hervorhe-
bung einer verbreiteten, aber m. E. in der Archdologie noch
immer marginalisierten Geschlechterrolle auf die Vielzahl
moglicher Genderkonstruktionen aufmerksam gemacht
werden. Dabei greife ich aber aufgrund der in unserer Ge-
sellschaft verbreiteten dualistischen Gendertrennung auf
eine akzeptierte Rolle zuriick, um in etwas ungewohnter
Weise auf traditionelle Denkstrukturen hinzuweisen. Je
héaufiger also die Leserin dartiiber stolpert, desto sichtbarer
werden traditionelle Denkstrukturen in Sprachkonventio-
nen.

2 Als bekanntestes Beispiel mag hier in der ur- und friih-
geschichtlichen Archdologie das Begriffspaar des ,Fiirsten-
sitzes’ und ,Fiirstengrabes’ gelten. Einen guten Uberblick
mit neuerer Literatur iiber die ,Fiirstensitz’-/, Fiirsten-
grab’-Diskussion gibt in jiingster Zeit Kerstin P. Hofmann
(2013, 274-276). Vgl. in dhnlicher Weise auch die Verbrei-
tung des ,Dolmen’-Begriffes durch Ernst Sprockhoff (s.
PerscHKE (2016, 213-227).

* In dhnlicher Weise wurde kiirzlich in Bezug zum Okto-
berfest von ,Massenbierhaltung’ gesprochen (PoHt, 2016).
Ich danke Christine Kainert fiir den Hinweis.

* Auf Nachfrage wurde lediglich darauf verwiesen, dass
dieser Text eben nicht namentlich gekennzeichnet sei.

> Wohl FAZ oder SZ; pers. Kommunikation Cl. von Car-
nap-Bornheim. Eine Suche im Onlinearchiv der betreffen-
den Zeitungen ergab jedoch keinen Treffer.

¢ Grzimek verwendete u. a. auch KZ-Vergleiche und
schrieb und sprach von KZ-Eiern, KZ-Haltung etc. In ei-
nen Gerichtsurteil vom 26. Mai 1976 entschied das Ober-
landesgericht Diisseldorf im so genannten KZ-Eier-Pro-
zess gegen eine einstweilige Verfiigungsklage und damit
fiir eine mogliche Verwendung des Vergleiches mit Kon-
zentrationslagern (vgl. SEwic, 2009, 379-427).
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