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Die Archiologie des Mittelalters und der Neuzeit
ist die jiingste der archdologischen Teildisziplinen
und wurde erst 1981 universitdr verankert (Bam-
berg). Lange Zeit war Giinther Fehrings Einfiih-
rung in die Archéologie des Mittelalters (FEHRING,
1987; jiingste Ausgabe 2007) die einzig verfiigbare
deutschsprachige Einstiegslektiire fiir Studienan-
fanger, die zudem nicht die gesamte Periode die-
ser Disziplin abdeckte. Dariiber hinaus wurden
die methodischen Grundlagen der Spatenwissen-
schaft von Fehring kaum behandelt, sodass hierfiir
sogar auf den Longseller der Archdologie, Eggers
Einfiihrung (Eccers 1954; jiingste Ausgabe 2010),
zuriickgegriffen werden musste.

Diesem groflen Desiderat treten mit dem vor-
liegenden Band vor allem die Herausgeber Rainer
Schreg (mit 33 Beitrdgen) und Hauke Kenzler (mit
21 Beitragen) entgegen, wihrend die tibrigen 13
Verfasser wie auch die dritte Herausgeberin Bar-
bara Scholkmann (zwei Beitridge) nur einzelne Ka-
pitel oder Teilkapitel zu fachspezifischen Aspekten
beisteuern. Das Unterfangen ist eine herkulische
Aufgabe: Die moderne Archiologie des Mittelal-
ters und der Neuzeit, deren Wurzeln mindestens
bis in das 19. Jahrhundert zuriickreichen, bearbei-
tet etwa 1500 Jahre Menschheitsgeschichte. Dies ist
zwar die kiirzeste der archiologischen Perioden,
sie wartet jedoch grob geschétzt mit 98 % des ge-
samten geborgenen und zu erhoffenden Fund- und
Befundmaterials auf. Sie ist deshalb das unbestrit-
tene Schwergewicht aller archdologischen Diszipli-
nen. Die logische und richtige Schlussfolgerung der
Autoren zu dieser Sachlage ist die Fokussierung
des Ubersichtswerks auf den deutschsprachigen
Raum mit nur gelegentlichen Ausgriffen in die eu-
ropédischen Nachbarregionen oder andere Erdteile.
Hier konnte auch erortert werden, ob es tiberhaupt
moglich ist, den mit einer wachsenden Dichte an
schrifthistorischen Quellen bestiickten Bereich der
Neuzeitarchédologie mit der Archéologie des Mittel-
alters in einem gemeinsamen Band zu behandeln
oder ob diese nicht ehrlicherweise eine separate
Einfiihrung verdient hitte (verfiigbar in englischer
Sprache etwa HALL & SiLLivaN, 2005), womit man-
che Verkiirzung hitte vermieden wéren konnen.
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Der Band ist in fiinf Hauptteile gegliedert, er-
gidnzt von einem Register und einer Zeittafel.
Den einzelnen Abschnitten sind grau unterlegte
Vertiefungen beigefiigt, die tiberwiegend kon-
krete Fallbeispiele zu den Ubersichtskapiteln bie-
ten, vereinzelt aber auch eigenstindige Themen
behandeln (Fundgattungen S. 77-89; Experimen-
telle Archéologie S. 127; Haushaltsarchéologie S.
263). Sowohl die Ubersichtskapitel als auch diese
grauen Boxen schliefien jeweils mit Hinweisen zu
pragnanter und weiterfithrender Lektiire.

Der erste Abschnitt des Buches ,Die Archiologie
des Mittelalters und der Neuzeit” ist der Definition
des Faches und seiner inneren Differenzierung ge-
widmet. Schon hier ist bemerkenswert, dass , Ar-
chiologie des Mittelalters im europdischen Kontext”
in Abgrenzung zur , Islamischen Archiologie” (die
tiberraschenderweise keine europdischen Mos-
lems zu kennen scheint), ,, Slawischen Archiologie”,
, Byzantinischen Archiologie/Christliche Archiologie”
betrachtet wird, wéihrend dagegen die Neuzeitar-
chédologie hauptsichlich im Kapitel , Industriear-
chiologie” aufscheint und ansonsten auf wenigen
Seiten abgehandelt wird (S. 14-17). Diese Bevor-
zugung der (europédischen) Mittelalterarchdologie
setzt sich im anschliefenden Uberblick ,Die For-
schungsgeschichte des Faches” noch drastischer fort,
wo die jiingere Schwester kaum noch genannt
wird. Hier darf grundsitzlich die Frage gestellt
werden, ob die behandelte innere Differenzie-
rung der Mittelalter- und Neuzeitarchédologie an
dieser Stelle tiberhaupt relevant ist. Eine , slawi-
sche Archiologie” unterscheidet sich ja weder in
ihren Quellen noch in ihren Methoden oder dem
behandelten Zeitabschnitt von einer ,,nicht-slawi-
schen” Archéologie. Aufierdem fahrt der Zug der
existierenden Bachelorstudiengiange mehrheitlich
in Richtung eines gemeinsamen Unterrichtsfaches
,Archiologie”, wo sich die Beriihrungsfldachen zu
den anderen archdologischen Teilfichern auto-
matisch ergeben. Das Verschwinden der Neben-
facher der alten Magisterstudiengénge wird da-
gegen durch einzelne Pflichtveranstaltungen aus
Wabhlfachbereichen kaum aufgewogen; es wire
also durchaus wichtig und verdienstvoll, gerade
die gemeinsamen Arbeitsfelder mit den dieselben
Epochen und verwandte Fragestellungen bear-
beitenden Nachbarwissenschaften intensiver zu
betrachten (Geschichte, Sprachwissenschaften,
Kunstgeschichte, Hausforschung, Denkmalpflege,
Volkskunde/Européische Ethnologie/ Anthropo-
logie, Geografie). Die Archéologie gerade des Mit-
telalters und der Neuzeit wird zunehmend Quel-
len und Methoden der genannten Nachbarwis-

Archéologische Informationen 40, 2017, 444-449
Rezensionen

Veréffentlicht unter Lizenz CC BY 4.0



senschaften nutzen und nutzen miissen, um ihre
eigenen Fragestellungen verfolgen zu konnen.

Der zweite Abschnitt , Methoden” tiberspringt - fiir
den skandinavischen oder angelséchsischen Leser
vollig unvermutet und nicht nachvollziehbar - das
Thema , Theorie”. Scholkmann behauptet ,Eine
Auseinandersetzung mit der von englischsprachigen
Archiologen entwickelten theoretischen Archiologie
hat innerhalb des Faches bisher nicht stattgefunden”
(S. 49). Hier muss auf Eggerts Veroffentlichungen
(EccerT & VEIT, 1998; jlingst EGGErT & VEIT, 2013)
und die Arbeitsgemeinschaft Theorien in der Ar-
chéologie (AG TipA, 2017) hingewiesen werden,
die seit fast dreiflig Jahren besteht. Die Grundzii-
ge sind im Basiswissen Archiologie nachzulesen,
das von zwei Protagonisten ebenjener Theoriedis-
kussion verfasst wurde (RENFREw & BanN, 2009)
und in deutscher Sprache bei demselben Verlag
erhiltlich ist wie der hier besprochene Band. Ob
diese Behauptung tiberhaupt eine ausreichende
Entschuldigung dafiir sein kann, beinahe 50 Jahre
europdische Forschungsgeschichte von der , New
Archaeology” tiber die ,Post-Processual Archaeo-
logy” bis zu den aktuellen Zugidngen der ,Ac-
tor-Network-Theory” auszulassen, sei dahingestellt.
Hier wire es in jedem Fall ein grofler Gewinn,
die theoretischen Grundlagen des Faches - die es
implizit und stillschweigend auch in der deutsch-
sprachigen Archidologie stets gibt - zu erldutern.
Nicht zuletzt wiirde dies vielleicht ein Loch in das
empirische Geféngnis der positivistisch gepréagten
deutschen Archéologie sprengen: Die Aussichtslo-
sigkeit, erst mal alle Typologien, Befundgruppen
und Materialien katalogisieren zu wollen, bevor
die eigentlichen Fragen beantwortet werden kon-
nen, sollte inzwischen allen Beteiligten klar sein.
Die Behandlung des zweiten Hauptabschnitts
Methoden” zeichnet den Weg ,, Von der Quelle zur
Interpretation” tiber , Die Erschlieffung der Quellen”,
die , Quellenanalyse”, ,Quellenkritik”, , Quelleninter-
pretation und Theorie” (sic!) bis zur , Quellenedition”
nach. Die Reihenfolge der Unterkapitel ist etwas
verwirrend, sollten doch Theorie und Quellenkri-
tik am Anfang des analytischen Zugangs stehen.
Die Erkenntnis der Formationsprozesse (Ab-
schnitt Quellenkritik, S. 103) wére eigentlich die
Voraussetzung fiir die Fundbearbeitung (S. 76),
die wiederum tiberraschend den Abschnitten
zur relativen und absoluten Chronologie (S. 91-
100) vorausgeht, wihrend die ,, Methoden der em-
pirischen Forschung” (wovon war denn bisher die
Rede?) ebenso wie , Narrative und Rezeption” am
Ende und nicht am Anfang des Forschungspro-
zesses platziert wurden. Gerade Letzteres ist ver-
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bliiffend, weil besonders das Verhiltnis zwischen
(bestehendem) Narrativ und archéologischen
Quellen entscheidend fiir deren Analyse und In-
terpretation ist. Es wird ja kaum gelingen, aus
einem Grabungsbefund ein eigenstindiges Nar-
rativ zu entwickeln: dieser wird vielmehr in eine
bestehende Erzdhlung eingeordnet - oder modifi-
ziert diese. Die Berticksichtigung der schriftlichen
Quellen erfolgt erst im Abschnitt , Quelleninterpre-
tation und Theorie” (S. 130), wobei den schrifthisto-
rischen Zeugnissen eine zentrale Rolle bei der Er-
forschung von Bodendenkmilern der historischen
Archiologie zukommt, denn keine Ausgrabung
sollte vor der Sichtung der zugénglichen schrift-
lichen Quellen beginnen, wihrend die , Historische
Geographie” (S. 53) korrekt zu den Prospektions-
methoden gerechnet wird. Trotz dieser etwas kon-
fusen Anordnung sind die einzelnen Abschnitte
fundiert und konzise. Der Durchgang der wich-
tigsten Fundgruppen in , Bestimmung von Funden”
(S. 76-91) ist klar und pragnant. Weniger griffig
ist die Besprechung der chronologischen Metho-
den, unter denen auch Kombinationsanalysen
subsummiert werden (S. 92-94). Diese sind aller-
dings keineswegs auf die chronologische Dimen-
sion beschriankt, sondern bilden ein Instrument
der unerwéhnten Quantitativen Datenanalyse in
der Archidologie, die soziale, chronologische und
regionale Muster im Fund- und Befundmateri-
al aufdecken kann (einfithrend z. B. VanPooL &
LeoNnarDp, 2011). Am Ende des Auswertungspro-
zesses steht dann in bester deutscher empirischer
Tradition die ,,Quellenedition” in der Absicht, ein
objektives Abbild der Quelle fiir die Nachwelt zu
erschaffen. Hier wire der Platz, genau diese Edi-
tionspraxis zu hinterfragen: Ist es denn tiberhaupt
moglich, eine Quelle so (umfassend) zu edieren,
dass diese Edition alle Forschungsfragen der Zu-
kunft beantworten kann - oder handelt es sich
bei der , 0bjektiven” Edition nur um eine u.U. sehr
subjektive Wahrnehmung des Materials aus dem
Blickwinkel der eigenen Fragestellung?

Sehr erfreulich ist die Berticksichtigung der
LArchiologischen Bauforschung” (S. 66-71), ob-
gleich diese Bezeichnung ebenso befremdlich ist
wie ihre Degradierung zu einer blofien Methode.
Vielmehr wiire hier geboten, auf die mannigfa-
chen Beriihrungsflichen mit der Historischen
Hausforschung hinzuweisen, die von der Volks-
kunde entwickelt heute mafigeblich von Ar-
chitekten, Kunsthistorikern und Archédologen
getragen wird. Die von Walter Sage vorbildlich
gelehrte Einheit von Boden- und Baubefunden in
der Mittelalter- und Neuzeitarchidologie kommt
in diesem Band viel zu kurz. Immer wieder ist
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nur von Kellern, Fundamenten, Schichten und
Pfostenlochern die Rede, obgleich es in grofler
Zahl aufgehend erhaltene profane wie geistliche
Bauten gibt, die eben auch in der Ebene ,+1” ff.
wichtige Quellen fiir die Archéologie des Mittel-
alters und der Neuzeit darstellen. Nicht zuletzt
kann die fundierte Kenntnis eines erhaltenen
Fachwerkbaus aus dem 13. Jahrhundert einige
widersinnige Rekonstruktionen verhindern, die
in Ermangelung z.B. von Verstrebungen keinem
Windstof§ standhalten kénnten (zu sehen auf
S. 153, 154, 169).

Der dritte Hauptabschnitt , Forschungsfelder und
Fragestellung” gibt eine Ubersicht tiber die wich-
tigsten Themenfelder der Archéologie des Mittel-
alters und - mit Einschrénkungen - der Neuzeit.
Der Durchgang beginnt mit den Siedlungstypen
,Landliche Siedlungen” und ,Stidte”, auf die , Ar-
chiologische Burgenforschung” und ,, Die Konigspfal-
zen” folgen. Hier bleibt unklar, warum die beiden
letzteren voneinander getrennt wurden und in
dieser Reihenfolge stehen, wo doch der Schwer-
punkt der Burgen im spéten, jener der Pfalzen im
frithen und hohen Mittelalter liegt. Uberraschend
ist Blaichs Behauptung, Motten gebe es nur bis in
das spéte 14. Jahrhundert (S. 175), wie tiberhaupt,
bedeutete das Ende des Mittelalters auch das Ende
des Burgenbaus” (S. 177). Das mag gelten, wenn
weder neuzeitliche Festungsbauten noch adlige
Anwesen der Neuzeit interessieren, fiir die Ar-
chéologie des Mittelalters und der Neuzeit ist das
jedoch nicht statthaft.

Der ,, Landschafts- und Umuweltarchiologie” wird
breiter Raum gewidhrt (S. 183-193). Wiederum
handelt es sich um keine eigentliche Fachdisziplin
(wie die Uberschrift suggeriert), sondern um ein
Forschungsfeld. Dies folgt dem aktuellen Inte-
resse an Klima- und Umweltverdnderungen und
zeigt implizit, wie stark auch die Archéologie von
aktuellen gesellschaftlichen Debatten beeinflusst
wird. Treten wir jedoch einen Schritt von diesem
modernen Diskurs zuriick, so ist festzustellen,
dass es - etwa im Vergleich zu Forschungspro-
jekten, die die Entwicklung von Handwerk, stad-
tischer Gesellschaft oder lindliche Siedlungen un-
tersuchen - nur wenige punktuelle Aufschliisse
gibt, die tiberhaupt archéologische Einblicke in
die Landschaftsgenese und Nutzung in Mittelalter
und Neuzeit erdffnen. Die meisten Landschaftsre-
likte dieser Zeit wurden von der hochtechnisierten
Forst- und Landwirtschaft bis zur Unkenntlichkeit
beschidigt und entziehen sich leider meist einer
sicheren Datierung. In Wirklichkeit handelt es sich
also eher um ein marginales Arbeitsfeld.
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Ungleich wichtiger ist die ,Archiologie des
Kults”, die mit der Betrachtung der Beigaben fiih-
renden Reihengriber beginnt. Die Beigabensitte
ist allerdings keineswegs als vorchristliche Praxis
(S. 194) zu bewerten. Mit Rainer Christlein ist ein-
zuwerfen, dass es keine ernsthaften Spuren des
Heidentums in den Gribern des fortgeschrittenen
6. und 7. Jahrhunderts mehr gibt, die ja in einer
bestehenden Pfarrei- und Bistumsorganisation an-
gelegt wurden. Es handelt sich also eher um per-
sonliche Gegenstinde als um eine Ausriistung fiir
das Jenseits (CHRISTLEIN, 1979, 112-121). ,, Kirchen”
und ,, Kloster” werden in diesem Abschnitt behan-
delt. Kleinlich ist hier anzumerken, dass Holz-
kirchen nicht nur ,fiir die friihen Phasen sakraler
Bauten nachgewiesen sind” (S. 206), sondern dass
Fachwerkkirchen in weiten Teilen Deutschlands
bis in die Gegenwart hinein genutzt werden. Die
Erfindung einer , Klosterarchiologie” erweitert das
Spektrum archdologischer Wortbildungen, das
Kapitel spannt den Bogen vom frithen Mittelalter
bis zu ,, barock iiberformten” Anlagen; hier zeigt sich
die Bevorzugung des Mittelalters sehr deutlich.
Vossler-Wolf versteigt sich gar zur Behauptung,
,vollstindig abgetragene Anlagen [...] bieten [...] fiir
die archiologische Erforschung deutlich bessere Vo-
raussetzungen” (S. 213) - ist der offenbar storende
aufgehende Bestand erst wegplaniert, gréibt es
sich ganz ungeniert? Das geht gar nicht und hat
mit Mittelalter- und Neuzeitarchdologie wenig zu
tun. Dafiir vermisst der Leser die Rolle der Kloster
als protourbane Marktzentren sowohl im frithen
Mittelalter als auch in den nord- und ostmitteleu-
ropdischen Missionsgebieten, wo sie teilweise bis
in die Neuzeit stddtische Zentren ersetzten.

Die Erforschung ,Heidnischer Kulte” rundet
den religiosen Abschnitt ab. Hier muss allerdings
nicht jeder mittelalterliche Schwertfund in einem
Gewdsser zu einer ,Deponierung fiir das Jenseits”
werden (S. 219); es ist ja klar, dass ein verlorenes
Schwert in einem Gewdsser schlechter wiederzu-
finden ist als auf einer Wiese, hier handelt es sich
also eher um die Selektion der Uberlieferung als
um Magie. Im Abschnitt zu , Jiidischen Kultbauten”
fehlt leider ein Hinweis auf die Geniza-Deponie-
rungen, deren Wiederauffindung wichtige Ein-
blicke in den Alltag der jiidischen Kultpraxis eroff-
net (z. B. WIESEMANN U.A., 1992; Gurl-RivoN, 2013).

Der Abschnitt , Wirtschaftsarchiologie” behan-
delt den archdologischen Niederschlag der Tech-
nikgeschichte, hier sind Innovationen und ihre
Verbreitung gut zu fassen, es bleibt jedoch unklar,
weshalb eine Erfindung (Wassermiihle, Stein-
zeug, Hochofen u.a.) nicht mit archédologischen
Mitteln eingrenzbar sein soll (S. 224). Klug und



sehr bedenkenswert ist Herdicks Apell, dass die
archédologische Erforschung technikgeschicht-
licher Prozesse unabdingbar auch technische
Kenntnisse erfordert, die sich in einem traditionell
geisteswissenschaftlich ausgerichtetem Studium
weder vermitteln noch erwerben lassen (S. 229).
Auflerdem ist grundsétzlich darauf hinzuweisen,
dass eine Archdologie des Mittelalters und der
Neuzeit nicht nur auf erdgebundene Quellen be-
schrankt sein darf. Windmiihlen, aber auch viele
Gewerke wie z.B. Schneider, Anstreicher, Zucker-
backer, Ziegler, Weber, Periickenmacher oder
Apotheker sind nur im Ausnahmefall in Boden-
befunden fassbar, ihre Spuren finden sich aber in
erhaltenen Anlagen, Museen und Sammlungen
gerade fiir die Epoche der Neuzeitarchiologie.
Der Unterabschnitt ,, Primdrindustrien” - ein sehr
problematischer Begriff, der z. B. den Tonabbau
anachronistisch von der Topferei trennt (S. 230)
- versammelt , Waldwirtschaft”, ,Bergbau und Ver-
hiittung”, iibergeht aber mit dem Fischfang und
der Fischzucht ganz zentrale Bereiche dieses ,, Pri-
mirsektors”. ,Handwerk — Uberreste handwerklicher
Produktion” - konzentriert sich naturgeméfS auf
jene Gewerke, die als Fund oder Befund sichtbar
werden. Die besprochenen Themen sind antiqua-
risch auf die Werkstatteinrichtungen und ihre
Produkte beschrankt. Gerade der skandinavische
Leser vermisst hier die jiingsten Beitrige und
Diskussionen der archidologischen Forschung zu
Lernprozessen, Fertigungsketten, Wissenstrans-
fer und Rohstoffdistribution (einen guten Zugang
bietet Hansen, 2015). Uberraschend knapp fallt
der Abschnitt ,Handel und Verkehr” aus, obwohl
es gerade auf diesem Gebiet einen rasanten Wis-
senszuwachs zu den Themen Altwegeforschung,
Giiteraustausch, Handels- und Kommunikations-
netzwerke zu verzeichnen gibt (GamvsTer, 2011,
in der Kritik von MULLER, 2013; SINDBZK, 2015 mit
weiterfithrender Lit.). Hier wére ebenso Platz fiir
eine kritische Wiirdigung, inwieweit das wich-
tigste archdologische Fundgut, die Keramik, als
Anzeiger fiir Handelsverbindungen dienen kann;
auflerdem fehlen mit Gewichten, Tuchplomben,
Pilgerzeichen und last but not least Miinzen jene
Kleinfundgruppen, die erstklassige Quellen fiir
dieses Themenfeld darstellen.

., Schiffsarchiologie” unterscheidet sich in der
Tat durch Quellen und Methoden von den iib-
rigen Arbeitsgebieten der Archéologie des Mit-
telalters und der Neuzeit. Freilich wire es sinn-
voller, hier generell den Blick auf die Unterwas-
serarchédologie zu erweitern, die nicht nur gesun-
kene Fahrzeuge, sondern auch tiberflutete Land-
schaften erforscht.
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Das Themenfeld , Sozialarchiologie” - eine un-
gliickliche Wortschopfung, denn die Gesellschaft
und der Mensch sind ja das eigentliche Ziel jeder
Archiéologie - betrachtet den zentralen Arbeits-
bereich tiberhaupt: Aufbau und Organisation der
menschlichen Gesellschaft. Den Ausgangspunkt
bilden wiederum die Beigaben fithrenden Gra-
ber des Frithmittelalters, die eine ebenso wich-
tige wie gut erforschte archéologische Quelle fiir
mittelalterliche Sozialstrukturen darstellen. Hier
ist allerdings kritisch anzumerken, dass diese
vermeintlich objektiven Bestattungen nicht un-
bedingt ein echtes Bild der historischen Wirklich-
keit zeichnen, sondern stets auch eine bewusste
Inszenierung der Hinterbliebenen waren, die mit
dem Begribnis moglicherweise eher einen An-
spruch als ihren realen Status vorfiihrten. Das
zugehorige Schaubild (S. 256) erschliefst sich dem
Betrachter leider kaum. Im wichtigen Abschnitt
,Soziale Identititen und soziale Beziehungen” kon-
statiert Schreg tiberraschend, ,mit archiologischen
Quellen ist das Individuum nur ungentigend zu er-
fassen. [...] Seine historische Rolle beziehungsweise
agency ist nicht zu erfassen” (S. 259) - was mit Blick
auf die Bearbeitung gerade der genannten Gréber
des frithen Mittelalters und der frithen Neuzeit
zu pessimistisch ist. Unklar bleibt auch, wieso
die archiologische wie die historische Forschung das
Mittelalter unter der Priamisse einer grundlegenden
Staatlichkeit” betrachtet - im Gegenteil zeigte ja
gerade die jiingere Geschichtsforschung, dass die
mittelalterliche Gesellschaft viel stirker durch
Aushandlungsprozesse als durch ,staatliche”
Normen geprégt war. Gebetsmiihlenhaft ist hier
der Hinweis auf aufgehende Gebdude als Quel-
lengruppe hinzuzufiigen, denn diese Aushand-
lungsprozesse lassen sich auch aus Raumstruk-
turen ablesen (HANDZELL & KUHTREIBER, 2015).

Unerwartet knapp wird der Themenbereich
~Migration und Kolonisation” abgehandelt. Hier
geht es nicht nur um die frithmittelalterliche Vol-
kerwanderungszeit, sondern auch um die Erfor-
schung der Binnenwanderung im Zuge der nie-
derldandisch-deutschen Ostsiedlung. Eine , graue
Box” erweitert den Blick auf die Archéologie des
anbrechenden Kolonialzeitalters in der mexika-
nischen Stadt Alt-Panama.

Der letzte Themenabschnitt ,,Die Menschen”
bespricht einerseits die , bioarchiologischen” (!)
Untersuchungen des menschlichen Kérpers, also
Gesundheitszustand und medizinische Versor-
gung, Gesundheit und Erndhrung, andererseits
das komplexe Thema des Alltags, das inhaltlich
unvermutet mit dem Tod endet. Zeischka-Kenz-
ler bricht dabei eine Lanze fiir die Archéologie als
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Geschichtsschreibung des , kleinen Mannes,,. Diese
sehr idealistische und weit verbreitete Sichtweise
bedarf einer gewissen Relativierung: Es ist tat-
sdchlich einfacher, mit archdologischen Quellen
die Geschichte des Reichtums zu schreiben als die
der Armut. Das Leben von Bettlern, Tagelohnern,
Prostituierten, Kleinbauern und Handwerksge-
sellen ist mit archdologischen Quellen kaum zu
beschreiben - Armut macht unsichtbar.

Der vorletzte Abschnitt ,,Praxis” wirft einen un-
geschminkten Blick auf die berufliche Realitét der
Mittelalter- und Neuzeitarchdologie. Zeitvertra-
ge, vogelfreiberufliche Tatigkeiten und die allge-
genwartige Konkurrenz durch Prahistoriker und
andere Kollegen sind eine harte Realitit. Der Hin-
weis, als ausgebildeter Archidologe auch einem
anderen Beruf nachgehen zu koénnen, verdeut-
licht die Lebenswirklichkeit eines Traumberufs,
der nicht nur viel Fachwissen und hohen Einsatz,
sondern auch enorme Flexibilitdt verlangt. Der
Teilbereich ,Museen und Vermittlung” féllt zu
kurz aus und beschrankt sich leider auf die Tatig-
keit in der Sammlung. Gerade in der blithenden
und wachsenden Ausstellungsszene finden sich
jedoch - wenn auch projektbasiert - zahlreiche
Arbeitsmoglichkeiten fiir Enthusiasten. Ein Vo-
lontariat an einem groflen Museum (absolviert
nach erfolgreicher Promotion) ertffnet zudem
ernstzunehmende Aussichten auf eine unbefri-
stete Anstellung. Kenzlers Satz ,Man gewinnt den
Eindruck, als hitte das Erlebnis beim Museumsbesuch
vielerorts die Bildung abgeldst” (S. 297) hallt wie aus
der Ferne einer versunkenen Welt in die Gegen-
wart der besucherzentrierten Ausstellung.

Der letzte Abschnitt , Wissensvermittlung” ist mehr
eine grobe Skizze der existierenden Konferenzen,
Reihen und Handbiticher. Hier ist der verstorende
Satz zu lesen , Wirkliche Handbiicher oder Lehrbii-
cher [...] gibt es fiir die Archiologie des Mittelalters
und der Neuzeit streng genommen gar nicht” (S. 302).
Das ist wahrlich zu hart geurteilt, produzierte
doch das European Symposium for Teachers
of Medieval Archaeology (ESTMA) seit seiner
Griindung 1990 das zweibédndige Standardwerk
The Archaeology of Medieval Europe (GRAHAM-CAMP-
BELL & VALOR, 2007; CARVER & KLAPSTE, 2011); hier
wadre auch Fehrings Band zur Stadtarchéologie in
Deutschland (FEHRING, 1996) zu ergédnzen, ebenso
das Lexikon des Mittelalters (2000), das auch archéo-
logische Veroffentlichungen berticksichtigt.

Gerade in diesem Serviceteil wird deutlich, dass
das Buch noch an der Schwelle zum digitalen
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Zeitalter verharrt: Es finden sich auf 318 Druck-
seiten gerade ein knappes Dutzend Weblinks.
Das ist ein grofSerer Mangel als es scheint, denn
das Vorwort identifiziert vor allem Studienanfan-
ger als Adressaten des Bandes. Hier muss nicht
nur die Frage gestellt werden, ob diese ,Digital
Natives” mit dem reinen offline-Medium Buch
zufriedenzustellen sind, sondern es bleibt auch
ein ernsthaftes Desiderat, ihnen unter den Tau-
senden von Internetangeboten zu Mittelalter und
Archiologie seriose, wissenschaftliche Portale zu
benennen. Hier wire neben den kostenpflichtigen
Angeboten der einschldgigen Fachverlage etwa
hinzuweisen auf academia.edu; archaeologie-on-
line.de; mittelalterarchaeologie.de, imareal.oeaw.
ac.at oder mittelalterakademie.de.

Kleinlich sei auf gewisse redaktionelle Schwi-
chen des Bandes verwiesen, die bei sorgfiltiger
Durchsicht hidtten vermieden werden kénnen. Die
lastigsten sind die allgegenwirtigen, ausgespro-
chen sperrigen Querverweise auf andere Kapitel
,,(s. Beitrag Schreg, ,,Methoden der relativen Chrono-
logie”)”, die jeweils nur mithsam tiber das Inhalts-
verzeichnis aufgelost werden konnen und besser
durch die Abschnittsnummer, also ,(s. 2.3.3)”
ersetzt worden wiren. Gerade fiir Erstsemester
mag der Gebrauch unerkldrter Fachausdriicke
(z.B. , Stratigraphie” S. 62 ohne Erlduterung; , Drei-
zelgenwirtschaft” eingefiihrt S. 158, erldutertS. 191;
,,Geoarchiv” S. 160 ohne Erlduterung) die Lektiire
erschweren, hier wiirde ein Glossar helfen und
den Text entlasten. Vermeidbar wiren auch einige
sprachliche Patzer, so wurde die DDR nattirlich
erst nach der Wiedervereinigung zur ,ehemaligen
DDR” (S. 45), Clairvaux/Frankreich liegt nicht in
Norddeutschland (S. 213) und wenn kein Erst-
semester , TongefifS” sagen oder schreiben darf,
dann sollte es auch nicht in einer Einfiihrung ste-
hen (S. 238). Manche Schaubilder sind recht kryp-
tisch (S. 93; 102; 104; 106; 109; 119; 125; 131; 142;
145; 183; 192) und behindern das Textverstandnis
eher statt es zu fordern.

Andererseits ist unbedingt anzuerkennen, dass
der vorliegende Band einen breiten und gut les-
baren Uberblick zur Archiologie des Mittelalters
bietet. Mit gewissen Einschrankungen handelt es
sich auch um die erste eigenstindige Einfithrung
in die Archéologie der Neuzeit. Die Forschungs-
geschichte, die zentralen Forschungsgebiete,
Fragestellungen und Themen des Faches in der
deutschsprachigen Diskussion werden erstmals
umfassend présentiert und klar umrissen. Die
Literaturhinweise zu den wesentlichen Schliissel-
werken eroffnen von diesem Ausgangspunkt den
Weg zur eigenstandigen Vertiefung. Deshalb ist



der Band - trotz der konstruktiv gemeinten kri-
tischen Bemerkungen - Studienanfingern und
anderen Interessierten zu empfehlen. Er sollte in
keiner Fachbibliothek fehlen.
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