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Zusammenfassung — Der Aufsatz will weniger die spateisenzeitliche Besiedlungsgeschichte Stiddeutschlands — das 2./1. Jh. v.Chr., die
Zeit der Oppida — Revue passieren lassen, geschweige denn feinchronologische Argumente gegeneinander abwagen. Vielmehr soll ein
Uberblick (iber rund 120 Jahre Forschungsgeschichte zeigen, dass archéologische Wissenschaft keine unschuldige Suche nach Wahrheit
ist, sondern ein gesellschaftliches Produkt, abhangig von soziokulturellen und politischen Bedingungen. Ein treffendes Beispiel dafir ist
die deutsche Eisenzeitarchdologie nach 1945, die einerseits durch den radikalen Bruch mit der Germanenforschung des Nationalsozialis-
mus gepragt wurde, andererseits durch die Kontinuitat wissenschaftlicher Traditionen wie der ethnisch-historischen Interpretation ,archéo-
logischer Kulturen'. Beide Perspektiven bestimmten das neue GroRprojekt ,Oppidum Manching’, das 1955 startete. Zwei Aspekte bildeten
die Dreh- und Angelpunkte der Diskussion, die Chronologie und die davon unmittelbar abhéngige Frage nach einer keltisch-rémischen
kulturellen Kontinuitat. Obwohl schon seit den 1930er Jahren offensichtlich war, dass das Ende der Oppida auch einen massiven Besied-
lungsriickgang bedeutet hatte, weil — im Unterschied zu Gallien — rechts des Rheins jede archaologische Spur einer kulturellen Synthese
fehlt, hielten die fihrenden Eisenzeitforscher der ersten Generation Zeit ihres Lebens unbeirrt an dem Postulat einer Bevolkerungskonti-
nuitat zwischen Spatlaténezeit und friiher Rémischer Kaiserzeit fest. Ihre argumentative Basis blieb eine Chronologie, die sich nicht auf
empirisch gewonnene archaologische Parameter, sondern auf schriftlich tiberlieferte historische Ereignisse berief. Spatere Versuche, die
Kontinuitat auch naturwissenschaftlich zu untermauern, scheiterten an der unzureichenden Datenlage. Archaologisch begriindete Gegen-
argumente stieRen von Anfang an auf Ignoranz oder gar aggressive Ablehnung. All das wirft eindringlich die wissenschaftsgeschichtliche
Frage auf, warum und wie sich ein methodisch so fragwirdiges Wissen zur nicht hinterfragbaren ,Wahrheit* verdichten konnte, die sich
noch bis in die nachste und Gbernachste Generation behauptete. Eine Antwort bietet M. Foucaults diskurstheoretischer Ansatz mit seiner
Betonung der disziplindren Macht. Ein Langsschnitt durch sechs Phasen der Diskursgeschichte zu Chronologie und Kontinuitat der Spaten
Eisenzeit Stiddeutschlands verrat, welche Instanzen und welche Akteure diese Macht auslibten und mit welchen Praktiken sie aufrechter-
halten wurde. Erst seit etwa 20 Jahren hat sich der Diskurs gewandelt, und seit etwa zehn Jahren kann man von einem Paradigmenwech-
sel sprechen, d. h. neue chronologische Erkenntnisse, die mit einer Diskontinuitat vereinbar sind, setzen sich allmahlich durch. Der Konti-
nuitatsdiskurs in der Archologie der Eisenzeit nach 1945 ist ein Beispiel, das sich auf viele Bereiche der Forschung tibertragen lieRe: ein
Beispiel fir wissenschaftliche Traditionen, die im Nationalsozialismus beschadigt wurden, aber wie alle derartigen Beschadigungen nach
1945 nie reflektiert worden sind und deshalb mit allen Mitteln disziplinarer Macht der alten Ordinarienuniversitat verteidigt wurden; ein
Beispiel fir die Macht der Eliten, das ,Sagbare und Denkbare' zu regeln, abweichendes Wissen mit Sanktionen zu belegen und auf diese
Weise wissenschaftlichen Fortschritt zu verhindern.
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ten; Germanen; Helvetier; Vindeliker; Stidostbayerische Gruppe; Wissenschaftsgeschichte; Diskurstheorie; Foucault; Pollenanalyse;

Title — Knowledge and power in archaeological discourse: the chronology of the Oppida period

Abstract — The intention of the paper is less to recall to mind the settlement history of southern Germany in the late Iron Age — the 2¢/1st
century B.C., the era of the Oppida — let alone weigh up fine-chronology arguments against each other. Its aim is more to provide an over-
view of around 120 years of research history in order to show that archaeological research is not an innocent search for the truth, but a
product of society, dependent on socio-cultural and political conditions. A fitting example for this is the post-1945 German archaeology of the
Iron Age, which was characterised on the one hand by the radical break with the research on the ancient Germans undertaken under Na-
tional Socialism, and on the other by the continuity of academic traditions such as the ethno-historical interpretation of ‘archaeological cul-
tures’. These two perspectives characterised ‘Oppidum Manching’, the major new project which began in 1955. The discussion centered on
two key aspects, the chronology and the question of a Celtic-Roman cultural continuity which is directly dependent thereon. Although it had
been obvious since the 1930s that the end of the Oppida would also have meant a massive drop in population because — in contrast to Gaul
— all archaeological trace of a cultural synthesis is lacking on the right-hand side of the Rhine, the leading Iron Age researchers of the first
generation stuck unerringly to the postulate of a population continuity between the late La Tene period and the early Roman Imperial Era.
The basis of their argument remained a chronology which depended not on empirically gained archaeological parameters, but on historical
events documented in written records. Later attempts to provide a scientific foundation for this continuity failed due to the lack of sufficient
data. Archaeologically justified counter-arguments met with ignorance or even aggressive rejection right from the start. All this throws up the
question from a history of science perspective as to why and how knowledge which is methodologically so questionable could take root and
become an unquestionable truth® which survived to the next generation and the one after that. An answer is provided by M. Foucault's
approach to discourse theory with its emphasis on the power wielded by the academic discipline. A timeline through six phases of the dis-
course history on the chronology and continuity of the late Iron Age in southern Germany reveals which authorities and which players exer-
cised this power and the methods they employed to maintain it. The discourse has changed only during the last 20 years or so, and the term
paradigm shift can be applied only for the last ten years approximately, i. €. new chronological findings which are compatible with a discon-
tinuity are gradually gaining the upper hand. The continuity discourse in the post-1945 archaeology of the Iron Age is one example which
could be transferred to many areas of research: an example for scientific traditions which were damaged under National Socialism, but like
all such damage have never been given any thought after 1945 and were therefore defended with all the means available to the disciplinary
power of the old German university structure wherein professors wielded sole power; an example for the power of the elites to control ‘what
can be said and what can be thought', to impose sanctions for knowledge which deviated from this and thus prevent scientific progress.
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Weitere Aufsétze
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Chronologie als Diskursgeschichte

Die Frage, auf welche Weise archdologisches Wis-
sen als ,wahr’ anerkannt bzw. als ,unwahr’ ver-
drangt oder sogar eliminiert werden kann, mochte
ich anhand einer langjahrigen und bis heute offenen
Chronologiedebatte beantworten. Chronologien
eignen sich vorziiglich, , disziplindre Macht im ar-
chiologischen Diskurs” sichtbar zu machen,' weil sie
das Riickgrat einer historistisch konzipierten Ar-
chiéologie sind, wie sie von der Marburger Schule
unter Gero von Merhart (1886-1959) in den 1930er
Jahren entwickelt wurde, wie sie in der Nachkriegs-
forschung weiterlebte und bis heute nachwirkt (Ec-
GERT, 1994, 7; GramscH, 2007, 292; Rieckhoff, i.Dr.).
Zu diesem Erbe gehort auch das Paradigma der
Kontinuitét, das Teil der kognitiven Identitét histo-
ristischer Forschung ist, denn nur eine Geschichte,
die als fortlaufende Entwicklung gedacht wird, er-
moglicht es, mit der Gegenwart die Vergangenheit
zu erkldren oder umgekehrt aus der Vergangenheit
auf die Gegenwart zu wirken (Jorpan, 2009, 54; zu-
sammenfassend RieckHorr, 2008; 2012). Um dieses
Kontinuum der Geschichte anhand der materiellen
Kultur nachvollziehen zu kénnen, waren und sind
Chronologien unverzichtbar. Sie sind die Storylines
der Narrative, der  historischen Erzdhlungen” (VErT,
2010), sie stellen eine lineare Ordnung in Zeit und
Raum her, d. h. sie wirken sinnstiftend und verlei-
hen damit den Erzihlungen die Deutungshoheit
tiber die uns verschlossene historische Wirklichkeit.

Aber nicht nur auf der narrativen Ebene eig-
nen sich Chronologien als Untersuchungsfeld.
Auch auf einer epistemologischen Ebene formie-
ren Aussagen zu Chronologien ein breites diskur-
sives Spektrum, weil in ihnen archdologische und
historische, geistes- und naturwissenschaftliche
Methoden aufeinandertreffen, mit denen um die
Identitdt konkurrierender universitirer Schulen
gerungen wird. Typisch dafiir war der Streit, der
in den 1970er Jahren um die Radiokarbonmetho-
de entbrannte. Nicht nur, weil durch “C-Daten
vermeintlich sicheres Wissen ins Wanken geriet,
sondern weil damit auch Klassifikation und Inter-
pretation des Fundmaterials einem , Paradigmen-
wechsel” unterlagen (StranMm, 2001). Nicht mehr
der geschlossene Fund, nicht mehr der stilistische
(typologische) Vergleich, nicht mehr das Crossda-
ting mit ,historisch datierten’ Ereignissen waren
chronologisch und kulturgeschichtlich relevant,
sondern ausschliefSlich naturwissenschaftlich
tberpriifbare absolute Daten. Da dieser Para-
digmenwechsel nicht selten zu radikalen kultur-
historischen Umdeutungen fiihrte, wie z. B. im
Falle der Frithbronzezeit (RENFREw, 1968), wurden
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traditionelle Datierungen noch bis in die 1980er
Jahre hartndckig verteidigt (ScHAUER, 1984, 123)%
Anhiénger und Gegner der , naturwissenschaftlichen
Wende” formierten sich (EGGerT, 2008, 266), da es
bei Chronologien nie allein um die Daten selbst
geht, sondern immer auch um fachpolitische Ge-
winne und Verluste - um Erkenntnisgewinne
oder den Verlust von Traditionen, um die Vor-
herrschaft tiber neue Methoden oder den Verlust
wissenschaftlicher Identitit. Kurz gesagt, es geht
um Besitz und Beherrschung des Wissens, nicht
nur um dessen selbst, sondern auch um der damit
verbundenen Macht der Deutungshoheit willen.

Letzteres gilt selbstverstindlich auch fiir die
klassische archéologisch-historische Datierungs-
methode (Eccers, 21986, 134-137; EcGert, *2008,
269-279), und nirgends tritt dieser Zusammenhang
zwischen Wissen und Macht so klar zu Tage wie in
der Geschichte der mitteleuropédischen Spétlatene-
chronologie, deren Dreh- und Angelpunkt bis heu-
te das Enddatum des Oppidums Manching bildet.
Wie immer drehte sich auch dieser Diskurs nur
vordergriindig um unterschiedliche Jahreszahlen
und hinter der Frage nach dem , Wann” stand wie
immer eine kulturwissenschaftliche Frage, die in
diesem Fall lautete: Gibt es eine Kontinuitit zwi-
schen keltischer und provinzialromischer Kultur?

Es geht daher im Folgenden nicht um Zahlen,
nicht um die eine oder andere ,wahre’ Chronologie.
Es geht vielmehr darum zu zeigen, wie iiber 50 Jah-
re lang der Chronologiediskurs, ausgehend vom
Oppidum Manching, das , Sagbare und Denkbare”
regelte, wie diese Regelungen ein ,dazugehoriges
Wissen” schufen und wie dieses Wissen , Wirklich-
keit” produzierte. Historisches Wissen und ehema-
lige Wirklichkeit sind immer , gesellschaftliche Pro-
dukte” (LANDWEHR, 2008, 21-22. 92). Der Sinn einer
Diskursgeschichte liegt deshalb darin, tiber die
Aufdeckung der Regelungen die entsprechenden
Diskurse zu identifizieren und danach zu fragen,
wie und warum sich diese verdnderten? In welchen
Aussagen manifestierte sich ein verdndertes, als
,wahr’ etabliertes Wissen tiber die Chronologie der
Oppidazeit und tiber die Bevolkerungsverhiltnisse
im 1. Jh. v.Chr. in Siiddeutschland?

Chronologie und Kontinuitat

Den Grundstein der Chronologie der siiddeut-
schen Oppidazeit legte 1929 ein junger Mann, der
mit 22 Jahren tiber ,La Tene in Wiirttemberg” pro-
movierte. Es war die erste wissenschaftliche Stu-
die zur Laténekultur seit deren Entdeckung 1865.
Zum einen war es dieser Pioniertat und zum an-
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Laténe Grabfunde aus Studbayern Siedlungsfunde aus Manching Datierung
(nach KRAMER 1962) (nach KRAMER 1962) bis 1982
= Civ 7
M (“. ’w"’” dm AINAN
| asvAwA
ca. 15 v. Chr.
(Alpenfeldzug)
ca. 30 n. Chr.

Abb. 1 Erster Vorschlag zu einer chronologischen Gliederung der kulturellen Entwicklung der spatkeltischen Zeit in Bayern von W.
Kramer (1962). Den Beginn von Lt D1 legte Kramer nicht fest.

deren der spiteren beruflichen Autoritét des Ordi-
narius und Prasidenten des Deutschen Archédolo-
gischen Instituts geschuldet, dass die Hypothesen
von Kurt Bittel (1907-1991) jahrzehntelang als
feststehende Tatsachen galten. Dazu gehorte ne-
ben allerlei zeitbedingten Spekulationen tiber
Volkszugehorigkeit und Wanderungen nur eine
wirklich neue - und bis heute wirksame - These
iiber die Kontinuitit des , keltischen Volkstums” bis
in romische Zeit. Bittel konnte seine historische In-
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terpretation nicht am Material verifizieren wegen
der , Fundarmut” des 1. Jh. v.Chr., die er sich , nicht
befriedigend” erkldren konne, aber um der Konti-
nuitét willen lieber den Auffindungsbedingungen
zuschrieb als der antik tiberlieferten Abwande-
rung der Kelten (BrrTer, 1934, 107; 119).

Je deutlicher im Verlauf der Forschung aus der
Fundarmut in Stidwestdeutschland eine Fundliicke
wurde, desto tiberzeugender schien sich die Ab-
wanderung aus der schriftlichen Uberlieferung zu
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erkldren, wie die Forschungsgeschichte zur , Helve-
tiereindde” zeigt (DosescH, 1999): Tacitus und Ptole-
maios zufolge hatten in Stidwestdeutschland einst
die keltischen Helvetier gelebt,® aber laut Caesar
hielten sich diese zu Beginn seines gallischen Krieges
58 v.Chr. bereits im Raum der heutigen Schweiz
auf, in Stidwestdeutschland dagegen hitten sich
Germani niedergelassen.* Altphilologen und Althi-
storiker waren sich daher von Beginn an einig tiber
eine Abwanderung der Helvetier, wenn auch nicht
tiber Zeitpunkt, Griinde und Umfang dieser Wan-
derung: Hatten sich die Helvetier aus unbekannten
Griinden schon im 3./2. Jh. v.Chr. ,,nach und nach”
in die Schweiz zuriickgezogen? (Fasricius, 1905,
18). Oder waren sie erst 113/110 v.Chr. vor den
Kimbern geflohen bzw. hatten sich freiwillig deren
Wanderung angeschlossen) (u.a. REINEckE, 1902, 101
Anm. 53; SCHUMACHER, 1914, 247; NESSELHAUF, 1951,
84). Oder wichen sie erst unter dem Druck der Ger-
manen des Ariovist zwischen 72 und 58 v. Chr. nach
Stiden aus? (STAEHELIN, 31948, 27; NESSELHAUF, 1951,
77 [sic!]). Hatten stattdessen diese Germanen Siid-
westdeutschland in Besitz genommen? (ScHumA-
CHER, 1921, 145). Alle diese Fragen sind seit tiber 100
Jahren offen und immer noch aktuell. 2016 wurde in
der Schweiz ein interdisziplindres Forschungspro-
jekt initiiert, das eine Antwort gefunden zu haben
glaubt (LuGINBUHL, 2014).

Nachdem sich 1979 das Enddatum fiir das Op-
pidum Manching - und damit implizit das der
stiddeutschen Oppida generell - endgiiltig von
dem historischen Datum des Alpenfeldzuges 15
v.Chr. gelost hatte und auf die Mitte des 1. Jh.
v.Chr. verschoben worden war, iiberlagerte das
Thema Kontinuitdt rasch den Chronologiedis-
kurs. Die Archiologie sah sich jetzt vor die Auf-
gabe gestellt, die nun nicht mehr zu leugnende
Liicke zwischen den Oppida und der romischen
Eroberung zu schliefen. Die 1980/ 90er Jahre wur-
den daher von neuen Fragen geprégt: Gab es eine
Kontinuitdt zwischen keltischer und provinzial-
romischer Kultur? Wenn ja, warum war sie nicht
greifbar? Wenn nein, wann und warum wurde die
Besiedlung unterbrochen?

Migrationsprozesse, deren Missbrauch durch
die volkische Archéologie der 1. Hilfte des 20.
Jahrhunderts dazu gefiihrt hatte, dass der Begriff
,Wanderung’ in der deutschen Nachkriegsfor-
schung ein Tabu geworden war (Prien, 2005, 35),
verloren in den 1980er Jahren allmé&hlich ihren ne-
gativen ideologischen Beigeschmack. In Stidwest-
deutschland wurde wieder offen tiber wandernde
Germanen diskutiert und die ,Helvetiereindde’ lo-
kalisiert, in Anlehnung an Bittel (1934) allerdings
eng begrenzt auf das mittlere Neckarland (FiscHER,
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1981, 69). Gleichzeitig blieb die Forschung konse-
quent - von Ausnahmen abgesehen (s.u.) - vom
Verbleib einer ,erheblichen keltischen Besiedlung”
bis in romische Zeit tiberzeugt (DosescH, 1999, 371-
373). Ebenso tiberzeugt blieb sie aufgrund schrift-
licher Quellen, dass im bayerischen Alpenvorland
,bis in die romische Kaiserzeit ungestort Vindelizier
gesessen” hatten (BitteL, 1934, 119; Dierz, 2004, 8;
ZANIER, 2016, 529-531). Der fehlende archéologi-
sche Nachweis wurde mit der Quellenlage erklirt,
mit schlechten Auffindungsbedingungen und/
oder einer verarmten bduerlichen Bevolkerung,
die keine Friedhofe kannte.

Auf diese Weise tiberlebte von Bittels Hypothe-
sen als einzige ausgerechnet diejenige zur Bevol-
kerungskontinuitdt, obwohl sich an der Tatsache
einer Fundliicke vor der romischen Eroberung
in Sudwestdeutschland wie in Bayern bis heute
nichts gedndert hat. Wie ist das zu erkldaren? Was
kann die Elite der philologischen, althistorischen
und archéologischen Wissenschaften dazu bewo-
gen haben, in Stidwestdeutschland 80 Jahre lang -
seit Bittels , Kelten in Wiirttemberg” (1934) bis zum
Stuttgarter Kolloquium 2014°> - , in Stidbayern
sogar bis heute (z.B. StemL, 2015) entgegen jeder
Evidenz an der Fiktion einer keltisch-romischen
Bevolkerungskontinuitit festzuhalten? Wie wurde
dieses zu einer unhinterfragten , Wahrheit’ verdich-
tete Wissen stabilisiert, welche Akteure stellten die
Weichen, welche Praktiken ermdglichten es, eine
Diskontinuitit so erfolgreich aus dem Diskurs zu
drangen, dass zeitweise nicht einmal eine offene
Auseinandersetzung dartiber stattfinden konnte?

Paradigmenwechsel 1945: Kelten statt
Germanen

Um diese Entwicklung zu verstehen, bedarf es
eines kurzen Riickblicks auf die Keltenforschung®
in Deutschland, die abgesehen von einer kurzen
Phase vor dem 1. Weltkrieg bis 1945 wissenschaft-
lich keine Rolle mehr gespielt hatte (RIECKHOFF,
i.Dr.). Als sich mit dem Ende des Nationalsozialis-
mus auch das lebhafte (nicht immer ideologiefreie)
Interesse der Althistoriker an Stidwestdeutsch-
land (weil hier zum ersten Mal in der antiken
Uberlieferung Germanen auftraten) gelegt hatte,
verschwand das Thema ,Helvetiereindde’ wieder
aus deren Diskurs. Auch der letzte Aufsatz zum
Thema von Herbert Nesselhauf (1909-1995), der
sich redlich um Sachlichkeit bemiiht hatte, verlor
sich in widerspriichlichen Vermutungen (NEs-
SELHAUF, 1951). Die althistorische Forschung war
ratlos. Es traf sich daher gut, dass inzwischen
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auch die Archdologen stillschweigend die Germa-
nen begraben und in West- und Stiddeutschland
stattdessen die Kelten als neues, politisch unbela-
stetes Forschungsobjekt entdeckt hatten. Es war
ein wissenschaftlicher (wenn auch politisch nicht
uneigenniitziger) Fortschritt, dass nun eine syste-
matische Keltenforschung etabliert wurde. Leider
nahm diese nicht die Chance wahr, schriftliche
und archédologische Quellen endlich vorurteilsfrei
und kritisch gegeneinander abzuwégen. Denn das
hitte erfordert, einen unangefochtenen Grundsatz
des Faches - das archéologisch-historische Para-
digma, d. h. die historische Interpretation einer ,ar-
chéologischen Kultur’ (GramscH & SoMMER, 2011,
13-14) - in Frage zu stellen (und damit nicht nur
das Fach an sich, sondern auch die eigene, in den
meisten Féllen politisch prekére wissenschaftliche
Vergangenheit). Doch mit einer solchen Grund-
satzdiskussion wire die Generation, die soeben
dem Krieg entronnen war und nur nach vorne
sehen wollte, heillos tiberfordert gewesen. In ge-
wisser Weise hilflos, weil wissenschaftstheoretisch
ungeschult, zog sie sich daher auf das ihr vertraute
Terrain, auf die Begriffe, Methoden und Ziele der
Marburger Schule zurtick, um bewusst dort anzu-
kntipfen, wo ,wir 1933 gestanden haben” (Kmvmmig,
1946; RiEckHOFF, i.Dr.). Deshalb wurden zwar Ger-
manen durch Kelten ersetzt, aber das historistische
Konzept, in dem diese konstruierten Gruppen
agierten, blieb dasselbe, so dass man noch 1952
- zwar arglos, aber unverkennbar in der Diktion
der 1930er Jahre - von der ,ungeheueren Ausstrah-
lungskraft der keltischen Kultur” schwdrmen konn-
te, die ,weit tiber die Volkstumsgrenzen hinaus ...
nachgeahmt wurde” (KRAMER, 1952, 337). Der Spief3
wurde also lediglich umgedreht; statt von Norden
nach Siiden, von Germanen zu Kelten, verlief der
Kulturtransfer nun ebenso einseitig in die entge-
gengesetzte Richtung.

Angesichts der Tatsache, dass die Kelten ja
nicht erst 1933, sondern schon seit Mitte des 19.
Jh. sukzessive durch Patriotismus, Nationalismus
und volkische Bewegung von den Germanen aus
dem offentlichen Diskurs gedridngt worden wa-
ren (Wiwjorra, 2006, 122-147; RiEcKHOFF, 2012), ge-
lang der Paradigmenwechsel in geradezu atem-
beraubendem Tempo, weil in Siiddeutschland
- trotz aller Germanophilie - eine spitkeltisch-
frithromische Bevolkerungskontinuitét fast nie in
Frage gestellt worden war. Deshalb stand diese
- obwohl sie nur als Hypothese existierte - auch
nicht zur Diskussion, als 1955 die erste Grabung
in Manching begann. Den Ausgraber Werner Kré-
mer (1917-2007) interessierte zunédchst nur, ob die
Befestigung lediglich ein Refugium oder vielleicht

177

doch eine dauerhaft bewohnte , Keltenstadt” wie
Bibracte gewesen sei? Denn seit der Abhandlung
von Joachim Werner (1909-1994) iiber das , Stidte-
wesen” der Kelten in Frankreich schien diese Fra-
ge bestens geeignet, die neu entdeckte Kulturho-
he der Kelten zu belegen (WERNER, 1939). Zum
Gliick fiir die Archdologen konnte diese Frage
bereits nach der ersten Grabungskampagne inso-
fern positiv beantwortet werden, als die Fiille der
Funde und Befunde der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) gegeniiber ein langfristiges
Forschungsprojekt rechtfertigten. Ob allerdings
auch der Begriff ,Stadt’ auf Manching zutraf, war
eine ganz andere Frage, die aber erstmals 1998
in europdischem Rahmen problematisiert wurde
(KRAMER, 1958, 183; GUICHARD ET AL., 2000).

Machtfaktor Oppidaforschung

Hier soll nicht die Forschungsgeschichte Man-
chings referiert, sondern diese nur mit einigen Fak-
ten ergdanzt werden, die fiir die Diskursgeschichte
von Interesse sind, weil sie erkldren, welche fach-
politische Macht mit der Oppidaforschung ver-
bunden war und wie diese Macht aufrechterhalten
wurde (KRAMER & ScHuserT, 1970, 1-13).

Bekanntlich wurde das noch sehr gut erhaltene
Stidost-Viertel der als keltisch geltenden Riesen-
befestigung 1936-38 durch den Bau eines Militar-
flughafens der Deutschen Wehrmacht mit Geneh-
migung der Denkmalpflege zerstort, weil - so die
nachtragliche Begriindung - ein Einspruch aus
politischen Griinden zwecklos gewesen wire (KrA-
MER & ScHUBERT, 1970, 8), obwohl zu vermuten ist,
dass im Falle eines vergleichbar imposanten, aber
als germanisch geltenden Objektes anders verfah-
ren worden wire (MOLDERs, 2013). Nur dem Enga-
gement der Romisch-Germanischen Kommission
waren einige Wallschnitte zu verdanken. Unmit-
telbar im Anschluss daran entwickelte Paul Reine-
cke (1872-1958), von 1908 bis 1937 Leiter des Baye-
rischen Landesamtes fiir Bodendenkmalpflege, aus
den spérlichen Funden und Befunden ein erstaun-
lich detailliertes Narrativ, das erkennbar an die Le-
serschaft einer Zeitungsbeilage gerichtet war. Der
Artikel erschien zwar (deshalb?) unter dem Namen
seiner Frau, enthielt aber bereits alle wesentlichen
Thesen zu Funktion, Ethnos und Ende des Oppi-
dums, von denen Reinecke den Rest seines Lebens
nicht mehr abrtickte (REINECKE, 1938).

In Baden-Wiirttemberg startete bereits 1950
mit den ersten Grabungen im hallstattzeitlichen
,keltischen Fiirstensitz’ Heuneburg ein ehrgei-
ziges Grofsprojekt. In Bayern versprach das spét-
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latenezeitliche Oppidum Manching ein ebenso
attraktives Keltenprojekt, das zudem keine Kon-
kurrenz zur Heuneburg bilden wiirde. Werner
Krémer, der seit 1947 die Bayerische Bodendenk-
malpflege leitete, fiel nun die undankbare Aufga-
be zu, gegeniiber den zustindigen Amtern und
Institutionen das plétzliche Interesse an den Kel-
ten zu begriinden. Seine schiefe Argumentation
verrit, unter welchem Rechtfertigungsdruck die
,deutsche Vorgeschichte’ nach 1945 stand: Oppida
seien bisher nur deshalb vernachldssigt worden,
weil die Befestigungen sehr grof, stark bewal-
det und daher schwer zugdnglich sowie mangels
Steinbauten fundarm seien (KrRAMER, 1958, 175)
- aber darin lag, wie bereits Reinecke festgestellt
hatte, kein wesentlicher Unterschied zu den nicht-
keltischen Ringwillen, die doch zwischen den
beiden Weltkriegen intensiv erforscht worden
waren. Dreifliig Jahre spadter argumentierte Kra-
mer daher ganz anders, aber eher noch unbehol-
fener mit dem Hinweis, dass Manching , gerade
damals” (d.h. um 1950; Anm. S.R.) fiir die Archéo-
logie in Bayern ,von erstrangigem Interesse war”.
Das war fachpolitisch gesehen zweifellos richtig,
aber gewiss nicht, wie Kramer glauben machen
wollte, weil Oppida in den vorangegangenen
Jahren , wieder im Mittelpunkt der Vorgeschichtsfor-
schung” gestanden hitten (KrAMER, 1993, 108). Im
Gegenteil, Keltenforschung war nach 1933 nicht
mehr karriereforderlich und deshalb rapide zu-
riickgegangen, wie sich unschwer an der Zahl
der Publikationen und universitdrer Veranstal-
tungen ablesen ldsst (MOLDERs, 2013). Das einzige
systematische Forschungsvorhaben nach dem 1.
Weltkrieg fand 1936 bis 1940 im Oppidum Ot-
zenhausen im Saarland statt und war ein Projekt
nationalsozialistischer Kulturpolitik mit dem Ziel,
die , verwickelten volkischen Zustinde” im Land der
keltischen Treverer mit , germanischer Abkunft” zu
kldren. Dass es dabei weniger um die Kelten als
um Germanen ging, verraten populdre Artikel des
Ausgrédbers Wolfgang Dehn (1909-2001), in denen
er die deutsche Annexion Luxemburgs begriifite
und mit dem wiedervereinigten treverischen
, Stammesgebiet” historisch zu legitimieren ver-
suchte (DEnN, 1937, 79; UNrUH, 2002, 158).
Angesichts der Erfolge der Heuneburg-Gra-
bungen, deren Finanzierung schon 1955 von der
DFG iibernommen worden war, musste es Kramer
sehr gelegen kommen, dass der Flugplatz Man-
ching ausgebaut werden sollte und ein Eingreifen
der Denkmalpflege erforderte. Wie erhofft flossen
jetzt - im Gegensatz zu 1936-38 - die 6ffentlichen
Mittel reichlich, so dass 1955 und 1957 zwei ausge-
dehnte Grabungskampagnen innerhalb des Oppi-
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dums stattfinden konnten. Ein Besuch des baye-
rischen Ministerprasidenten Wilhelm Hoegner im
Jahr 1955 signalisierte Unterstiitzung von hochs-
ter Stelle, der in puncto offentliches Interesse nur
noch tibertroffen wurde vom Besuch des Bundes-
prasidenten Theodor Heuss auf der Heuneburg
im selben Jahr (KRAMER & ScHUBERT, 1970, VI. 12-
13; 1993, 109; Kimmig, 21983, 26). Dieses politische
Wohlwollen bescherte der Keltenforschung bzw.
den beteiligten Institutionen und Wissenschaft-
lern von Anfang an nicht weniger Renommee als
einst der Germanenforschung. Daher musste sich
Kramer, nachdem er 1956 Erster Direktor der Ro-
misch-Germanischen Kommission geworden war
und das Projekt Manching mitgenommen hatte,
keine Geldsorgen machen. Ab 1958 wurde auch
Manching von der DFG rund 30 Jahre lang weiter-
gefiihrt, mit Unterbrechungen in Teilen sogar bis
1999 (MULLER-SCHEESSEL U.A., 2001, 334).

Im Laufe der Zeit wechselten Fragen und
Ziele, aber diejenigen, die diese formulierten,
blieben tiber 25 Jahre dieselben, die fiithrenden
stiddeutschen Eisenzeitforscher der Nachkriegs-
zeit: Wolfgang Kimmig (1910-2001) sowie Bittel,
Dehn, Krdamer und Werner. Sie waren durch die
beiden Grofiprojekte Heuneburg und Manching
selbst und durch gemeinsame Gremienarbeit -
sei es als Mitglieder der Romisch-Germanischen
Kommission, sei es als Gutachter fiir die DFG -
eng miteinander vernetzt. Sie hatten samtlich in
Marburg promoviert oder zumindest studiert und
nach 1945 einen Lehrstuhl oder Direktorenposten
inne. Sie wurden zusammengeschweifst durch die
blinde Verehrung fiir ihren Lehrer Merhart, ihre
Erfahrungen mit Nationalsozialismus und Krieg
sowie einen gemeinsamen wissenschaftlichen
Habitus, den u. a. uniiberwindbare genderspezi-
fische Vorurteile kennzeichneten. Die autoritdren
Strukturen der typisch deutschen Ordinarienu-
niversitdt (SOMMER, 2002, 190-192) sorgten dafiir,
dass die ,Marburger’ bis weit in die 1970er Jah-
re die wichtigsten Lehrstithle und Leitungspo-
sitionen in Museen und Denkmaldmtern mit ih-
ren (durchweg minnlichen!) Schiilern besetzen
konnten.” Auf diese Weise lieffen sich jahrzehn-
telang unbegriindete Deutungen etablieren, Ab-
weichungen verhindern und wissenschaftliche
Traditionen zu Chronologie und Kontinuitét er-
zeugen, die sich ungebrochen in die nidchste und
sogar tibernéchste Generation fortsetzen, ja bis in
die Gegenwart diskursbestimmend wirken konn-
ten. Im Zentrum der Spétlateneforschung stand
zunidchst die Funktion des Oppidums, dann das
Ende von Manching, aber je stirker Reineckes
Diktum 15 v. Chr. angezweifelt wurde, umso brei-
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teren Raum nahmen die daraus resultierenden
Aussagen zur Bevolkerungskontinuitat ein.

Die Chronologie des Oppidums Manching

1. Phase: Traditionen des 19. Jahrhunderts

Die Chronologiedebatte, die ihren Ausgang vom
Enddatum von Manching nahm, kann man in
sechs Phasen unterteilen. Ich habe versucht, die
Akteure einerseits sowohl chronologisch anzu-
ordnen, als auch aus einem diskursanalytischen
Blickwinkel zu gruppieren (Abb. 5.1-6). Es han-
delt sich selbstverstindlich um eine subjektive
Auswahl, die in diesem Rahmen weder den An-
spruch auf Vollstindigkeit erfiillen noch einzeln
kommentiert werden kann. Die Auswertung kon-
zentriert sich auf drei Aussagen: erstens zur Spét-
latenechronologie im Allgemeinen und zum Ende
von Manching im Besonderen, zweitens zu dessen
Begriindung und drittens zur Frage der Bevolke-
rungskontinuitit, sowie auf die Identifizierung
der jeweiligen Diskurse, die durch diese Aussagen
formiert wurden.

Fiir alle Autoren der ersten Phase galt, dass sie
in den wissenschaftlichen Traditionen des 19. Jh.
befangen waren, als die schriftliche Uberlieferung
noch den absoluten Vorrang vor den archdolo-
gischen Quellen hatte (Abb. 5.1). Selbst fiir Rei-
necke, den besten Materialkenner, war es nie eine
Frage, ob, sondern lediglich mit welchem histo-
rischen Datum er den archdologischen Befund da-
tieren sollte. Wahrend er urspriinglich den Beginn
von Lt D als eine Folge der Kimbernziige um 100
v.Chr. interpretiert hatte (ReINECKE, 1902, 65), ver-
legte er diesen Beginn 30 Jahre spéter auf die Mitte
des 1. Jh. v.Chr. (REINECKE, 1933, 147) und presste
damit die Spatlatenekultur auf ca. 40 Jahre zusam-
men. Reinecke begriindete seinen Sinneswandel
nicht. Offenbar hatte er inzwischen Karl Schuma-
chers (1860-1934) Datierung der Nauheimer Fibel
zur Kenntnis genommen, die in Manching zahl-
reich vorhanden war, aber in den Gridben von Ale-
sia aus dem Jahr 52 v. Chr. vermeintlich noch fehlte
und deshalb nun als Leitform der 2. Halfte des 1.
Jh. v.Chr. galt (ScHUMACHER, 1914, 254). Reinecke
wechselte also lediglich ein historisches Datum
gegen ein anderes aus; die Moglichkeit, dass die-
ser Fibeltyp in caesarischer Zeit nicht mehr getra-
gen worden sein konnte, zog er gar nicht erst in
Betracht. Seine Umdatierung hat die Wissenschaft
immerhin noch fast 50 Jahre aus voller Uberzeu-
gung geteilt (z. B. ULBERT, 1965, 105 Anm. 153).

Auch fiir die Konzeption der geplanten Oppi-
daforschung stand der allgegenwirtige Reinecke
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Pate. 1950 entwarf er - wohlgemerkt auf dem-
selben Forschungsstand wie 1938! - ein zweites,
noch farbenprichtigeres Narrativ von Manching:
Es beginnt mit der Befestigung des , Vorortes” des
,ganzen Vindelikerreiches”... ,unter dem Zwang”
eines seit 44 v.Chr. drohenden Vormarsches der
Romer, und endet 15 v.Chr., als das Oppidum
bis auf die Grundmauern niederbrennt (REINECKE,
1950, 20-21; 31-32). Es gab zwar fiir all das nicht
die geringsten Beweise, aber wesentliche Ele-
mente dieses Narrativs — Funktion, Ethnizitit und
Enddatum des Oppidums - gingen unmittelbar
als feststehende Tatsachen in die Forschung ein.
Das lag nicht nur an Reineckes wissenschaftlicher
Autoritdt, sondern auch an seiner gleichsam mo-
ralischen Uberlegenheit. Er verkorperte fiir die
Nachkriegsforschung der BRD auf ideale Weise
nicht nur die fachlichen Tugenden der Marbur-
ger Schule, sondern auch eine politisch untadelige
Vergangenheit, da er bis zuletzt mit deutlichen
Worten die vélkische Vorgeschichtsforschung ab-
gelehnt hatte (REINECKE, 1943, 204). Beides zusam-
men bescherte Reinecke eine fast pathetische Ver-
ehrung bis weit in die 1970er Jahre, verhinderte
aber leider auch die kritische Auseinandersetzung
mit seinen Methoden.

2. Phase: Archiologie und Geschichte
Da das Problem der ,Keltenstadt” schon in der
ersten Kampagne gelost worden zu sein schien,
konzentrierte sich die Manchingforschung die
ndchsten 25 Jahre auf das Thema Chronologie
(Abb. 5.2). Obwohl Reineckes apodiktische Deu-
tungen und Datierungen Kramers Anfangskapi-
tal bildeten (KrAMER, 1950, 94), hatte dieser schon
anhand der Altfunde erkannt, dass die Besiedlung
von Manching - entgegen Reinecke - bereits in Lt C
begonnen haben miisse, wollte aber den Zeitraum
zundchst nicht niher einengen, weil , die absolute
Datierung”... ,vollig ungeklirt” sei. Selbst das Da-
tum 15 v.Chr. - so Krdmer noch ganz unvorein-
genommen - konne man bezweifeln, denn es sei
bisher , weder mit Sicherheit zu stiitzen noch zu wider-
legen” (KRAMER, 1957, 41-42 mit Anm. 32). Er zoger-
te sogar, die zahlreichen Menschenknochen mit der
Zerstorung des Oppidums in Verbindung zu brin-
gen, weil die meisten Waffen nach Lt C datieren.
Bemerkenswerterweise bildete sich in den fol-
genden Kampagnen trotzdem ein ,wahres’ Wissen
um das Ende von Manching und die Geschichte
der Kelten in Bayern heraus, obwohl sich an der
Befundlage nichts dnderte. Weder Brandschichten
noch rémische Funde stellten sich ein; die ,, Schatz-
und Sammelfunde” lieSen sich nach wie vor zeitlich
nicht genauer fixieren. Mit welchen neuen Argu-
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menten, so muss man deshalb fragen, konnte Kré-
mer in seinem ersten Abschlussbericht 1962 einen
finalen ,, Zerstérungshorizont” definieren und diesen
ohne Wenn und Aber auf das Jahr 15 v.Chr. des
romischen Alpenfeldzuges festlegen? Wir konnen
das nur mit seinen eigenen Worten beantworten:
Er hatte schlicht beschlossen, dass ,, Reinecke recht
hatte”. Das historische Datum wurde zum Dreh-
und Angelpunkt seines neuen archdologischen
Chronologiesystems (Abb. 1). So richtig sich sei-
ne Unterscheidung zwischen dlterer Oppidazeit
(,Lt D1”, Leitform Nauheimer Fibel®) und einigen
wenigen jingeren Griber in Siidostbayern (,Lt
D2”; Leitform geschweifte Fibel) erwies - eine re-
lative Abfolge, die seitdem nie bestritten, sondern
nur typologisch verfeinert wurde - so willkiirlich
legte er damit die absoluten Daten dieses Systems
fest (KrRAMER, 1962, 306 mit Abb. 1; 310; 314). Doch
Kramers Wissen aus erster Hand und seine beruf-
liche Position erwiesen sich als diskursive Macht-
faktoren, die das Jahr 15 v. Chr. rasch zementierten.
Kritik kam bezeichnenderweise nur aus dem Nor-
den (HacHmanN, 1960, 252), dem Ausland (MULLER-
Beck & ETTLINGER, 1962/63, 142) oder Nachbar-
fachern. Bereits 1957 hatte der Althistoriker Karl
Christ (1923-2008) erstmals jeden Zusammenhang
zwischen der Zerstérung des Oppidums und histo-
rischen Ereignissen bestritten, weil Horaz (carmen
4,14) das angeblich , spektakulirste Resultat” des Al-
penfeldzuges in seinem bertthmten , Hymnus auf
Augustus” nicht erwéhnt habe. Dieses typisch phi-
lologisch-althistorische argumentum e silentio hielt
Kréamer verstandlicherweise fiir , wenig stichhaltig”,
obwohl Christ auch numismatische Uberlegungen
geltend machte (Christ, 1957, 424; ders., 1960, 67;
KRAMER, 1962, 312 Anm. 68). Zwanzig Jahre spiter
hat Christ jedoch - in einer ebenso niichternen wie
griindlichen Uberpriifung aller in Frage kommen-
den schriftlichen Quellen - vorsichtig und tiberzeu-
gend dargelegt, dass sich aus Sicht der Alten Ge-
schichte eine , Auflassung” des Oppidums |, bereits
vor 15 v.Chr. [...] nicht ausschliefflen” lasst (CHRIsT,
1977,173;183). Damit war Kramers historischer Ar-
gumentation endgiiltig der Boden entzogen, aber
auch das schien ihn nicht zu kiimmern.

Mit der Kritik des provinzialromischen Ar-
chédologen Giinter Ulbert (geb. 1930), der bei Wer-
ner studiert, promoviert, habilitiert, schlieflich
eine Professur erhalten hatte und daher Teil des
Miinchner Netzwerkes war, musste sich Kramer
jedoch nolens volens auseinandersetzen (KRAMER,
1962, 309-310). Ulbert hatte sich ebenfalls schon
1957 - methodisch sorgfiltiger als Kramer jemals
selbst - kritisch mit Reineckes Narrativ ausein-
andergesetzt, denn er vermisste von Anfang an
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vollig zu Recht nicht nur Beweise fiir die An-
wesenheit romischer Soldaten, sondern auch fiir
eine Zerstorung (ULBerT, 1957, 324). Er konnte
sich jedoch im Laufe der Jahre nie - sei es wegen
des mangelhaften Forschungsstandes, sei es an-
gesichts der dominanten Position Krdmers - zu
einer eindeutigen Hypothese durchringen, erwog
vielmehr mal diese, mal jene Moglichkeit, mal ein
friedliches Ende nach, mal , innerkeltische Wirren”
vor 15 v. Chr., stimmte aber schliefSlich Manchings
,katastrophalem Ende” zu, bestand allerdings da-
rauf, dass dieses nichts mit dem Alpenfeldzug zu
tun gehabt habe (ULBERT, 1965, 102-107 mit Anm.
158). Die etwas ,wirr’ klingenden, weil historisch
beziehungslosen , innerkeltischen Wirren” gingen
auf Kramer selbst zurtick, der sie allerdings rasch
wieder verworfen hatte, so dass sie bald aus dem
Diskurs verschwanden - obwohl die Idee als sol-
che m. E. den Nagel auf den Kopf traf (KrRAMER,
1959, 148 Anm. 20; 1962, 312 Anm. 67). , Innerkel-
tische Wirren” - so wiirde ich aus heutiger Kennt-
nis Krdmer zustimmen - lassen alles offen und
sind daher der treffendste Begriff fiir das, was vor
Ankunft der Rémer in Stiddeutschland geschehen
sein muss und was wir bis heute nicht verstehen.

Der ,Fall Ulbert’ macht deutlich, wie sich das
,wahre’ Wissen tiber Manching schrittweise ver-
festigen und der Ausgrdber, Erste Direktor der
Romisch-Germanischen Kommission und oberste
Représentant der archdologischen Forschung in
Deutschland die alleinige Deutungshoheit bean-
spruchen konnte. Kritik von Kollegen handelte
Kramer in Anmerkungen ab (KrAMER, 1962, 312
Anm. 67-68), lehnte sie schlichtweg ab (KRAMER,
1968, 90-91) oder blendete sie ganz aus (KRAMER,
1993). Auf diese Weise bildete sich um das End-
datum von Manching allmahlich eine geschlos-
sene Phalanx aller tonangebenden Lehrstiihle und
Forschungsinstitutionen, einschliefSlich des Aus-
landes. Das galt insbesondere fiir Wissenschaftler
aus dem Ostblock, die ihre Auslandsreisen iiber
die Romisch-Germanische Kommission realisie-
ren und finanzieren konnten (v. SCHNURBEIN, 2001,
267-270) und sich daher im Zweifelsfall gehiitet
hitten, die Chronologie des Direktors kritisch zu
kommentieren.

Dass Kramer Kritik trotzdem sehr wohl zur
Kenntnis genommen hat, damit allerdings nicht
gut umgehen konnte, gibt eine Anmerkung in sei-
nem Alterswerk zu erkennen: ,, Meine Bemerkungen
[...] zum Ende von Manching haben in der Forschung
kaum Zustimmung gefunden.” (KrRAMER, 1985, 37
Anm. 146). Diese ebenso resignierte wie unrea-
listische Selbstwahrnehmung tiberrascht. Denn
das Gegenteil war der Fall: das Datum 15 v.Chr.
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war bis 1979 ein spétlatenezeitlicher Fixpunkt von
Frankreich bis zum Balkan, von der norddeut-
schen Tiefebene bis ins Tessin.

3. Phase: Die zweite Generation — Akzeptanz und
Widerspruch
Kréamers absoluter Chronologie zufolge hétten in
Bayern seit 15 v.Chr. die keltische Phase , Lt D2”
(definiert durch die stidostbayerischen Griber)
und die frithromischen Militdrstationen 30 bis 40
Jahre lang in unmittelbarer Nachbarschaft exi-
stiert, ohne dass je Kontakte stattgefunden hitten,
geschweige denn keltisches Erbe in die provinzial-
romische Kultur integriert worden wire. Diesen
Widerspruch 1oste Rainer Christlein (1940-1983)
in jungen Jahren auf radikale Weise (CHRISTLEIN,
1964). Nach dem Vorbild von Rolf Hachmann
(1960) nutzte er dazu die Horizontalstratigrafien
mitteldeutscher und bohmischer Griberfelder,
in denen sich spatlaténezeitliche und kaiserzeit-
liche Typen eindeutig ausschlossen. Er zog daraus
den zwingenden Schluss, dass ,Lt D2” vor der
romischen Eroberung liegen, die Phase ,Lt D1”
entsprechend ilter sein und Manching daher 30
bis 40 Jahre friiher geendet haben miisse. Der wis-
senschaftliche Fortschritt bestand nicht nur in der
chronologischen Korrektur, sondern auch darin,
dass Christlein , die Gefahr” erkannt hatte, die da-
rin lag, , ein zundchst anonymes Objekt mit einer histo-
rischen Uberlieferung in Verbindung zu bringen”, wie
es Ulbert anschaulich ausdriickte (CHRISTLEIN, 1964,
241; Ursert, 1965, 105 Anm. 153). Christlein hatte
allerdings nur das Symptom, nicht die Ursache
erkannt. Krdmers Ziel hatte nie darin bestanden,
Manching zu datieren, um damit die Frage der
Kontinuitidt zu kldren; vielmehr hatte er die Kon-
tinuitdt implizit vorausgesetzt und das Ende von
Manching in das Jahr des Alpenfeldzuges datiert,
weil dieser die Zeit der Oppida mit der Romischen
Kaiserzeit verklammerte. Moglich war dieser Zir-
kelschluss nur, weil es (noch) keine naturwissen-
schaftlichen Datierungsmethoden gab (Abb. 5.3).
Es war bezeichnend fiir das Wissenschafts-
verstindnis der vom archdologisch-historischen
Paradigma gepragten Nachkriegsgeneration, dass
Kramer Christleins Vorwurf gar nicht begriff.
Ganz unbefangen fragte er - ganz im Sinne von Eg-
gers (%1986, 191) - zuriick, , wie denn anders als mit
historischen Mitteln absolute Daten fiir archiologische
Fundkomplexe erschlossen werden sollen”? (KRAMER,
1968, 91). Die Antwort darauf wire einfach ge-
wesen, denn im selben Jahr publizierte Renfrew
seine oben erwihnten revolutiondren Thesen zur
Frithbronzezeit auf der Basis kalibrierter *C-Da-
ten, was allerdings in Deutschland mehrheitlich
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gar nicht wahrgenommen wurde. Das Fach war
damals auf dem besten Weg, , methodisch aufs Ab-
stellgleis und international ins Abseits” zu geraten
(HARKE, 1983, 7).

Christleins Umdatierung hat Kramer nicht wei-
ter interessiert; er lehnte sie kurz, aber entschieden
ab mit Argumenten, die den Verdacht erwecken,
dass er dessen methodischen Ansatz gar nicht ver-
standen hat (KrRAMER, 1968, 91). Die Konsequenzen
brauchten ihn aber auch nicht zu kiimmern, denn
zu diesem Zeitpunkt war das Jahr 15 v. Chr. bereits
fest im Diskurs verankert. Schiitzenhilfe erhielt
Christlein daher in den folgenden Jahren nur sel-
ten, u. a. von Peter Gliising (1934-2011), der gleich-
zeitig, aber aus einer ganz anderen Sicht - seiner
Fibelchronologie - zum Ergebnis gekommen war,
dass Manching weitaus frither zerstort worden
sein miisse (GLUSING, 1964/65); sechs Jahre spater
durch die Abhandlung einer bis dato unbekannten
Doktorandin tiber spatlatenezeitliche Fibeln (Rieck-
HOFF, 1972; 1975); und kurz darauf auch durch Al-
fred Haffners Chronologie des Mittelrheingebietes.
Ich hatte - methodisch dhnlich wie Christlein, d. h.
in einem ganz anderen Kontext - durch den Ver-
gleich zwischen gallischen Oppida und rémischen
Militdrlagern nachgewiesen, dass zwischen diesen
beiden Fundhorizonten ein dritter gelegen haben
musste, der dem stiddeutschen , Lt D2” entsprach
bzw. Haffners Horizont 5 im Mittelrheingebiet,
den er 1974 im Archiologischen Korrespondenzblatt
vorstellte. Die Konsequenzen waren jeweils diesel-
ben: das Ende von ,, Lt D1” und damit auch dasje-
nige von Manching verschoben sich um etwa ein
halbes Jahrhundert nach riickwirts. Beide Aufsiitze
kamen daher laut Haffner zu |, dhnlichen oder tiber-
einstimmenden Ergebnissen” (HAFFNER, 1974, 72).

Der Inhalt konnte also nicht dafiir verant-
wortlich sein, dass in der kommenden Chrono-
logiedebatte fast ausschlieslich Haffners Beitrag
préasent sein sollte. Der Grund dafiir lag offen-
kundig im Ort der Veroffentlichung und ist ein
anschauliches Beispiel dafiir, dass diskursive
Praktiken - d. h. wo und wie Wissen verschrift-
licht wird - wichtiger sein konnen als die Inhalte
selbst. Mein Aufsatz erschien im ersten Band der
Archiologischen  Informationen, herausgegeben
von der 1969 - tiberwiegend von Studierenden,
Doktoranden und Nachwuchswissenschaftlern
- gegriindeten Deutschen Gesellschaft fiir Ur- und
Friihgeschichte (DGUF) (Eckert, 2002). Weil das
Establishment - aufgeschreckt von der Protest-
bewegung 1968 - mit den ,jungen Wilden” der
neuen Vereinigung nichts zu tun haben wollte (v.
Haasg, 2000, 92), rief das Romisch-Germanische
Zentralmuseum Mainz rasch das Archiologische
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Korrespondenzblatt ins Leben und lud die Revolu-
tiondre ein, dem Redaktionsstab beizutreten (was
die um ihre Karriere besorgten Nachwuchswis-
senschaftler verstindlicherweise taten). Das in
Mainz verlésslich finanzierte Arch. Korrbl. trat be-
reits 1971 seinen Siegeszug an, wihrend die Arch.
Inf. unter stark wechselnden Bedingungen noch
20 Jahre dahinsiechten, bis sie endlich ihren revo-
lutionéren Beigeschmack verloren hatten und sich
in der Fachwelt etablieren konnten. Doch als ich
1972 ginzlich unbefangen einen Sonderdruck aus
diesem Manifest des , revolutiondren Zeitgeistes” (v.
Haasg, 2000, 92) nach Berlin schickte - mit freund-
lichen Griiflen zu Hénden von Herrn Prof. Kré-
mer, dem neuen Prasidenten des Deutschen Ar-
chéologischen Instituts - war das eindeutig nicht
karriereforderlich.

In einer - heute nur noch schwer vorstellbaren
- wissenschaftlich aufgeheizten Atmosphidre um
eine einzige Jahreszahl, als Geriichte und Ver-
schworungstheorien kursierten (u.a. tiber eine , Lt
D2”-Fibel, angeblich - horribile dictu - aus dem
Oppidum, im Tresor der Romisch-Germanischen
Kommission!) wartete die Fachwelt entsprechend
gespannt auf die Veroffentlichung des Fundmate-
rials, wurde aber zunichst enttiduscht. Die Autoren
folgten entweder kommentarlos Kramers Chrono-
logie (KarpEL, 1969) oder sparten das brisante The-
ma des Enddatums mit all seinen Konsequenzen
fur die Besiedlungsgeschichte Siiddeutschlands
ganz aus (PINGEL, 1971; Jacosl, 1974). Das hatte je-
doch Griinde. Zum einen standen den Autoren
weder eine relative Manching-interne Stratigrafie,
noch beim damaligen Forschungsstand verliss-
liche externe Datierungen zu ihren Fundgruppen
- Grafittonkeramik, Drehscheibenkeramik, Eisen-
objekte - zur Verfiigung. Vor allem aber lag es
daran, dass Chronologie Chefsache war und eine
kritische Auseinandersetzung mit dem Thema
fiir Doktoranden ein Tabu. Lediglich Ferdinand
Maier, seit 1955 wissenschaftlicher Mitarbeiter,
seit 1972 Zweiter und seit 1981 Erster Direktor der
Romisch-Germanischen Kommission, hat seine
Habilitationsschrift tiber die bemalte Keramik der
Datierung des Oppidum gewidmet, das er erwar-
tungsgemdf ,, spdtrepublikanisch bis frithaugusteisch”
datierte (MAIER, 1970, 136 Tab. 1), freilich nicht an-
hand absoluter Daten, sondern typologisch, letzt-
lich mit einem halben Dutzend Scherben (Rieck-
HOFF, 1975, 31). Erst 1979 durchbrach Werner E.
Stockli - ein Schiiler des Ziiricher Lehrstuhlinha-
bers Emil Vogt, dessen Fiirsprache er wohl seine
Sonderstellung verdankte - den Bann. Als erster
Fundbearbeiter durfte er sich in seiner Habilitation
kritisch mit Krdamers Chronologie auseinander-
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setzen. Uber die Importkeramik (Campana und
Amphoren) verschob auch er Manchings Ende
auf 60/50 v.Chr., dieses Mal sozusagen mit dem
Segen der Romisch-Germanischen Kommission,
die seine Ergebnisse als Band 8 der , Ausgrabungen
in Manching” publizierte (StockLi, 1979, 179; 185).
Trotzdem hat Krdmer erst Jahre spdter Stock-
lis richtungsweisende Ergebnisse wenigstens in
einem Halbsatz und einer Anmerkung gewtirdigt
(KrAMER, 1985, 38).

Der Mangel an naturwissenschaftlichen Daten
filhrte dazu, dass selbst die Avantgarde des Chro-
nologiediskurses gelegentlich in die archéologisch-
historische Falle tappte. Meine eigene Tabelle der
gallischen Oppida wimmelte von historisch be-
grilndeten Vorannahmen (RieckHoFF, 1972, 82).
Solche Vorannahmen trafen aber auch noch auf
Stocklis Amphorenchronologie zu, deren relative
Abfolge bis heute unbestritten ist, wihrend seine
absolute Datierung mit Hilfe schriftlicher Quel-
len keinen Bestand gehabt hat. Selbst die Revision
dieser Chronologie durch eine Amphorenspezia-
listin beruhte nicht zuletzt auf historisch datierten
Materialkomplexen (WiLL, 1987). Es tiberrascht da-
her nicht, dass auch ihre Daten inzwischen schon
wieder korrigiert und der Beginn von Dressel 1B-
Amphoren von 80/70 auf 100/90 v.Chr. verscho-
ben worden ist, was Auswirkungen auf das Ende
des Weinimportes nach Manching gehabt haben
konnte (Poux, 1999, WenDLING, 2012, 200). Nur
Haffner kam ohne historische Interpretationen aus,
konnte aber trotz einer breiten Materialbasis konti-
nuierlich belegter Graberfelder im Trierer Land den
Beginn von Lt D2 um 50/40 v. Chr. nur rechnerisch
interpolieren (Haffner, 1974, 69). Selbst Andrei Mi-
ron, der Haffners Vorschlidge spiter anhand neuer
Daten erganzt und korrigiert hat, gelang es nur , mit
Rechenschieber und Zirkel” folgende Unterteilung
wahrscheinlich zu machen: D1a: 150-120; D1b: 120-
85, D2a 85-55; D2b 55-25 v.Chr. (MiroN, 1991, 168).
Immerhin war damit der Weg frei, génzlich neue
historische Modelle zu entwickeln (Abb. 2).

4. Phase: Migration oder Invasion

Mit Stockli war die magische Zahl 15 aus dem Spét-
laténediskurs verschwunden, der eine neue Rich-
tung einschlug. Die Forschung pendelte sich auf
ein Ende Manchings um die Mitte des 1. Jh. v. Chr.
ein; das chronologische Problem schien gelost (z.
B. PoLenz, 1982); stattdessen erhob sich nun die
Frage nach der keltisch-romischen Kontinuitit. Im
Unterschied zu Gallien, wo sich in der 2. Hilfte des
1. Jh. v.Chr. eine gallo-romische Kultur entwickelt
hatte, fehlte rechts des Rheins jeder Hinweis auf
eine entsprechende kulturelle Synthese. Das siid-
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Lt C2 Lt D1 Lt D2 GR
MIRON, 1991 (Westdeutschland) 190 D1a: 150 D2a: 85
D1b: 120 D2b: 55
METZLER 1991 (Luxemburg) - D1a: 150 D2a: 80 GR1: 30
D1b: 120 D2b: 55 GR2: 15
GEBHARD 1991; 2004 (Bayern) 220 D1: 120 D2: 40/30*
RIECKHOFF 1992; 1995 (Sud- u. 200 D1a: 150 D2a: 85
Mitteldeutschland) D1b: 125 D2b: 45
VOLLING 1994 (Fibelchronologie) - D1:75 D2: 45
MoNT BEUVRAY 2004 (Ostfrankreich) 180 D1a: 150 D2a: 90/80 GR1:30
D1b: 120 D2b: 60/50 GR2: 1/+15
JuD & KAENEL 2005 (Schweiz) - D1a: 150 D2a: 80 GR: 20 bis +15
D1b: 120 D2b: 50

Abb. 2 Vergleichende Chronologie der Spatlaténekultur in West- und Mitteleuropa. Die Jahreszahlen geben den arch&ologisch
ermittelten Beginn der jeweiligen Phase v. Chr. an (nach RIECKHOFF, 2007). — * entspricht dem Ende von Manching. — GR: Gallo-
Romain.

deutsche , Lt D2” beschriankte sich nach wie vor
auf Kramers stidostbayerische Grabfunde; west-
lich des Lechs und in Baden-Wiirttemberg blieb es
weiterhin unsichtbar. Die Provinzialromische Ar-
chéologie konstatierte vom Schwarzwald bis zum
Inn ein , Siedlungsvakuum” zwischen Oppida und
romischen Siedlungen, selbst wenn es sich um au-
gusteische Militdrstationen mit keltischen (oder
als keltisch gedeuteten) Namen handelte (SOMMER,
1988, 282; 2008, 224), und war iiberzeugt, , dass die
Rémer Flachlandraetien menschenleer antrafen” (F1-
SCHER, 1995, 226).

Bewegung kam in die Diskussion durch zwei
Modelle, die bis heute diskutiert werden. Christ-
lein (1982) vermutete eine grofirdumige Ab-
wanderung, die sich in Caesars Bericht tiber die
Auswanderung der Helvetier 58 v.Chr. spiegeln
sollte, einen keltischen Exodus, der Siiddeutsch-
land entvolkerte. Bis zur romischen Eroberung
teilten sich seiner Meinung nach unterschied-
liche Ethnien das verlassene Land: Germanen,
die nach Mainfranken einwanderten, Kelten aus
Thiiringen, die sich in Stidostbayern niederliefSen,
sesshaft gebliebene raetisch-keltische Stamme
am Alpenrand etwa bis zu einer Linie Bodensee-
Starnberger See-Chiemsee. Das Land nérdlich
dieser Linie und westlich des Lechs sei zur Eindde
geworden. Ich dagegen entwarf ein kriegerisches
Szenario, eine Invasion der Germanen um Ario-
vist (Caesars Germani, wie auch immer sie sich
selbst bezeichneten) zwischen 80 und 60 v.Chr.,
die das Ende der keltischen Kultur herbeigefiihrt
und sich anschliefSend in Siidostbayern niederge-
lassen hétten (RieckHOFF, 1983). Einig waren sich
die beiden Autoren darin, dass um die Mitte des
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1. Jh. v.Chr. ein Bevolkerungswechsel stattfand
und die Romer 15 v.Chr. ein weithin verddetes
Land (CHRISTLEIN) bzw. nur eine d&rmliche Restbe-
volkerung (RiECKHOFF) vorfanden (Abb. 5.4).

Die Forschung reagierte zwiespiltig. Das Mi-
grationsmodell und der weifse Fleck auf Christ-
leins spatkeltischer Landkarte stieflen auf ent-
schiedene Ablehnung, obwohl man sich in Bayern
auflerstande sah, , die sicher bezeugten Vindeliker etc.
archdologisch nachzuweisen” (KELLNER, 1982, 152; v.
ScHNURBEIN, 1993, 245). Auch in Stidwestdeutsch-
land stellten selbst die scharfsten Kritiker der Ab-
wanderung fest, dass die ,, Helvetische Eindde” durch
das ,archiologische Fundbild wvoll bestitigt” werde
(FiscHER & HEILIGMANN, 1991, 2240). Doch die Hard-
liner protestierten energisch. Ein Ende der Oppida,
einen Zusammenbruch der spétkeltischen Kultur
mindestens 30 Jahre vor Beginn der romischen
Okkupation konnten sie zwar nicht mehr leugnen,
aber eine echte Besiedlungsliicke wollte man auch
nicht hinnehmen; sie widersprach der historisti-
schen Tradition der eingangs zitierten Marburger
Schule, die die zweite Generation nicht weniger
intensiv gepragt hatte. Deren prominentester Ver-
treter Siegmar v. Schnurbein, seit 1981 Zweiter, seit
1990 Erster Direktor der Romisch-Germanischen
Kommission und damit auch Représentant der
Manchingforschung, versuchte als erster die Kon-
tinuitdt zu retten mit Argumenten, die schon Bittel
1934 ins Feld gefiihrt hatte: die schriftliche Uberlie-
ferung, der zufolge die Vindelicer zwischen Alpen
und Donau gelebt haben sollen; ungiinstige Auf-
findungsbedingungen, zumal fiir Holzarchitektur;
romische Grobkeramik in spitlatenezeitlicher Tra-
dition; keltische Ortsnamen (v. SCHNURBEIN, 1985;
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1993). Ich habe detailliert ausgefiihrt, warum diese
Argumente keine Beweiskraft haben (RIECKHOFF,
2007a, 427-431): weder die Grobkeramik, die als
einzige Fundgruppe tiberlebt haben soll, die aber
ebenso gut mit gallo-romischen Okkupations-
truppen ins Land gekommen sein kann, noch die
Ortsnamen, fiir die dasselbe gilt (dito: FiscHER &
HEwicmanN, 1991, 2240) und die auch dann nicht
datierbar sind, wenn die keltische Etymologie
eindeutig ist, was ohnehin nur ausnahmsweise
zutrifft; fiir den Rest gelte die , methodische Regel”,
dass er keltisch sei, wenn in diesem Raum keine
andere Sprache belegt ist - was beliebigen Inter-
pretationen Tiir und Tor 6ffnet (UNTERMANN, 2004).
Die Auffindungsbedingungen sind ein zweifellos
wichtiger Einwand geblieben (obwohl sich die Pa-
rameter seit Bittels Zeit gewaltig gedndert haben),
aber weder v. Schnurbein noch spéter andere (z. B.
Konrap, 2012, 24) haben realisiert, dass diejenigen
spétlatene-frithkaiserzeitlichen Funde, die tatséch-
lich eine kulturelle Kontinuitit belegen konnten,
ausschlieslich aus dem schmalen Streifen Griin-
land entlang des Alpenfufies zwischen Bodensee
und Chiemsee stammen (ZANIER, 2004) - obwohl
ausgerechnet hier die ungtinstigsten Auffindungs-
bedingungen herrschen, so dass auch dieses Argu-
ment hinfillig wird. Schon Christlein hatte in die-
sem Streifen seine , raetisch-keltischen Teilstiamme”
angesiedelt, so dass ich vorgeschlagen habe, diese
unter den von Strabon ausdriicklich am Alpenfuf$
lokalisierten ,, Vindelicern” zu subsumieren (Rieck-
HOFF, 2007a, 428; Abb. 3). Das hitte den Vorteil,
dass damit auch der vermeintliche Widerspruch
zu den antiken Quellen aufgelost und erklirt wére,
warum die Vindelicer bis heute im raetischen
Flachland unauffindbar geblieben sind - weil sie
dort niemals anséssig waren. Werner Zanier, der
beste Kenner dieser Funde, konnte meinem Vor-
schlag allerdings nichts abgewinnen und berief
sich auf das , bestechende Urteilsvermdgen” von Alt-
meister Reinecke, der 1915(!) die , keltische Spiitla-
tenekultur des. .. vindelikischen Flachlandes” generiert
hatte (ZANIER, 2016, 533).

Das Invasionsmodell fand im Prinzip Zustim-
mung, denn wenn es im Folgenden um das Ende
der Kelten ging, fehlten die Germanen selten (Ges-
HARD, 1993, 119; FiscHER, 1995, 226; Sievers, 2003, 136
mit Abb. 134; 2004, 71; 2010, 136). Trotzdem habe ich
mich, als ich zehn Jahre spéter das Thema ,, Kelten,
Germanen und Romer in Siiddeutschland” in meiner
Habilitationsschrift erneut aufgriff, von meinem
Modell distanziert und Christlein Recht gegeben
(RieckHOFF, 1995): Die Oppidabevolkerung muss-
te geschlossen abgewandert sein, denn eindeutige
Hinweise auf germanische Eroberungen aus der
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Zeit des Ariovist liefen sich nirgends nachweisen.
Im Gegenteil, die Befunde sprachen je nachdem
fur ein langsames Einsickern, fiir eine graduelle
Akkulturation oder fiir die Inbesitznahme unbe-
wohnten Landes (MULLER, 1985, 127; VENCLOVA,
1987, 457). Letzteres galt mit Sicherheit fiir die aus
Thiiringen zugewanderte, so genannte ,Siidost-
bayerische Gruppe” (SOBY-Gruppe), die ich im Un-
terschied zu Christlein unter die Germani zéhlte.
Ich konnte Kramers kleine Gribergruppe um zahl-
reiche Siedlungen erweitern und mit Hilfe mei-
ner ,Neuen Spitlatenechronologie’ fiir Stid- und
Mitteldeutschland, die sich nicht an Franz Fischer
(FiscHER, 1988, 237), sondern an Miron orientierte,
sehr viel préziser in die Phase Lt D2a (85-45 v.Chr.)
datieren (RieckHOFF, 1995, 183-186 Tab. 20; Abb. 2).
Ich schloss daraus, dass sich diese Germanen nach
dem Zusammenbruch der Oppidagesellschaft um
80 v.Chr. fiir rund eine Generation in dem bereits
verddeten Land niedergelassen hatten, kenntlich an
Siedlungsformen, Bestattungssitten und ihrer signi-
fikanten mitteldeutschen Keramik im Stil der Prze-
worsk-Kultur, unter der sich jedoch keine Situlen
der Grofiromstedter Kultur (ab ca. 60 v.Chr.) fan-
den, wie wir sie aus Mainfranken zur Gentige ken-
nen. Ich zog daraus den Schluss, dass die , Thiirin-
ger’ spétestens 50/40 v.Chr. wieder abgewandert
seien — warum und wohin auch immer (RIECKHOFF,
1985, 167). Auf diese Weise kam es in Ostraetien zu
einer Landnutzungsunterbrechung von mindestens
100 bis 120 Jahren (so auch MOOSBAUER, 1997).
Christleins mitteldeutsche Kelten der 2. Hilfte
des 1. Jh. v.Chr. waren zwar kein Ersatz fiir die
unauffindbaren Vindelicer gewesen, hatten aber
zumindest in Stidostbayern eine Besiedlungskon-
tinuitdt suggeriert (obwohl sich auch diese als il-
lusorisch erwies: IRLINGER, 2004). Mit meinem Be-
kenntnis zur Diskontinuitit, zu einer vollig neuen
Chronologie und Terminologie sowie der Bezeich-
nung Germanen wich ich daher weit stirker als
Christlein vom Mainstream ab, der im Begriff war,
sich zu einer wissenschaftlichen ,Wahrheit’ zu
verdichten. Um diese Wahrheit zu fixieren - die ja
nichts anderes war als die stillschweigende Uber-
einkunft, tiber mangelnde Beweise, Gegenargu-
mente und offenkundige Widerspriiche hinweg-
zusehen - traten die Regeln des Diskurses in Kraft.

5. Phase: Konnen Naturwissenschaften die
Kontinuitit retten?

Der Begriff Diskurs wird in Philosophie und So-
ziologie ganz unterschiedlich genutzt. Die Dis-
kursethik von Jiirgen Habermas z. B. verfolgt kein
analytisches, sondern ein philosophisches Ziel, sie
ist kein historisches Analyseinstrument, sondern
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Abb. 3 Die Bevoélkerungsverhaltnisse in Stiddeutschland und dem Alpenraum um 30 v. Chr. Schraffur: germanisch besiedelte Gebiete. —
Griin: Alpenstamme des regnum Noricum. — Rote Punkte: spatlaténe- bis kaiserzeitliche Kultplatze (1) Forggensee; (2) Déttenbichl (nach
ZANIER, 2016). — Grline Punkte: spatlaténe - bis kaiserzeitliche Siedlungen (nach FISCHER, 2002). — Rote Rauten: spatlatenezeitliche
Zentralorte (3) Gurina; (4) Gracarca (nach GLEIRSCHER, 2009).

eine Kommunikationstheorie (HaBermAs, 1983).
Ein Diskurs im Sinne von Michel Foucault dage-
gen dient dazu, vorhandenes Wissen zu fixieren
und zu ordnen, er ist produktiv, weil er das Sag-
bare, Denkbare und Machbare regelt, zugleich
aber auch repressiv, weil die Produktion des Dis-
kurses herrschenden disziplindren Kontrollen un-
terworfen ist: ,...wahrscheinlich kann man Diskurse
in ihrer positiven und fruchtbaren Rolle nur verstehen,
wenn man ihre restriktive und zwingende Funktion be-
trachtet” (Foucaurt 1993, 25). Um die disziplindre
Diskursordnung aufrecht zu erhalten, werden
Regeln aufgestellt, Schranken gezogen, Verbote
erteilt, sei es durch Sprache, sei es durch andere
Praktiken. Auflerhalb dieser Regeln ist es kaum
moglich gehort zu werden, d. h. der Diskurs ist
immer mit Macht gekoppelt, da er sowohl Macht
voraussetzt als auch Machtbeziehungen produ-
ziert (LANDWEHR, 2008, 73). Je mehr Wissen sich an-
héuft, desto komplizierter wird es, die Ordnung
zu erhalten und desto rigider konnen die Regeln
ausfallen. Widerspenstigen Forschern droht zwar
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nicht mehr der Scheiterhaufen wie zu Galileis
Zeiten, aber sie konnen mit den subtilen Mitteln
akademischer Rituale und Verfahren aus dem
Diskurs gedrangt werden - durch Schulenbildung
und Gender-Vorgaben, durch Rezensionen und
Zitierkartelle, durch den Ausschluss aus Gremien,
Projekten und Tagungen.

Das bewahrheitete sich bald auch in meinem
Fall, nicht nur in zwei vernichtenden Rezensionen
(FiscHER, 1999; MELLER, 1999). Sowohl auf dem
Kolloquium in Ingolstadt 2001, das sich der , Fra-
ge der Kontinuitit von der Spidtlatenezeit in die friihe
romische Kaiserzeit zwischen Alpenrand und Donau®
widmete (HUssEN U.A., 2004, VII ), als auch auf dem
folgenden in Straubing 2006 (PrRamMMER U.A., 2007),
das die , keltische Besiedlungsgeschichte im bayerischen
Donauraum” behandelte, hielten die Kollegen eine
Auseinandersetzung mit Thesen zur Diskontinui-
tat offenbar fiir tiberfliissig. Obwohl im Vorwort
zum Tagungsband Ingolstadt aufSerordentlich be-
dauert wurde, dass der inzwischen verstorbene
Thomas Volling urspriinglich tiber , die Herkunft der
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sogenannten stidostbayerischen Gruppe sowie tiber die
absolute Chronologie der Spitlatenezeit in Stiddeutsch-
land” berichten sollte, so dass , eine empfindliche Lii-
cke” im Programm entstanden sei, ,, die wir fiir unser
Kolloquium nicht ersetzen konnten”, fiel offenbar nie-
mandem ein, dass dies das zentrale Thema meiner
Habilitationsschrift gewesen war (RiECKHOFF, 1995).
Sowohl in Ingolstadt wie in Straubing blieb man of-
fenbar lieber unter sich, was den Vorteil hatte, dass
man sich von vornherein in allem einig war. In der
Tat gab es niemanden, der die ,Neue Spitlaténe-
chronologie’ genutzt, geschweige denn an der Kon-
tinuitat gertittelt hitte, die ein quasi ehernes Gesetz
geworden zu sein schien.

Ein Verdienst des Ingolstiddter Kolloquiums war
die Einbeziehung der Naturwissenschaften, die bis
dahin keine diskursive Rolle gespielt hatten und
daher hier Erwdhnung finden miissen. Besondere
Erwartung setzte man in die Archdobotanik. Be-
reits 1981-85 hatte Kossack (Miinchen) im Umfeld
des frithkaiserzeitlichen Auerbergs, ca. 100 km stid-
westlich von Miinchen, ein DFG-Projekt zur Vege-
tationsgeschichte Oberbayerns initiiert, um das sich
zuspitzende archéologische Problem mit naturwis-
senschaftlichen Argumenten zu losen. Angeblich
belegten die Pollendiagramme tatséchlich von der
Eisen- bis zur Romerzeit einen ,, nahezu“ liickenlosen
Getreideanbau (KUsTER, 1986). Damit schien erstmals
ein Beweis erbracht, und entsprechend ehrfiirchtig
wurden die Auerberg-Analysen von der Archéolo-
gie nicht nur jahrelang zitiert, sondern auch ohne
Bedenken auf ganz Stiddeutschland tibertragen -
aber offenbar nie tiberpriift (z. B. FiscHEr, 1988, 245;
V. SCHNURBEIN, 1993, 248). Abgesehen davon, dass
der kleistogame Getreidepollen so selten ist, dass
nur sehr hoch aufgeloste Pollenprofile statistisch
relevante Daten liefern, waren es aus heutiger Sicht
viel zu wenige und viel zu breit gestreute “C-Daten,
um die Frage nach der Kontinuitit in Lt D2b (45-15
v.Chr.) zuverldssig zu beantworten. Dasselbe galt
leider auch fiir die von Michael Peters in Ingolstadt
prasentierten Pollendiagramme, die teils gar nicht
und teils zu liickenhaft datiert waren (Peters, 2004;
2009, 550. 551. 557). Sie stammten, ebenso wie Kiui-
sters Daten (mit einer Ausnahme) aus dem oben er-
wéhnten schmalen Streifen entlang des Alpenfufies,
wo ich die Vindelicer lokalisiert habe und wo inzwi-
schen selbst der magere archéologische Fundnie-
derschlag tiberzeugender auf Kontinuitdt hinweist
als die schlecht datierten Pollenprofile. Noch un-
befriedigender ist der palynologische Forschungs-
stand im Tertidrhiigelland und Donautal, denn
das einzige Pollenprofil von Weichering, ca. 10 km
westlich von Manching und damit im Zentrum des
Diskurses gelegen, bietet mangels ausreichender
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Datierungen kein klares Ergebnis. Insgesamt spie-
geln die bayerischen Pollenprofile zwar zweifellos
eine langfristige , landschaftshistorische Kontinuitit”,
aber daraus wie Peters (2004, 37) den Schluss zu zie-
hen, dass temporire , Entvolkerungsprozesse” nicht
stattgefunden haben konnen, tiberfordert das Ma-
terial eindeutig.

Ahnlich wie die Archéobotanik scheint auch
die Archdozoologie in Ingolstadt geneigt gewesen
zu sein, das , Fortbestehen keltischer Agrartraditionen
in die Romerzeit hinein” von vornherein als das
Wabhrscheinlichere anzusehen (PETERS & MANHART,
2004, 39). Der Vergleich von Schaf, Schwein und
Hund schien dies zu bejahen, weil sich keltische
und romische Tiere in Grofle und Wuchsform
nur wenig unterschieden. Das Gegenteil legten
jedoch romische Pferde und Rinder nahe, die seit
15 v.Chr. deutlich grofser waren als die Bestdnde
der Oppida. Die Autoren erkldrten diese Gro-
Benzunahme tiberraschenderweise nicht mit der
Einfithrung neuer grofierer Rassen, sondern mit
gezielten Zuchtmafinahmen an der einheimisch-
keltischen Population mit importierten Tieren
und begriindeten ihre These damit, dass die klei-
nen indigenen Tiere in den romischen Fundkom-
plexen fehlen. Diese Logik wirkt auf den ersten
Blick so verwirrend, dass man erst beim zweiten
versteht, dass die Idee von den , ersten tierziichte-
rischen Bemiihungen” darauf beruht, dass die Auto-
ren gar nicht nach keltischen Traditionen gesucht,
sondern diese a priori vorausgesetzt haben. Denn
eigentlich hétten sie den logischen Schluss ziehen
miissen, dass das Fehlen lokaler Tierbestinde zu
Beginn der Okkupation den Abbruch aller Tradi-
tionen, also Diskontinuitidt bedeutete. Hier hitte
sich, wie im Falle der Grobkeramik, ein Blick nach
Gallien gelohnt, denn nichts spricht dagegen, dass
das Militdr u. a. gallische Pferde und Kiihe mit-
brachte, die schon seit caesarischer Zeit sukzessive
an Grofie zugenommen hatten (MgnieL, 2001).

Angesichts dieser Einwénde féllt es schwer,
in diesen Beitrdgen eine Bestdtigung der Bevolke-
rungskontinuitdt zu sehen. So bleibt es vorldufig
bei den Ergebnissen von Hans Smettan (1999; 2000).
Er hatte mehrere Moore am oberen Neckar beprobt
und rechnete am Ubergang von der Spatlaténe- zur
Romischen Kaiserzeit mit einen massiven Besied-
lungsriickgang auf unter 25 %. Allerdings wies er
selbst auf die materialbedingten Méngel seiner Un-
tersuchung hin, so dass besser konservierte Pollen-
profile dringend erforderlich wurden. Inzwischen
ist dieser Mangel behoben und eine entsprechende
archdologisch-archdobotanische Auswertung in
Arbeit (RiEcKHOFF & Rosch, i. Vorb.).
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6. Phase: Paradigmenwechsel

Auf den Kolloquien von Ingolstadt und Straubing
war das Gros der Spitlaténeforscher der zweiten
und inzwischen auch dritten Generation versam-
melt. Sie alle vertraten tibereinstimmend eine be-
siedlungsgeschichtliche Kontinuitdt auf Grund-
lage der ,Alten Spatlatenechronologie’ (Abb. 4),
d. h. sie nutzten im Prinzip immer noch das Kra-
mersche System von 1962, das immer noch an das
Ende von Manching gekoppelt und lediglich um
zwei Jahrzehnte korrigiert worden war, so dass
der Ubergang , Lt D1/D2” jetzt nicht mehr bei 15,
sondern zwischen 50 und 30 v. Chr. lag.

Bereits 1983 hatte ich vorgeschlagen, zwischen
die Zeit der Oppida und ,Lt D2” eine dritte Pha-
se, definiert durch den Horizont der Fibel Amgren
65 einzuschieben, der in Manching den spétesten
Fundhorizont bildete (Riecknorr, 1983, 100 mit
Anm. 125). Fischer hat meinen Vorschlag nie kom-
mentiert, aber 1988 in die Tat umgesetzt (FISCHER,
1988, 237). Ausgehend von den unterschiedlichen
Fibelbestinden der offenen Siedlung Basel-Gasfa-
brik (mit Nauheimer Fibeln) und der daran anschlie-
Benden Befestigung auf dem Basler Miinsterhtigel
(wenig Nauheimer Fibeln, stattdessen Almgren 65
u.a.m.) definierte er fiir Stiddeutschland drei Zeit-
stufen: ,Lt D1a” mit Beginn der Nauheimer Fibel
(um 125 v.Chr. nach Haffner); , Lt D1b” mit Beginn
von Almgren 65; , Lt D2” mit Beginn der geschweif-
ten Fibel. Den Beginn von , Lt D1b” datierte Fischer
um 60 v. Chr. unter Berufung auf die , Basler Zisur”,
d.h. auf den erwihnten Siedlungswechsel, den er
mit der Abwanderung und Riickkehr der Helvetier
im Stichjahr 58 v.Chr. historisch begriindete. Weil
im Oppidum Manching der Horizont Almgren 65
noch zu einem kleinen Prozentsatz vertreten war,
schitzte Fischer das Ende von Manching - und da-
mit definitionsgemafs seit Kramers Zeiten auch das
Endevon, Lt D1” -, deutlich” nach der Jahrhundert-
mitte ein, ohne jedoch konkret zu werden. Veran-
schlagt man die Dauer eines Fibelmodenhorizonts
auf etwa eine Generation, dann hitte Fischers ,, Lt
D2 rein rechnerisch um 40/30 v. Chr. begonnen.

So richtig sich die relative Abfolge meines

Vorschlags erwies, den Fischer genutzt hatte, so
ungliicklich war seine eigene Idee, wieder einmal
ein historisches Datum zum Ausgangspunkt einer
absoluten Chronologie zu machen. Reineckes und
Kramers Beispiele hitten eigentlich abschreckend
gewirkt haben miissen und das Problem als sol-
ches war hinreichend bekannt war (CHRISTLEIN,
1964; ULsert, 1965). Das konnte nicht lange gut
gehen. Nach einer kritischen Analyse kam ich zu
dem Ergebnis, dass die , Basler Zisur” schon um
100/90 v.Chr. stattgefunden haben miisse (Rreck-
HOFF, 1992; 1995, 186), was sich seitdem mehrfach
bestdtigt hat (u.a. Poux, 1999; Jup, 2003; DESCHLER-
ErB, 2009; WENDLING, 2012). Diese revidierte Basler
Chronologie wurde zu einem wichtigen Baustein
der ,Neuen Spitlatenechronologie’ in Siid- und
Mitteldeutschland, die in Westeuropa und der
Schweiz seit langem fest etabliert ist und in jiings-
ter Zeit zunehmend auch in Osterreich und Ost-
mitteleuropa genutzt wird (Abb. 2).

Nur in Stiddeutschland konnte man sich lan-
ge nicht dazu durchringen. Im Gegenteil, den
Befiirwortern der Kontinuitdt kam Fischers End-
datum 40/30 sehr gelegen, weil die Liicke bis zur
romischen Okkupation so klein wurde, dass es
kein Problem schien, sie mit verarmten und daher
unsichtbaren keltischen Scharen zu fiillen. Trotz-
dem stiefsen Fischers Terminologie und Chronolo-
gie nicht auf sonderlich breite Akzeptanz, zumal
sich im Laufe der Zeit doch leise Zweifel breit
machten, ob dieser spite Zeitpunkt auf den Zu-
sammenbruch sdmtlicher Oppida zutraf? Weil es
jedoch keine archéologisch eindeutigen, naturwis-
senschaftlich datierten Fixpunkte gab (zu denen
- trotz gegenteiliger Behauptungen! - weder der
Brunnen von Fellbach-Schmiden noch die Vier-
eckschanze von Sallach gehoren: WieLanD, 1999;
MULLER, 2008), und weil bestimmte Zirkel wie z. B.
die Manchingforschung noch immer das ,Sagbare’
regelten, lavierte sich die Forschung zum tiber-
wiegenden Teil auch die ndchsten drei Jahrzehnte
(und zum Teil bis heute!) ,, um die Mitte des 1. Jh.
v.Chr.” herum, wenn es um den Zusammenbruch
der Oppidagesellschaft ging (Abb. 5.4). Bezeich-

Alt: v. Chr. Neu: v. Chr.
(GEBHARD, 1991; 2004) (RIECKHOFF, 1992; 1995)
--- D 1a Beginn um 150
D 1a Beginnum 120 D 1b Beginn um 125
D 1b Beginn um 60 D 2a Beginnum 85
D2 Beginn um 40/30 D 2b Beginn um 45

Abb. 4 Terminologie und Chronologie der Spatlaténekultur in Stiddeutschland. Konkordanz des ,Alten‘ und ,Neuen Chronologiesystems'
(nach RIECKHOFF, 2007).
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Abb. 5 Tabellarische Zusammenfassung zur Geschichte der Chronologie der Oppidazeit in Stiddeutschland (S. Rieckhoff).

Anmerkungen: ' Entvélkerung westlich der Isar; 2 Vergleich mit mitteldeutschen/béhmischen Horizontalstratigrafien; ® wg. schriftlicher
Quellen, Auffindungsbedingungen, Keramiktradition, Ortsnamen, Pollendiagrammen; 4 wg. Keramiktradition, Pollendiagrammen; ° durch
Germaneneinfélle und gallischen Krieg; © aber starker Nutzungsriickgang; 7 ab 40/30 v. Chr.; ® Ende der SLT-Siedlung friihaug.; in der 2.
Halfte des 1. Jh. v.Chr. keltisch-germanische Einwanderung; °® Ende der Restsiedlung von Manching; " wg. Ende Weinimport, Riickgang
Bebauung, Verlandung Hafen, Brand Osttor; ' Lt D2 bzw. alternativ ab Lt D2a 85/80 v. Chr.; 2Lt D2 '* entgegen V. SCHNURBEIN 1985,

PETERS 2004. '* ,Horizont Basel-Miinsterhtigel” (Lt D2a-b).

Abkilrzungen: VES = Viereckschanze(n); SOBY = Suidostbayern; SWD = Studwestdeutschland.

nend dafiir ist, dass sich, wie oben am Beispiel der
Archdobotanik und -zoologie gezeigt, selbst die
Naturwissenschaften a priori diesem Diskurs un-
terordneten (Abb. 5.5).

Trotzdem habe ich die Schlussphase dieser Dis-
kursgeschichte (Abb. 5.6) als ,Paradigmenwechsel’
tituliert. Dieser betrifft jedoch nicht mehr das Ende
von Manching, sondern eine davon unabhingige
Spétlatenechronologie. Zwar hatte das bayerische
Oppidum seine Schliisselstellung schon verloren,
als sein Ende und dasjenige der Phase Lt D1 ent-
koppelt worden waren (RreckHOFF, 1995). Aber erst
jetzt, nachdem die reichen Fundkomplexe an Ober-
und Hochrhein aufbereitet worden sind - d.h.
Basel-Gasfabrik und Basel-Miinsterhtigel (DEesch-
LER-ERB, 2009), Breisach-Hochstetten und Breisach-
Miinsterberg (WENDLING, 2012), neuerdings auch
Altenburg (BRAUNING, 2012; LAUBER, 2012) - liegt ge-
niigend Material vor, um die einzelnen Phasen der
,Neuen Spitlatenechronologie’ tiber Fibeln, Am-
phoren, Miinzen, z. T. auch Keramik eindeutig de-
finieren zu konnen. Es war bemerkenswert - und
ein Beweis fiir die hier verfolgte Wirkungsmacht
des Diskurses - dass der Bearbeiter von Breisach
zundchst versucht hatte, die ,Neue Chronologie’
noch mit der alten Terminologie zu korrelieren
(WENDLING, 2009) und erst in einem zweiten Schritt
auch die ,Neue Terminologie’ benutzt und expres-
sis verbis Lt D2a von D2b unterschieden hat (WeND-
LING, 2012). Mit dieser ,Befreiung’ von einem ldangst
tiberholten System ist nun auch in Stiddeutschland
ein neuer Zugang zur Interpretation spétlatene-
zeitlicher Fundstellen eroffnet geworden, der sich
bereits positiv auszuwirken beginnt. Ein erster er-
freulicher Auftakt war die selbstkritische Ausein-
andersetzung der stidwestdeutschen Forschung
mit der ,Helvetiereindde’ auf dem Planck-Kollo-
quium 2014 (s. 0. Anm. 5), auf dem eine grofirdu-
mige Diskontinuitit ab Lt D2a (respektive am stid-
lichen Oberrhein ab Lt D2b) zwar nicht verkiindet,
aber doch als reale Alternative erwogen wurde.
Plotzlich war die bis dato herrschende ,, Diskurs-
macht” gebrochen (KELLNER, 2004, 63), plotzlich war
auch ,Diskontinuitdt’ denk- und sagbar. Es war
daher nicht (mehr) bewusste Missachtung, dass
keiner der Referenten ein Wort tiber die Tatsache
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verlor, dass Christlein und ich diese Alternative be-
reits vor tiber drei bzw. zwei Jahrzehnten erkannt
(CHRISTLEIN, 1982) bzw. chronologisch begriindet
(RreckHOFF, 1992; 1995) und damit den Paradig-
menwechsel eingeleitet hatten. Es bestitigte sich
einfach nur wieder einmal Thomas Kuhns Analyse,
dass ein solcher Wechsel im Schnitt eine Genera-
tion benétigt, so dass am Ende in Vergessenheit ge-
raten ist, wer oder was ihn angestofsen hat (Kunn,
21976, 162). Seither wird zumindest in der baden-
wiirttembergischen Forschung immer héufiger der
diffuse Begriff , Lt D2“ vermieden zugunsten einer
préziseren Bestimmung nach D2a und/oder D2b,
wie es zuletzt im Falle eines kleinen Schatzfundes
von der Schwibischen Alb mit wiinschenswerter
Klarheit zu lesen war (Nick, 2018). Mit dieser Diffe-
renzierung ist der erste Schritt getan, um kiinftige
archdologische Funde und Befunde auf ihre Be-
weiskraft fiir Kontinuitit oder Diskontinuitit hin
beurteilen zu kénnen.

Schluss: Instanzen - Akteure - Praktiken

Wenn am Schluss meiner Ausfithrungen der Ein-
druck entstanden sein sollte, es ginge mir um eine
neue ,wahre’ Chronologie, muss ich widerspre-
chen. Wie bereits eingangs betont, war es viel-
mehr mein Anliegen, am Beispiel des Oppidums
von Manching zu zeigen, wie und warum eine
Chronologie entstehen, vor allem aber wie sie sich
verfestigen kann, obwohl alle Indizien dagegen-
sprechen. Am Beispiel einer Diskursgeschichte
habe ich versucht zu zeigen, welche Instanzen,
Akteure und Praktiken mehrere Jahrzehnte eine
repressive disziplindre Ordnung aufrechterhalten
konnten, die jede Kritik im Keim erstickte oder
bestenfalls negierte. In diesem Fall lag dem Dis-
kurs in der ersten, der Nachkriegsgeneration eine
Vorstellung von Kontinuitit zugrunde, die im
Nationalsozialismus durch ideologische Befan-
genheiten, insbesondere durch die Germanenfor-
schung beschiddigt worden war, aber wie alle der-
artigen Beschddigungen nach 1945 nie reflektiert
worden ist. Sie wurde stattdessen tiberlagert vom
Generationenkonflikt, der verschérft wurde durch
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die Politisierung des Faches im Zuge der 68er-Be-
wegung und schlussendlich in die Restauration
der alten Ordinarienuniversitit miindete. Eben-
so wichtig war es aber auch darauf aufmerksam
zu machen, dass mit dem fachpolitischen Wan-
del, der - wenn auch mit erheblicher Verspatung
verglichen mit anderen Disziplinen - im letzten
Jahrzehnt auch die deutsche Eisenzeitforschung
erreichte, ein Paradigmenwechsel eingesetzt hat,
der es erlaubt, die Frage nach Kontinuitdt oder
Diskontinuitidt im 1. Jh. v.Chr. neu zu stellen. Da
gleichzeitig die naturwissenschaftlichen Metho-
den - sei es Herkunfts-, sei es Altersbestimmung,
seien es archdobotanische oder chemische Analy-
sen - auch ein neues Spektrum an Informationen
bieten kénnen, ist zu hoffen, dass die Eisenzeitfor-
schung sich nun endgiiltig von dem methodischen
Ansatz verabschiedet, der sie so lange behindert
hat: den ,, Riickhalt bei der schriftlichen Uberlieferung
historisch-literarischer Art zu suchen”, weil sie , sehr
in die Irre gehen kann, wo dieser Riickhalt fehlt”, wie
es sich Bittel zum Abschluss des Heidenheimer
Kolloquiums wiinschte, auf dem sich die Elite
der Keltenforscher versammelt hatte (HEIDENHEDV,
1982, 35). Wie man sieht, war es genau umgekehrt:
wo immer die Forschung diesen Riickhalt suchte,
hat sie sich hoffnungslos verirrt.

* Ubersetzung der Zusammenfassung: Dr. Ulrich Greb
(TechniText Translation)

Anmerkungen

! Ordnungen des Wissens Disziplindre Macht
im archdologischen Diskurs war das Thema der
,Arbeitsgemeinschaft Theorien in der Archiologie e.V.” und
des , Forums Archiologie in Gesellschaft” beim 8. Deutschen
Archéologiekongress am 6.-10. Oktober 2014 in Berlin,
auf dem ich einen Vortrag gehalten habe, aus dem der
vorliegende Beitrag entstanden ist.

2 Es wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen, die
wenigen einschlégigen Radiokarbon- und Dendrodaten fiir
die Spétlaténezeit im Einzelnen kritisch zu kommentieren.
Sie sind jedoch - so viel ldsst sich sagen - in den
allerseltensten Fillen relevant fiir die hier im Mittelpunkt
stehende Frage nach der Bevolkerungskontinuitit
(zusammenfassend: TiISCHENDORF, 2011).

3 Tacitus, Germania (28,2), entstanden um 100 n. Chr,;
Ptolemaios, Geografie (2,11,6), entstanden Mitte 2. Jh. n. Chr.

* Caesar, Der gallische Krieg (1,1,4; 1,2,3; 1,27,4; 1,28,4),
entstanden 52 v.Chr.

> Gesellschaft fiir Archdologie in Wiirttemberg und
Hohenzollern e. V., Kolloquium am 17. Oktober 2014 anlésslich
des 70. Geburtstages von Prof. Dr. Dieter Planck: , Helvetier Eindde
— Historischer Mythos oder archiologische Realitit”.
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¢ Die Begriffe ,Kelten” bzw. ,Germanen” verwende ich
im Sinne der allgemeinen Verstidndlichkeit als termini
technici fiir die Bevolkerung des 5.-1. Jh. v.Chr. stidlich
bzw. nordlich der Mittelgebirge, aber nicht im Sinne
einer ethnischen Selbstzuschreibung der betreffenden
Kulturen. Wie ausdriicklich und mehrfach erldutert, bin
ich der Meinung, dass wir gar nicht wissen, wie sich diese
Gruppen selbst bezeichnet haben (RieckHorr, 2007a, 410;
2007b).

7 Bestimmend fiir die siiddeutsche Spatlateneforschung
wurden u.a. Hans-Jorg Kellner (1920-2015), Georg Kossack
(1923-2004), Franz Fischer (1925-2016) und Ferdinand
Maier (1925-2014), in der zweiten Generation u.a. Volker
Pingel (1941-2005) und Siegmar v. Schnurbein (1941).

8 Phasenbezeichnungen nach Kramer (1962) werden
in Anfithrungszeichen gesetzt, im Unterschied zur
,Neuen Spitlaténechronologie’ nach Miron (1991, f.
Westdeutschland) und Rieckhoff (1992; 1995, {. Siid- und
Mitteldeutschland).
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