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Einleitung

Der Aufsatz ist eine Folge des Vortrags „Manching 
und das Germanenproblem. Ein forschungsgeschicht-
licher Rückblick“, den ich 2016 in Berlin anlässlich 
der DGUF-Jahrestagung „Archäologie & Macht. Po-
sitionsbestimmungen für die Zukunft der Vergangen-
heitsforschung“ gehalten habe.

1. Eine kurze Forschungsgeschichte seit 1945

Das Ende des Zweiten Weltkriegs ist auch ein 
Einschnitt in der Erforschungsgeschichte der Ger-
manen. Mit der „Niederlage der Germanen unter 
Hitler“ sind die prähistorischen Germanen in der 
deutschen Archäologie nicht mehr salonfähig. 
Ist 1901 in Frankfurt am Main noch die Römisch-

Germanische Kommission mit Ihrer Zeitschrift 
„Germania“ gegründet worden, erscheinen die 
Germanen nach dem Zweiten Weltkrieg gerade 
noch im Namen des Römisch-Germanischen Mu-
seums in Köln, das 1946 gegründet wurde. In letz-
ter Zeit hingegen wurden in Süddeutschland das 
Keltenmuseum Hochdorf (1991), das Keltenmuse-
um Heuneburg (ca. 1985 u. 2013), das Museum in 
Manching „kelten römer“ (2006) und die „Keltenwelt 
am Glauberg“ (2011) eröffnet. Auch in Kalkriese er-
scheinen die Germanen nicht im Titel des 2001/2 
neu gegründeten Museums „Varusschlacht im Os-
nabrücker Land. Museum und Park Kalk riese“, wäh-
rend 1875 im Teutoburger Wald das Hermanns-
denkmal errichtet wurde.

Auch die Vorstellungen über die Verbreitung 
der Germanen um 50 v. Chr. (zur Zeit Caesars) ha-
ben sich nach 1945 verändert. Hier sind die Ideen 
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Zusammenfassung – Ziel des Aufsatzes ist es, die schriftliche Überlieferung zum Thema Kelten und Germanen im ersten Jahrhundert v. 
Chr. mit den archäologischen Funden und Befunden abzugleichen und zu deuten – ein Thema, das seit Jahrzehnten in der Forschung 
umstritten ist. Bei der Überprüfung der schriftlichen Überlieferung ergibt sich, dass vor allem der Nachweis von Kelten in Süddeutschland 
mager ist. Sie sind durch die Boios-Inschrift von Manching (Lt D1) (Abb. 4) am sichersten nachgewiesen. Für die Germanen sind die 
zeitgenössischen Aussagen Caesars grundlegend. Keltische Ortsnamen haben nur in den westlichen und südlichen Randgebieten Süd-
deutschlands überlebt. Für die Einordnung der archäologischen Funde und Befunde ist deren absolute Datierung entscheidend. Sie wird 
aufgrund der Dendrochronologie und von römischen republikanischen Münzen vorgenommen. Die Untersuchung der kulturellen Entwick-
lung auf dieser Basis ergibt in Südbayern einen Bruch zwischen Lt D1 (Oppida-Kultur) und Lt D2 (Südostbayerische Gruppe) um 80 v.Chr., 
der in seiner Intensität in der ganzen Urgeschichte Bayerns seinesgleichen sucht (Abb. 21). Südbayern orientiert sich damals neu nach 
Norden (d. h. Mitteldeutschland), wo eine kulturelle Kontinuität feststellbar ist. Umgekehrt ist im schweizerischen Mittelland eine Kontinui-
tät der Oppida-Kultur von Lt D1 zu Lt D2 fassbar. Die Oppida-Kultur ist in Süddeutschland mit Ausnahme der Randgebiete nur bis Lt D1 
vorhanden. In Baden-Württemberg besteht während Lt D2 eine weitgehende Fundlücke. Der Kulturbruch und die Fundlücke in Süd-
deutschland werden mit einem Wechsel der Bevölkerung von den Kelten zu den Germanen gedeutet.
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Title – Ancient Germans of the Late La Tène period in southern Germany 

Abstract – The objective of the paper is to compare the written records about Celts and ancient Germans during the first millenium BC 
with the archaeological finds and features and to interpret them – a highly controversial topic with researchers for decades. When checking 
the written records, it becomes clear there is meagre evidence that the Celts were in Southern Germany. The most certain proof is the 
Boios inscription of Manching (Lt D1) (Fig. 4). The contemporary statements of Caesar form the basis for the ancient Germans. Celtic place 
names have survived only in the western and southern peripheral regions of southern Germany. To classify the archaeological finds and 
features, it is crucial that they are dated in absolute terms. This is carried out on the basis of dendrochronology and coins of the Roman 
republic. An analysis of the cultural development on this basis shows that between Lt D1 (Oppida culture) and Lt D2 (south-east Bavarian 
group) around 80 BC there was a break which is unrivalled in its intensity in the whole of the prehistory of Bavaria (Fig. 21). Southern 
Bavaria was realigning itself at the time towards the north (i. e. central Germany), where a cultural continuity is evident. On the other hand, 
there is a tangible continuity of the Oppida culture in central Switzerland from Lt D1 to Lt D2. With the exception of the peripheral regions, 
the Oppida culture is present in southern Germany only until Lt D1. In Baden-Württemberg, there are hardly any finds during Lt D2. The 
break in culture and the gap in finds in southern Germany are interpreted as a change of population from the Celts to the ancient Germans. 
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von Rolf Hachmann (nachmaliger Ordinarius in 
Saarbrücken) wichtig. In die Karte Abb. 1 sind die 
Siedlungsgebiete der Germanen nach Putzgers Hi-
storischem Schulatlas eingezeichnet: rot nach der 
Ausgabe von 1936 und blau nach derjenigen von 
1961. Da die Karte von 1936 das Siedlungsgebiet 
der Germanen um 300 v. Chr. erfasste, habe ich 
dieses im Südwesten nach den Angaben von Karl 
Schumacher (1921) ergänzt. Er bestimmte die ger-
manische Besiedlung der Spätlatènezeit im Ober-
rheintal, also zur Zeit Caesars. So können wir die 
rot dargestellte Verbreitung (1936) direkt mit der 
blau dargestellten Verbreitung vergleichen, die 
im Putzger von 1961 nach den Angaben von Rolf 
Hachmann publiziert wurde und sich auf das ger-
manische Siedlungsgebiet um 50 v. Chr. bezieht. 
Der Vergleich zeigt, dass sich im Osten die Vor-
stellungen vor und nach dem Krieg kaum unter-
scheiden, aber im Westen haben sich die Germa-
nen gegenüber 1936 um etwa 400 km nach Norden 
zurückgezogen – eine Folge der „Niederlage der 
Germanen unter Hitler“? Die Verbreitungskarte von 
Hachmann wird bis heute immer wieder im neue-
sten Putzger abgedruckt. Sie bildet also bis heute 

gesichertes oder sanktioniertes Wissen mindestens 
für Deutschland und die Schweiz.

In der wissenschaftlichen Literatur ist vor 
allem das Buch „Völker zwischen Germanen und 
Kelten“ von Rolf Hachmann, Georg Kossack und 
Hans Kuhn wichtig, das 1962 erschien. Es ent-
spricht bei den beiden Archäologen in etwa der 
Kartierung von Hachmann im Putzger von 1961, 
während der Sprachwissenschaftler Hans Kuhn 
davon abweicht. Was ein Althistoriker von dem 
Buch hielt, hat Konrad Kraft 1964 in der Germa-
nia dargestellt (kraft, 1964).

In der archäologischen Diskussion Süddeutsch-
lands hatte und hat das Oppidum von Manching 
eine besondere Stellung. Paul Reinecke brachte 
schon 1950 das Ende dieses Oppidums mit der rö-
mischen Eroberung Südbayerns im Jahr 15 v. Chr. 
in Zusammenhang (sievers, 2004, 67). Diese Datie-
rung bekräftigte dann Werner Krämer 1962 (krä-
mer, 1962, 310). 

Eine Gegenbewegung gab es, als Rainer Christ-
lein und Peter Glüsing in Bayern das Ende des kel-
tischen Oppidums von Manching um 50 v. Chr. 
datierten und die nachfolgende Gräbergruppe 

Werner E. Stöckli

Abb. 1  Vergleich des Siedlungsgebietes der Germanen nach Putzger (1936) und Schumacher (1921) mit Putzger (1961). Rot: 
Germanen um 300 v.Chr. nach Putzger 1936 (schraffi  ert) und um 50 v.Chr. nach Schumacher 1921 (gestrichelt schraffi  ert). Blau: 

Germanen um 50 v.Chr. nach Putzger 1961 (R. Hachmann).
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Abb. 2  Schriftliche Überlieferung zu den Kelten in Süddeutschland.
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von Ut ten hofen/Kronwinkl (s.u.) als germanisch 
identifizierten (Christlein, 1964; GlüsinG, 1965). Ich 
selbst schloss mich nach der Bearbeitung der Grob- 
und Importkeramik von Manching der Meinung 
von Christlein an (stöCkli, 1979, 196-200). Wichtig 
ist, dass Sabine Rieckhoff zu der Gräbergruppe von 
Uttenhofen/Kronwinkl umfangreiche Siedlungs-
funde („Südostbayerische Gruppe“, s.u.) publizieren 
konnte (rieCkhoff, 1995). Sie blieb bei der Zuwei-
sung zu den Germanen, was Franz Fischer in seiner 
Rezension kritisierte, ohne auf die wichtigen Kera-
mikfunde einzugehen (fisCher, 1999). 

In der Manching-Forschung ist heute zwar 
These einer Eroberung Manchings um 15 v. Chr. 
aufgegeben worden, aber um das Ende von Man-
ching nicht um 80/70 v. Chr. (so rieCkhoff, 1995, 
186 Tab. 20) ansetzen zu müssen, spricht man 
jetzt von einem langsamen Niedergang bis etwa 
30 v. Chr. (z.B. sievers, 2004, 70 f.).

Im Buch „Spuren der Jahrtausende. Archäologie 
und Geschichte in Deutschland“, das 2002 von der 
Römisch-Germanischen Kommission zu ihrem 
100jährigen Bestehen hausgegeben wurde, stellte 
Susanne Sievers die Geschichte des 1. Jh. v. Chr. in 
Süddeutschland dar (sievers, 2002). Mit der caesa-
rischen Er oberung Galliens sieht sie die süddeut-

schen Kelten vom römischen Machtbereich beinahe 
eingekreist und von Norden her von germanischen 
Scharen bedrängt; das führte zum Zusammenbruch 
der Wirtschaft (so wurde z.B. die Münzprägung 
aufgegeben), und in Manching zu einem Ausdün-
nen der Bevölkerung. Den vernichtenden Brand 
des Manchinger Osttores sieht sie im Zusammen-
hang mit Kämpfen unter keltischen Stämmen. Da 
um 15 v. Chr. die Römer, als sie in Süddeutschland 
vorrückten, keine bedeutendere Ansiedlung mehr 
antrafen, stellt S. Sievers die Frage, wo die Kelten ge-
blieben seien: „Einzelne Siedlungen und Gräber zeigen 
eine Vermischung von keltischen und germanischen Fun-
den, wobei die germanischen Kräfte längerfristig bestim-
mender waren als die keltischen. Offensichtlich arrangier-
ten sich beide Gruppen im ländlichen Leben miteinander.“ 
(sievers, 2002, 241). Unter den „beiden Gruppen“ sind 
Kelten und Germanen zu verstehen. Wenn auch 
sprachlich abgeschwächt, werden also nunmehr in 
der quasi offiziellen deutschen Geschichtsschrei-
bung die spätlatènezeitlichen Germanen („germa-
nische Kräfte“) in Süddeutschland anerkannt. In mei-
nen folgenden Ausführungen gehe ich nicht auf die 
verschiedenen subtilen Formulierungen ein, die im 
Zusammenhang mit dem Erscheinen der Germanen 
in Süddeutschland gebraucht werden.

Abb. 3  Kontinuität keltischer Ortsnamen in Süddeutschland und der Schweiz.
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2. Schriftliche Überlieferung

2.1. Kelten in Süddeutschland nach dem Zeugnis 
antiker Schriftsteller

In der Tabelle Abb. 2 sind die wichtigsten litera-
rischen Stellen der schriftlichen Überlieferung zu 
den Kelten in Süddeutschland zusammengestellt.1 
Die Überlieferung ist äußerst mager. Herodot 
kann man entnehmen, dass die Donau im Kelten-
land entspringt. Da er aber die Alpen für einen 
Fluss und die Pyrenäen für eine Stadt hält, wiegt 
sein Zeugnis nicht allzu schwer, auch wenn viele 
Archäologen es generell akzeptieren. Auch Ari-
stoteles kennt die Alpen nicht. Am ehesten ist die 
Stelle so zu interpretieren, dass er die Alpen als 
Arkynisches Gebirge bezeichnet. Bei den jüngeren 
Schriftstellern ist mit dem Herkynischen Wald das 
mitteleuropäische Mittelgebirge gemeint.

Erst Polybios (ca. 200–120 v. Chr.) hat klare geo-
gra phische Vorstellungen von den Alpen. Er über-
liefert, dass die Kelten beidseits der Alpen wohnten 
und die Etrusker aus der Poebene vertrieben haben. 
Wann das war, wird nur sehr ungenau festgehalten 
(Abb. 2,6). Polybios kennt vor allem die Kelten in 
der Poebene. Von diesen haben die Boier, Cenoma-
nen, Lingonen und Senonen Stammesnamen, die 
auch nördlich der Alpen nachgewiesen sind. Im 
Zusammenhang mit Süddeutschland sind dabei 
nur die Boier wichtig (s.u.). Da Polybios über den 
Zug Hannibals schreibt, stehen für ihn die Kelten 
im unteren Rhonetal im Vordergrund (Pol. 3,49–51) 
und er sagt nichts zu den Gebieten nördlich der Al-
pen, also auch nichts über Süddeutschland.

Weil in der Archäologie gerne angenommen 
wird, dass „nach der Überlieferung“ die Kelten um 
400 v. Chr. die Alpen überschritten und die Po-
ebene besetzt hätten, führe ich noch die entspre-
chenden Stellen bei Polybios (Abb. 2,9), Diodor 
(Abb. 2,11) und Livius (Abb. 2,14) an. Dabei wird 
klar, dass nur die Eroberung Roms (387/6 v. Chr.) 
genau datiert ist. Dass im gleichen Jahr die Kelten 
die Alpen überschritten hätten, wie Diodor be-
hauptet, ist auszuschließen und beruht wohl auf 
einer Fehldeutung der Überlieferung bei Polybios. 
Polybios datiert die Vertreibung der Etrusker aus 
der Pobene sehr ungenau in die Zeit vom 8. zum 
5. Jh. v. Chr. (Abb. 2,6). Livius hingegen setzt den 
Einfall der Kelten in Oberitalien um 600 v. Chr. an. 
Daraus ist zu schließen, dass zwar die Eroberung 
Roms 387/6 v. Chr. datiert ist, die antiken Schrift-
steller aber nicht wussten, wann die Kelten nach 
Oberitalien gekommen sind.

Erstmals erfahren wir über Kelten nördlich der 
Alpen – über die Boier und Helvetier – von Po-

seidonios (135–51 v. Chr.). Da dessen Werke aber 
nicht direkt überliefert sind, kennen wir nur ein 
Zitat bei Strabon (Abb. 2,10). Die geographischen 
Angaben des Poseidonios sind mit dem Herky-
nischen Wald und der Donau sehr vage. Wenn 
man nach späteren Inschriften die Skordisker an 
der mittleren Donau lokalisiert (Ungarn, Kroatien, 
Serbien) und die Taurisker am ehesten in Slowe-
nien (die Teuristen sind sonst unbekannt), so hat 
Poseidonios eine großzügige geographische Sicht, 
wenn die Kimbern aus den südöstlichen Alpen 
gerade zu den Helvetiern im nordwestlichen Al-
penvorland gekommen sind.

Leider sind auch die Angaben von Caesar 
(100-44 v. Chr.) sehr ungenau, weil er nur bis zum 
Rhein gekommen ist und östlich des Rheins zu 
seiner Zeit Germanen gelebt haben. Zu den frühe-
ren Zeiten macht er wenige Aussagen (Abb. 2,12): 
Die Boier hätten jenseits des Rheins gewohnt, wo-
mit er am ehesten Süddeutschland meint, und 
seien dann ins norische Gebiet (Österreich, Slowe-
nien) abgewandert. Im 6. Buch seines Gallischen 
Krieges – dem sogenannten Gallier-Exkurs – sagt 
er dann, dass früher die Volcae Tectosages öst-
lich des Rheins im Herkynischen Wald gewohnt 
hätten (Abb. 2,13). Mit dem Herkynischen Wald 
meint man in der Antike meistens das Mittelge-
birge vom Schwarzwald bis mindestens nach 
Böhmen. Die Angaben sind also vage.

Der Geograph Strabon (ca. 63 v. Chr. bis 23 n. 
Chr.), der aus Kleinasien stammt, aber immerhin 
auch einmal in Rom war, kennt jetzt im Gegensatz 
zu Caesar den Bodensee, an den die Räter und Vin-
deliker (Abb. 2,18), bzw. die Räter, Helvetier, Vin-
deliker und die Einöde der Boier (Abb. 2,19) sto-
ßen. Die Räter gehören nicht zu den Kelten. Dann 
überliefert er, dass die Räter und Vindeliker in den 
Alpen wohnten, oberhalb der Helvetier und Boier, 
die in den angrenzenden Ebenen saßen. Auch wenn 
die Angaben ungenau sind, kann mit den Ebenen 
nur das Alpenvorland von der Schweiz bis Süd-
deutschland gemeint sein. An einer anderen Stelle 
berichtet Strabon, dass die Alpenvölker immer wie-
der Einfälle in die benachbarten Gegenden machten 
(Abb. 2,18). Jetzt werden neben den Helvetiern und 
Boiern auch die Sequaner und Germanen genannt. 
Genaue geographische Angaben gibt es aber nicht. 
Genauer ist er bei den Vindelikern selbst, von de-
nen er die Likatier, Klautanier, Vennonen, Estio nen 
und Brigantier erwähnt. Von ihren Städten können 
wir immerhin Brigantium mit Bregenz und Cambo-
dunum mit Kempten identifizieren. 

Geografisch wichtig ist, dass auf dem Tropae-
um Alpium, das zum Abschluss des Alpenfeld-
zugs im Jahr 7/6 v. Chr. in La Turbie oberhalb 

Spätlatènezeitliche Germanen in Süddeutschland
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des heutigen Monaco errichtet worden ist, die 
Vindeliker zu den Alpenvölkern gezählt werden 
(Abb. 2,15). Unter den dort aufgeführten vinde-
likischen Stämmen (gentes) erscheinen aber nur 
die Likaten auch bei Strabon (Likatier).

Die besten geographischen Angaben stammen 
von Velleius Paterculus (ca. 20 v. Chr.- nach 30 n. 
Chr.), der den geplanten Zangenangriff auf die 
Markomannen beschrieb, nur leider betraf das nicht 
Süddeutschland, das uns hier interessiert. Von Stra-
bon (Abb. 2,20) über Velleius (Abb. 2,21.22) zu Taci-
tus (Abb. 2,23.24) wird Boiohaemum, das nach den 
Angaben von Velleius als Böhmen zu identifizieren 
ist, erwähnt, das seinen Namen von den Boiern hat. 

Die an sich wichtige Stelle in der Germania 
von Tacitus (ca. 58-ca. 120 n. Chr.) (Abb. 2,23) ist 
leider insofern problematisch, da er Caesar zitiert, 
aber nicht sagt, warum er die Volcae Tectosages, 
die Caesar erwähnt, durch die Helvetier ersetzt. 
Das „jenseits von diesen“ gelegene Gebiet ist öst-
lich davon zu lokalisieren. 

Im Ganzen können wir feststellen, dass die 
Angaben über Kelten in Süddeutschland in den 
Schriftquellen sehr ungenau sind, weil sie anschei-
nend eine Zeit betreffen, die vor dem gallischen 
Krieg Caesars lag. Und zu dieser Zeit hatte Rom 
keine nähere Verbindung zu Süddeutschland und 
dort auch keine eigenen Interessen zu verteidigen.

2.2. Germanen in Süddeutschland nach dem Zeugnis 
antiker Schriftsteller

Die Römer kamen 113 v. Chr. bei der Schlacht 
von Noreia erstmals mit Germanen in Kontakt 
(Abb. 5,16.17), die sie aber nicht von den Kelten un-
terschieden. Erst Caesar identifiziert die Kimbern 
und Teutonen als Germanen (Abb. 5,3). Leider ist 
die Überlieferung zu den Kimbern und Teutonen 
ungenau und nicht zeitgenössisch. Poseidonios 
lebte immerhin schon zu der Zeit, aber sein Zeug-
nis ist nur durch Strabon überliefert (Abb. 5,1.2). 

Das Zeugnis Caesars (Abb. 5,3–15) ist für die 
alle späteren Schriftsteller maßgebend. 58 v. Chr. 
kam er in der Franche-Comté und im Elsass mit 
den Germanen Ariovists in Kontakt, den er als 
König der Germanen bezeichnete (Abb. 5,8). Da 
er aus seiner Heimat eine Suebin als Frau mitge-
bracht hatte (Abb. 5,9), wird er wohl ein Suebe ge-
wesen sein. Die Germanen Ariovists waren seit 72 
v. Chr. westlich des Rheins im Gebiet der Sequaner 
unterwegs (Abb. 5,6). Sie waren über den Rhein 
gekommen. Leider überliefert Caesar nicht, wo 
genau sie den Rhein überschritten hatten. Für den 
Leser in der Antike war es wohl klar, dass dies im 
Bereich des Oberrheins gewesen sein muss, wohin 
Ariovist nach der Schlacht im Elsass geflüchtet ist 
(Abb. 5,12). Zu den germanischen Stämmen Ario-
vists gehörten mit den Haruden, Markomannen 
und Sueben mindestens drei, die einen Namen hat-
ten, der sprachlich leicht als germanisch zu identi-
fizieren ist. Caesar sagt zwar nicht, dass Ariovist 
Germanisch sprach, aber immerhin, dass Gallisch 

Werner E. Stöckli

Abb. 4  Manching (Lkr. Pfaffenhofen): BOIOS-Scherbe. Nach Krämer (1982). 1, 2 M. 1:3; 3 M. 2:1.
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Abb. 5  Schriftliche Überlieferung zu den Germanen in Süddeutschland.
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für ihn eine Fremdsprache war (Abb. 5,10). Geo-
graphisch ist die Angabe wichtig, dass der Rhein 
die Grenze zwischen Helvetiern und Germanen 
war (Abb. 5,5). Es kann sich nur um den Hoch-
rhein zwischen dem schweizerischen Mittelland 
und Süddeutschland handeln.

Strabon (ca. 63 v.–23 v. Chr.) lokalisiert pau-
schal die Gebiete der Germanen östlich des Rheins 
(Abb. 5,21). Genauer wird er bei den Donauquel-
len, die er in der Nähe der Sueben und des Herky-
nischen Waldes situiert (Abb. 5,20). An zwei ande-
ren Stellen bringt er den Herkynischen Wald mit 
dem Siedlungsgebiet der Sueben in Zusammen-
hang. Seine Ausführungen sind zwar nicht genau, 
aber sie zeigen aber, dass seine Kenntnisse deutlich 
weiter nach Osten gehen als diejenigen Caesars.

Wie oben schon festgestellt, gehen die Angaben 
von Velleius Paterculus (ca. 20 v.- nach 30 n. Chr.) 
zum geplanten Zangenangriff auf die Markoman-
nen an Süddeutschland vorbei (Abb. 5,23). Nach 
dem älteren Plinius lag die Donauquelle in Germa-
nien auf der Höhe des Schwarzwaldes (Abb. 5,24).

Tacitus erwähnt in seiner Germania die Van-
gionen, Triboker und Nemeter, die zweifellos zu 
den Germanen gehörten, aber westlich des Rheins 
wohnten (Abb. 5,25). Diese drei Stämme gehörten 
zu den Ariovist-Germanen (Abb. 5,11). Dann 
kommt die berühmte Stelle mit den Decumates 
agri, die von kühn gewordenen Galliern mit zwei-
felhaftem Besitzrecht besetzt worden sind. Da die 
geographischen Angaben von Tacitus ungenau 
sind (jenseits von Rhein und Donau) und die De-
cumates agri sonst keinerlei Spuren in der schrift-
lichen Überlieferung hinterlassen haben, sind sie 
nicht genauer zu lokalisieren. Weil bei Tacitus 
vorher und nachher die Chatten behandelt wer-
den, könnten die Decumates agri in deren Nähe 
zu lokalisieren sein, und damit gehörten sie dann 
nicht zu Baden-Württemberg und Bayern, d. h. zu 
dem Gebiet, das wir hier behandeln. 

An der oberen Donau situiert Tacitus die Her-
munduren, die Zugang zur rätischen Hauptstadt 
hatten (Abb. 5,28). Nach den Hermunduren sie-
delten donauabwärts die Naristen, Markoman-
nen und Quaden (Abb. 5,31). Nach dem Zeugnis 
von Cassius Dio (Abb. 5,33) sind die Hermun-
duren von Domitius Ahenobarbus um Christi Ge-
burt an der Donau auf einem Teil des Landes der 
Markomannen angesiedelt worden. Nach Vellei-
us Paterculus wohnten Hermunduren auch an 
der Elbe (Abb. 5,23) und nach Tacitus entsprang 
die Elbe im Gebiet der Hermunduren (Abb. 5,30). 

Im Ganzen sind die Angaben über Germanen 
in Süddeutschland nicht viel besser als diejenigen 
über die Kelten. Es hängt eigentlich alles davon 

ab, wie man das Zeugnis Caesars bewertet, das in 
der Antike nicht in Frage gestellt worden ist.

2.3. Wie unterscheiden antike Schriftsteller die 
verschiedenen Völker?

Wir haben oben gesehen, dass Caesar erwähnt, dass 
für den Germanen Ariovist das Gallische (Keltische) 
eine Fremdsprache war (Abb. 5,10). In der Einleitung 
zu seinem Gallischen Krieg teilt Caesar Gallien in drei 
Teile, die durch die Garonna, die Sequana und die 
Matrona geteilt sind. Die Aquitani, die Galli (Celtae) 
und die Belgae, welche diese drei Teile bewohnen, 
unterscheiden sich nach Sprache, Tradition und Recht 
(Caes.Gall. 1,1,2: lingua, institutis, legibus). Hier zeigt 
Caesar wieder, dass er der Sprache einen großen Wert 
bei der Unterscheidung von Völkern beimisst. 

Polybios (ca. 200-120 v. Chr.) wendet in seinen 
Historien ähnliche Kriterien wie später Caesar an. 
Er erwähnt, dass sich die Veneter in Bezug auf 
Sitten und Tracht wenig von den Kelten unter-
scheiden, aber eine andere Sprache sprechen (Pol. 
2,17,5). Im Buch 11 erwähnt er nochmals, was ver-
schiedene Völker nach seiner Ansicht voneinan-
der unterscheidet: Hannibal hatte nämlich Libyer, 
Iberer, Ligurer, Kelten, Punier, Italiker und Hel-
lenen in seinem Heer, die sich nach Gesetz, Sitte 
und Sprache unterschieden haben (Pol. 11,19,4).

Tacitus erwähnt zwar in den allgemeinen Nach-
richten über die Germanen ihre Sprache nicht (Ger-
mania 1–27), aber bei der Behandlung der einzelnen 
Stämme verwendet er die Sprache (lingua, sermo) 
mehrmals als Identifizierungsmerkmal (Germania 
28.43.45.46).

Wenn Caesar von den Untergliederungen der 
Gallier spricht, verwendet er das neutrale Wort „ci-
vitas“, das im Deutschen leider meist mit „Stamm“ 
übersetzt wird, was eine genetische Komponente 
hat. Das Wort „gens“ (gleicher Abstammung), das 
Tacitus in der Germania allgemein verwendet, ist 
bei Caesar selten.2 Der Begriff „natio“ (Geburt) ist 
auch nicht häufig, wird aber in unserem Zusam-
menhang bei der ersten Frau von Ariovist ver-
wendet: Sueba natione (Abb. 5,9).

Hinter den unterschiedenen Völkern verber-
gen sich in der Antike sicher Vorstellungen einer 
gemeinsamen Abstammung. Heute stehen in der 
Forschung solche Fragen dank der DNA-Analysen 
wieder im Vordergrund. Beim Problem Kelten und 
Germanen spielen aber die DNA-Analysen bisher 
noch keine Rolle. Für mich ist entsprechend der 
Zeugnisse von Polybios, Caesar und Tacitus die 
Sprache als Unterscheidungsmerkmal entschei-
dend: Kelten sind jene Leute, die eine keltische 

Werner E. Stöckli
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Sprache sprechen, und Germanen jene, die eine 
germanische Sprache sprechen (oder in unserem 
Zusammenhang: sprachen). Damit haben diese Be-
griffe nichts mit politisch handelnden Einheiten zu 
tun. Die antiken Schriftsteller wiesen aber die poli-
tisch handelnden Einheiten den Sprachgruppen zu.

2.4. Die Aussage von Inschriften und Ortsnamen

Zeitgenössische Inschriften sind sehr selten. Für 
das Keltische gibt es in Süddeutschland nur die 
Boios-Inschrift aus Manching (Abb. 4) (krämer, 
1982). Grob kann das Gefäß ins 2. Jh. v. Chr. datiert 
werden. Damit ist es der sicherste Beleg für den 
Namen und die Lokalisierung der Boier nördlich 
der Alpen, denn der überlieferte Zusammenhang 
von Boiohaemum (Abb. 2, 22) mit den Boiern und 
dem heutigen Böhmen bedeutet keineswegs, dass 
die Boier nur in Böhmen gesiedelt hätten. Es ist 
auch an den Ortsnamen Boiodurum (Passau) zu 
erinnern und daran, dass im Namen der Bayern 
(Baiovarii) immer noch der Name der Boier steckt 
(rübekeil, 2012). Leider gibt es aus Süddeutsch-
land keine keltischen Münzen, die dort geprägt 
sein könnten und eine Inschrift tragen.3

Die älteste zeitgenössische germanische In-
schrift stammt von einem latènezeitlichen Negau-
er Helm von Ženjak (Negau), etwa 30 km östlich 
von Maribor in Nordostslowenien (Abb. 6) (ne-
doma, 1995, 73 f.). Seine Inschrift „harigastiteiva“ 
besteht aus drei germanischen Namensteilen und 
ist in einem venetischen Alphabet geschrieben. 
Nach dem, was wir von der Überlieferung her 
wissen, kann diese Inschrift nur im Zusammen-
hang mit den Kimbernzügen in Slowenien ent-
standen sein (Abb. 5,1). Falls der Zusammenhang 
stimmt, wäre das ein Hinweis darauf, dass die 
Kimbern Germanisch gesprochen haben.

Über kaiserzeitliche Inschriften, in denen die 
Civitates Vangionum, Nemetum und Triboorum er-
wähnt werden, können die Vangionen um Worms, 
die Nemeter um Speyer und die Tribocer nördlich 
von Strassburg lokalisiert werden. Entsprechend 
sind sie in der Karte Abb. 7 eingezeichnet. Für Süd-
deutschland ist aber die Lokalisierung der Sueben 
östlich des Rheins wichtig. Im Norden liegt die Ci-
vitas Ulpia Sueborum Nicretum (Neckarsueben), ab-
gekürzt CVSN, mit ihrem Zentrum in Ladenburg 
bei Heidelberg. Die Auflösung der Abkürzung ist 
über eine Grabinschrift von Aubigy-la Ronce (Dép. 
Côte-d‘Or) gesichert (CIL XIII, 2633). Neu ist jetzt 
im Süden auf einer Grabinschrift von Offenburg 
(um 100 n. Chr.) ein Princeps Sueborum nachgewie-
sen (blöCk u.a., 2016). Dass die Anwesenheit von 

Germanen in Süddeutschland im Zusammenhang 
mit den Kimbernzügen stehen könnte, zeigen viel-
leicht Weihungen an einen Mercurius Cimbrianus 
in Heidelberg, Mainz und Miltenberg (CIL XIII, 
6402.6604.6605.6742; AE 1921, 52; AE 1990, 742).

Scheinbar eindeutig ist die Aussage der Orts-
namen in Süddeutschland. A. Greule (2005, 83 
Abb. 73) hat die keltischen Ortsnamen in Baden-
Württemberg kartiert und K. Dietz (2004, 12 f. Li-
ste 1) die antiken Ortsnamen in Süddeutschland 
südlich der Donau zusammengestellt. J. Unter-
mann (2004, 29) hat aufgrund der Zusammen-
stellung von K. Dietz das Fazit gezogen, dass die 
Römer im schwäbisch-bayerischen Alpenvorland 
auf eine verhältnismäßig geschlossene Bevölke-
rung gestoßen sind, die Dialekte der altkeltischen 
Sprache gesprochen hat.

Für Südbayern fallen in der Liste bei K. Dietz die 
keltischen Namen Bragodurum, Carrodunum, Parro-
dunum, Sorviodurum und Venaxamodorum auf (dietz, 
2004, 12 f. Liste 1). Sie sind von Ptolomaios, der Ta-
bula Peutingeriana oder der Notitia dignitatum über-
liefert und können nicht genauer lokalisiert werden, 
denn es gibt keine Namenskontinuität in die nach-
römische Zeit und entsprechend sind für diese Orte 
auch keine latènezeitlichen Siedlungen bekannt. Es 
ist also völlig unklar, wie diese Siedlungen zu ihren 
Namen gekommen sind (dietz, 2008, 15).

In Süddeutschland kommen Ortsnamen mit 
einer gewissen Namens- und Siedlungskontinui-
tät nur in den randlichen Gebieten vor (Abb. 5):

 — Boiodurum (Passau): Der Name ist inschriftlich 
nachgewiesen (CIL VII-4, 105), nur hat Passau 
seinen heutigen Namen nicht von Boiodurum, 
sondern von Batavis. Eine vorrömische Besied-
lung ist nachgewiesen (miChálek, 1993).

Abb. 6  Ženjak (Negau), Slowenien: Älteste germanische 
Inschrift. Nach Nedoma (1995).
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 — Cambodunum (Kempten): Der Name ist inschrift-
lich nachgewiesen (CIL XVII-4, 33), eine latène-
zeitliche Siedlung ist bisher aber nicht bekannt.

 — Lopodunum (Ladenburg): Der Name ist in-
schriftlich nachgewiesen (CIL III 6421; CIL 
XVII(2) 636.637.643; Greule, 2005, 80 Abb. 71). 
Es ist der Vorort der Civitas Ulpia Sueborum Ni-
cretum. Eine latènezeitliche Siedlung ist bisher 
aber nicht bekannt.

 — Mons Brisiacus (Breisach): Der Name ist im Itine-
rarium Antonini (239,1) erstmals erwähnt (3. Jh. n. 
Chr.). Wichtig ist, dass auch eine latènezeitliche 
Besiedlung nachgewiesen ist (bender u.a., 1993).

 — Tarodunum (Zarten): Der Name ist im 2. Jh. n. 
Chr. bei Ptolomaios (2,11,15) erwähnt. Es sind 
eine offene und eine befestige latènezeitliche 
Siedlung nachgewiesen (dehn, 1994).

Völlig anders sind die Verhältnisse in der Schweiz. 
Dort ist ein dichtes Netz von antiken (keltischen) 
Ortsnamen mit einer Namenskontinuität aus der 
Antike bis heute festzustellen, wobei noch in Ge-
nava (Genève), Leusonna (Lausanne), Minnodunum 
(Moudon), Eburodunum (Yverdon), Aventicum 
(Avenches), Brenodurum (Bern) Vindonissa (Win-

disch), Turicum (Zürich), Basilia (Basel) auch ein-
deutige latènezeitliche Siedlungen nachgewiesen 
sind (Details u. Nachweise: stöCkli, 2016, 306 f.).

Die fehlende Namens- und Siedlungskonti-
nuität in weiten Teilen Baden-Württembergs und 
Bayerns ist auf die im Vergleich zur Schweiz in-
tensivere Germanisierung seit dem 3. Jh. n. Chr. 
zurückzuführen, aber auch auf das frühere Abbre-
chen der Latène-Siedlungen (s.u. Kap. 3.3). 

Wenn nach den antiken Schriftstellern schon in 
vorrömischer Zeit Germanen in Süddeutschland 
gelebt haben, ist zu fragen, ob sich nicht auch ger-
manische Ortsnamen aus dieser Zeit erhalten ha-
ben. Aus Nassenfels, 10 km nördlich von Neuburg 
an der Donau, hat sich eine Inschrift der Vikani 
Scuttarienses erhalten (CIL III 5898; dietz, 2006, 
34f.). Diesen Namen kann man mit der Schutter 
verbinden, die durch Nassenfels fließt. A. Greule 
(1973, 216; 2014, 483) hält diesen Namen für ger-
manisch. Damit wäre gerade nördlich der Donau 
ein germanischer Name aus der römischen Zeit (2. 
Jh. n. Chr.) nachgewiesen.

Abb. 7  Verbreitung der Kelten und Germanen um 50 v. Chr. nach Caesar und nach kaiserzeitlichen Quellen (Namen in Klammern). Rot: 
Germanen, Blau: Kelten.
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3. Die archäologische Überlieferung

Kelten und Germanen sind Begriffe der schrift-
lichen Überlieferung und der Archäologie fremd. 
Keine Funde und Befunde in vorchristlicher Zeit 
sind als „keltisch“ oder „germanisch“ beschriftet. 
Je de Gleichsetzung archäologischer Funde und 
Be fun de mit Kelten oder Germanen sind moder-
ne Interpretationen. Das gilt sowohl für Kelten 
als auch für Germanen, obwohl in der deutschen 
archäologischen Forschung seit 1945 von Kelten 
meist unbedenklich, von Germanen aber umso zu-
rückhaltender gesprochen wird. In diesem Kapitel 
versuche ich zu vermeiden, von keltisch oder ger-
manisch zu sprechen, obwohl meine Darstellung 
natürlich von meiner historischen Deutung im 
Kapitel 4 nicht unabhängig ist. Ich werde südliche 
Kulturelemente als Latène (Oppida-Kultur) und 
nördlich als mitteldeutsch bezeichnen. Mit „mittel-
deutsch“ meine ich das Elb-Saale-Gebiet, vor allem 
das heutige Sachsen-Anhalt und Thüringen, wo-
mit ich die Kulturbegriffe „Jastorf“ und „Großrom-
stedt“ vermeide, denn die Zeit dazwischen wurde 
im Elb-Saale-Gebiet nie richtig definiert – was hier 
natürlich nicht nachgeholt werden kann.

3.1. Relative Chronologie

Werner Krämer hat 1962 in Bayern die Untertei-
lung von Lt D in Lt D1 und Lt D2 begründet. Für 
Lt D1 ist die Nauheimer Fibel und für Lt D2 die 
Geschweifte Fibel besonders typisch (Abb. 8). 
Auch wenn die Verhältnisse in Bayern nicht im-
mer ohne weiteres auf andere Gebiete übertrag-
bar sind, ist diese Einteilung Krämers eine Refe-
renz geblieben. 

Man muss festhalten, dass die Unterteilung 
Krämers methodisch auf der Reihung von Fund-
komplexen beruht und weder durch Stratigra-
phien noch über Abfolgen in Gräberfeldern (Ho-
rizontalstratigraphie) „bewiesen“ ist. Hier ist die 
Stratigraphie auf dem Basler Münsterhügel trotz 
aller Probleme wichtig (furGer-Gunti, 1979; vgl. 
rieCkhoff, 1995, 169–182; heCht u.a., 1999, 167 f.; 
stöCkli, 2016, 235). Sie belegt, dass zwischen Lt D1 
(Schicht 1) und den augusteischen Lagern Platz für 
relativchronologische Zwischenstufen besteht, die 
von S. Rieckhoff als Lt D2a und Lt D2b bezeich-
net werden. Da in der Schweiz die Zeit der Stufe 
Lt D2b schon in die Zeit der römischen Besetzung 
fällt, spreche ich dagegen für die Schweiz von der 
„Stufe Sermuz“ (Abb. 9) (stöCkli, 2016, 232-239).

3.2. Absolute Chronologie

Wenn die relativchronologischen Parallelisierungen 
auf Abb. 9 richtig sind, so ist mit den augusteischen 
Militärlagern (ca. 20 v. Chr.-10 n. Chr.) natürlich 
eine absolutchronologische Aussage gemacht. Wir 
wollen hier aber etwas anders vorgehen.

3.2.1. Vorrömische Dendrodaten in Baden-
Württemberg und Bayern
Die mir zur Verfügung stehenden Dendrodaten 
stammen meistens von Viereckschanzen und von 
der zweitletzten Befestigung des Oppidums von 
Manching. Ganz grob können wir feststellen, dass 
diese Daten relativchronologisch nicht später als 
Lt D1 einzustufen sind. In Baden-Württemberg 
ist das Datum von Fellbach-Schmiden mit 123 
v. Chr. das jüngste (Abb. 10,3) und in Bayern 
dasjenige vom jüngsten Brunnen von Plattling-
Pankofen mit 74 v. Chr. (Abb. 10,8). Ein noch 
jüngeres Datum ist von der Viereckschanze von 
Pocking-Hartkirchen mit „nicht vor 51 ±10 v. Chr.“ 
publiziert worden (Schaich, 1998, 167). Auf Nach-

Abb. 8  Krämer (1962): Relative Latènechronologie in 
Südbayern.
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frage schrieb mir freundlicherweise Franz Her-
zig von der Dendrochronologie des Bayerischen 
Landesamtes für Denkmalpflege am 16.8.2017 
aber, dass dieses Datum nicht verwendet werden 
sollte, da die Jahrringserie viel zu kurz ist; auch 
heute könne er keine sichere Datierung für Po-
cking-Hartkirchen angeben. Deswegen erscheint 
das publizierte Datum auch nicht in Abb. 10.

Wichtig ist die Datierung von Eichenbohlen 
von der Holzkastensperre der Periode 2 des Ost-
tores von Manching (van endert, 1987, 26-28). Die 
Dendromittelkurve endet um 124 v. Chr., demnach 
liegt das Schlagjahr der Bohlen später. Nach den 
Splintansätzen um 137, 131, 130, 128, 127 und 126 
v. Chr. hat E. Hollstein das Schlagjahr der Bohlen 
auf 105 ±6 v. Chr. bestimmt (hollstein, 1980, 93; 
183; Jahrringtafeln). Die Holzkastensperre gehört 
zur 1. Phase der Pfostenschlitzmauer. Diese und 
das Osttor sind dann nochmals erneuert worden 
und danach ist das Osttor einem Brand zum Opfer 
gefallen. Der Brandschutt wurde nicht mehr abge-

räumt (van endert, 1987, 33). Nach den Fibeln fällt 
mindestens die 1. Phase der Pfostenschlitzmauer in 
die Stufe Lt D1 (van endert, 1987, 65 Abb. 15,9.10).

Hier sei noch auf eine Dendrodatierung aus 
der Schweiz verwiesen. Die Befestigung von Yver-
don ist nach zwei Pfosten in der Trockenmauer 
mit Waldkanten (Herbst/Winter 82/81 v. Chr. 
und Herbst/Winter 81/80 v. Chr.) im Jahr 80 v. 
Chr. erbaut worden (brunetti, 2007, 79 Fig. 78; 108 
Pieux N° 40 et 43). Im Pfostenloch eines Postens 
der Pfostenreihe davor lag eine SLt-Fibel mit Zwi-
schensteg im Rahmenfuß und ein Glasarmring 
mit D-förmigem Querschnitt (Abb. 11,1.2). Am 
ehesten ist die vorgelagerte Pfostenreihe älter als 
80 v. Chr. (stöCkli, 2016, 49 f.). Das Ende der Be-
festigung von Yverdon ist durch eine typologisch 
klar jüngere Fibel mit mehrfach durchbrochenem 
Fuß aus der Füllung des Grabens 1 (Abb. 11,3) 
in die Nähe von 52 v. Chr. (Alesia) zu datieren 
(stöCkli, 2012, 113 f. Abb. 7 u. 9). Die Dendrodatie-
rung von Yverdon ist in unserem Zusammenhang 

Abb. 9  Vergleichendes Chronologieschema für Bayern und die Schweiz. Schraffiert: Römerzeit.
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Abb. 10A  Dendrodaten aus dem 2. und 1. Jahrhundert v. Chr. in Süddeutschland.

Fundort Befund Dendrodaten Literatur

1 Nordheim I (Lkr. Heilbronn) Viereckschanze um 193 v. Chr. Neth 2005

2 Nordheim II (Lkr. Heilbronn) Viereckschanze – Brunnen 160 ±10 v. Chr. Neth 2005

3 Fellbach-Schmiden (Rems-Murr-Kreis) Viereckschanze – Brunnen 123 v. Chr. Becker 1982

4 Mengen (Gde. Schallstadt-Wolfenweiler, 
Kreis Breisgau-Hochschwarzwald)

Viereckschanze – Brunnen um 180 v. Chr. Bräuning et al. 2004

5 Riedlingen-Auf der Klinge (Lkr. Biberach) Viereckschanze – 2 Brunnen 181 ±10 v. Chr.-
nach 177 v. Chr.

Bollacher 2009

6 Manching (Lkr. Pfaffenhofen) Oppidum – Befestigung Periode 2 105 ±6 v. Chr. Hollstein 1980, 93

7 Langquaid (Lkr. Kelheim) Siedlung – Brunnen um 160 v. Chr. Herzig/Rind 2004

8 Plattling-Pankofen (Lkr. Deggendorf) Viereckschanze – 3 Brunnen 155 ±5 v. Chr.-91±5 
v. Chr.-

74 v. Chr.

Reichenberger/Schaich 
1996

Abb. 10B  Tabelle mit den Nachweisen zu Abbildung 10A.
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insofern wichtig, weil in Manching die Fibelrei-
he typologisch mit einem einzigen Exemplar mit 
Zwischensteg im Rahmenfuss (Abb. 24,5) endet.

3.2.2. Die absolute Datierung von Manching anhand 
der römischen Münzen

In meinem Aufsatz von 2012 habe ich die römischen 
Münzen aus verschiedenen Fundkomplexen zur 
absoluten Datierung herangezogen (stöCkli, 2012). 
Natürlich muss festgehalten werden, dass die 
Prägedaten aus der Zeit der römischen Republik, 
die heute und auch hier nach RRC zitiert werden, 
keineswegs so sicher sind wie diejenigen der kai-
serzeitlichen Münzen oder die oben angeführten 
Dendrodaten. Am sichersten sind jene Münzen 
datiert, die mit der Diktatur Sullas (82–79 v. Chr.) 
oder Caesars (46–44 v. Chr.) verbunden werden 
können. Als besonders problematisch datiert sehe 
ich den Beginn der Denarprägung, der zumeist auf 
211 v. Chr. und damit m. E. mindestens zwei Jahr-
zehnte zu früh angesetzt wird.4

In Abb. 14 sind die römischen Silbermünzen 
von Manching aufgelistet. Diese Münzen sind 

dann in Abb. 12 nach ihren Prägedaten zwischen 
dem Depotfund von Lauterach und dem Schiffs-
fund von Madrague de Giens eingeordnet. Die glei-
che relativchronologische Stellung ergibt sich für 
Manching nach dem Datierungsmitttel und dem 
Datum der Schlussmünze (Abb. 13). Die Daten von 
Manching sind klar von der Münzserie von Alesia 
getrennt, die über die schriftliche Überlieferung ein 
absolutes Enddatum von 52 v. Chr. hat.

Die republikanischen Bronzeprägungen sind 
meist schlechter datierbar als die Silbermünzen. 
Die Bronzemünzen aus Manching stammen aber 
wie die Silbermünzen alle aus dem 2. Jh. v. Chr. 
Da muss man aber festhalten, dass nach 146 v. 
Chr. kaum mehr Asse im Unzialstandard, zu de-
nen die Manchinger Exemplare gehören, geprägt 
worden sind. Ab 91 v. Chr. wird dann die As-Prä-
gung im Semiunzialstandard aufgenommen, was 
dazu führte, dass die zu schweren Asse immer 
mehr halbiert worden sind. Die Halbierungssitte 
hat jedenfalls Manching nicht erreicht (Abb. 16), 
aber 52 v. Chr. sind in Alesia von den unzialen 
Assen schon über 50 % halbiert. Dass vor der Ein-
führung der semiunzialen Asse die Halbierung 
nicht vorkommt, zeigt das Lt D1-Gräberfeld von 
S. Maria Zevio in Verona (salzani, 1996, insbes. 
207-218 mit dem Beitrag F. Biondani über die 
Münzen), wo die 56 beigegebenen Asse alle ganz 
waren. Diese Asse haben ein Durchschnittsge-
wicht von 25,5 ±6,1g, die Manchinger Exemplare 
von 26,2 ±5,5g (n=6) oder 24,2 ±6,9g (n=7).

Zur absoluten Datierung von Manching kön-
nen auch die Amphoren hinzugezogen werden. 
Es wurden nur Dressel 1A-Amphoren gefunden, 
die jüngeren Dressel 1B-Amphoren haben Man-
ching nicht erreicht. Aus diesen jüngeren Am-
phoren bestand die Ladung des Schiffes von Ma-
drague de Giens (tChernia et al., 1978, Pl. 14), das 
nach der Schlussmünze von 75 v. Chr. (Abb. 13,6) 
wohl um 70 v. Chr. untergegangen ist.

Zusammenfassend kann man das Ende von 
Manching anhand des Dendrodatums der zweit-
letzten Befestigungsphase, anhand der Datierung 
des Endes der Fibelreihe (über die Dendrodatie-
rung von Yverdon), anhand der römischen Silber- 
und Bronzemünzen und anhand der Amphoren 
an den Anfang des 1. Jh. v. Chr. datieren. Ich 
schließe mich damit S. Rieckhoff an, die 80 v. Chr. 
vorgeschlagen hat (rieCkhoff, 1995, 186, Tab. 20).

Jünger als Manching ist dann der jüngste Brun-
nen der Viereckschanze von Plattling-Pankofen 
(Abb. 10,8: 74 v. Chr.). Auch die Siedlung von 
Stöffling beim Chiemsee (Lkr. Traunstein) exi-
stierte wohl nach dem Ende von Manching weiter, 
denn sie hat mit einem Denar von 129 v. Chr. und 

Abb. 11  Yverdon-les-Bains VD. Latènezeitliche Befestigung von 
81/82 v. Chr.: Funde aus Pfostengrube und aus dem Graben 1.
1 u. 4 Bronze, 2 Glas, 3 Eisen. M. 1:3. Nach Stöckli (2016).
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einem Quinar von 99 v. Chr. und einem weiteren 
Quinar aus der gleichen Zeit ein klar jüngeres 
Münzspektrum als Manching (zieGaus, 2004, 62). 
Die Quinarprägungen sind um 100 v. Chr. wieder 
aufgenommen worden, und haben Manching nicht 
mehr erreicht, wenn man von dem zweifelhaften 
Stück Abb. 14,8 absieht, das H. Kellner als Denar 
angesprochen hat (kellner, 1990, 62 Nr. 125).

3.3. Die kulturelle Entwicklung

Da die archäologischen Verhältnisse in Bayern 
und Baden-Württemberg durch die Fundüberlie-
ferung sehr stark unterschieden sind, behandle 
ich die beiden Gebiete im Folgenden separat.

3.3.1. Die kulturelle Entwicklung in Bayern während 
der Spätlatènezeit
Auf Abb. 17 sind die Viereckschanzen und die 
größeren Siedlungen kartiert. Soweit ich sehe, 
datieren diese alle in die Mittel- und Spätlatène-
zeit, mit den jüngsten Funden aus der Stufe Lt 
D1. Auch die Funde von Plattling-Pankofen mit 
dem späten Brunnen von 74 v. Chr. sind in Lt D1 

zu setzen. Dort fanden sich zwei Büschelquinare 
E, die auch in Manching vorkommen und zu den 
frühen Va rian ten zu zählen sind.5 Das Hauptver-
breitungsgebiet der Viereckschanzen liegt klar 
südlich der Donau. 

Auf Abb. 18 werden anhand der Glasarmringe 
vier große mittel- und spätlatènezeitliche Sied-
lungen verglichen. Obwohl Manching am frü-
hesten anfängt (Lt C1), ist der Anteil der späten 
glatten Glasarmringe mit D-förmigem oder drei-
eckigem Querschnitt am höchsten. Deshalb möch-
te ich annehmen, dass die anderen Siedlungen ten-
denziell früher aufhören als Manching, und zwar 
von Norden nach Süden zuerst Altendorf, dann 
Berching-Pollanten und schließlich Egglfing, das 
südlich der Donau liegt. 

Bei den jüngeren Funden werden wir uns 
forschungsbedingt auf den Raum südlich der 
Donau beschränken und dem vorher angespro-
chenen chronologischen Phänomen nicht weiter 
nachgehen.6 Auf Abb. 19 sind Funde der Stufe Lt 
D2 nach Krämer (Abb. 8), die heute als Südost-
bayerische Gruppe (SOB) nach S. Rieckhoff be-
zeichnet wird. Es sind Grab- und Siedlungsfunde 
kartiert und zur Orientierung auch grosse Lt D1-

Abb. 12  Fundkomplexe römischer Silbermünzen, nach ihren Schlussmünzen geordnet. Münzen nach Prägedatum eingezeichnet (nach 
RRC): 1 Oberaden, Kr. Unna (D) (Kühlborn, 1992, 175–201); 2 Dangstetten, Lkr. Waldshut (D) (Fingerlin, 1986; 1998); 3 Sermuz 

VD (CH) (Geiser, 2007, 589–591); 4 Belpberg BE (CH) (Nick, 2015, 927–939); 5 Alesia (Alise-Sainte-Reine), Dép. Côte-d’Or (F) 
(Popovitch, 2001, 85–103); 6 Madrague de Giens, Dép. Var (F) (Tchernia, 1990, 296); 7 Manching, Lkr. Pfaffenhofen (D) (Ziegaus, 

2004, 62); 8 Lauterach, Bezirk Bregenz (A) (Overbeck, 1982, 260 f.). Nach Stöckli (2012), ergänzt.
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Nominal Gewicht Erhaltung Datierung nach RRC RRC

1 Denar 0,84 ca. halbiert, mässig erhalten 137/134 v. Chr. 278/1

2 Denar 2,67 g subaerat, zirkuliert 127 v. Chr. 263/1

3 Denar 3,81 g kaum umgelaufen 123 v. Chr. 274/1

4 Denar 3,83 g kaum umgelaufen 122 v. Chr. 276/1

5 Denar 3,71 g umgelaufen 121 v. Chr. 279/1

6 Denar 1,6 g halbiert, Schnittspuren, wenig 
umgelaufen

119 v. Chr. 281/1

7 Denar 1,26 g etwa halbiert, Schnittspuren, 
wenig umgelaufen

118/107 v. Chr. 310/1

8 Quinar? 0,86 g halbiert, mässig erhalten, 
umgelaufen

2./1. Jh. v. Chr.

Abb. 14  Manching (Lkr. Pfaffenhofen): Silbermünzen der römischen Republik. Nach Ziegaus (2004).

Nominal Gewicht Legende Erhaltung Datierung nach RRC RRC

1 As 35,1 g wenig umgelaufen  ca. 206/197 v. Chr. 114/2

2 As 30,6 g ? ca. 160 v. Chr. 

3 As 18,2 g NAT etwas abgegriffen 155 v. Chr. 200/2

4 As 24,9 g C ANTESTI deutlich umgelaufen 146 v. Chr. 219/2

5 As 25,9 g stark abgegriffen 179/136 v. Chr. 

6 As? 12,7 g sehr abgegriffen Mitte 2. Jh.v. Chr.

7 As 22,3 g Q MARC KIBO abgegriffen 148 v. Chr. 215/2a

8 Semis 6,0 g C ANTE deutlich zirkuliert 146 v. Chr. 219/3

Abb. 15  Manching (Lkr. Pfaffenhofen): Bronzemünzen der römischen Republik. Nach Ziegaus (2004).

Fundkomplex Befund Anzahl Republikasse ganz halbiert

1 Dangstetten Legionslager 20 20 % 80 %

2 Sermuz Oppidum 42 10 % 90 %

3 Alesia Belagerungsgräben (52 v. Chr.) 7 43 % 57 %

4 Manching Oppidum 6 100 % 0 %

Abb. 16  Halbierungsgrad der republik-zeitlichen Asse von Dangstetten, Sermuz, Alesia und Manching.

Werner E. Stöckli

Abb. 13  Fundkomplexe römischer Silbermünzen, nach Datierungsmittel (arithmetisches Mittel der Prägedaten nach RRC) geordnet.
Fundorte wie Abb. 12; 260 f.). Nach Stöckli (2012), ergänzt.

Fundort Befund Anzahl Silbermünzen Datierungsmittel (v.Chr.) Schlussmünze (v.Chr.)

1 Oberaden Legionslager 34 59 13

2 Dangstetten Legionslager 13 55 17

3 Sermuz Oppidum 7 52 31

4 Belpberg Depot 38 74 42

5 Alesia Belagerungsring 140 92 54

6 Madrague de Giens Schiff 9 103 75

7 Manching Oppidum 7 123 118/107

8 Lauterach Depot 23 138 116
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Siedlungen wie Manching und Eggling, die im 
gleichen Gebiet liegen wie die Südostbayerische 
Gruppe. Nach der relativen Chronologie Krämers 
und den Regeln der chronologischen Reihung von 
Fundkomplexen können die beiden kulturellen 
Phänomene Abb. 17 und Abb. 19 nicht gleich-

zeitig sein. Und damit sind die Vorstellungen 
der offiziellen Manchingforschung, die mit einem 
langsamen Niedergang Manchings und einer re-
duzierten Bevölkerung bis 30 v. Chr. rechnet, ab-
zulehnen. Hier ist eine Feststellung von S. Sievers 
zu zitieren. Zur relativen Chronologie Krämers 

Abb. 17  Baden-Württemberg und Bayern: Verbreitung der spätlatènezeitlichen Viereckschanzen (schwarz), Oppida und grossen 
unbefestigen Siedlungen (rot). Nach Wieland (1999), ergänzt.

Spätlatènezeitliche Germanen in Süddeutschland

Siedlung Datierung frühe Glasarmringe 
(meist mehrrippig)

glatte einrippige 
Glasarmringe

(blau, purpur, braun)

Anzahl 
Glasarmringe

1 Manching (Lkr. Pfaffenhofen) LT C1–D1 67 % 33 % 592

2 Egglfing (Lkr. Regensburg) LT C2–D1 82 % 18 % 71

3 Berching-Pollanten (Lkr. Neumarkt) LT C2–D1 87 % 13 % 23

4 Altendorf (Lkr. Bamberg) LT C2–D1 96 % 4 % 26

Abb. 18  Vergleichende Statistik der Glasarmringe aus dem Oppidum von Manching und den Siedlungen von Egglfing, Berching-
Pollanten und Altendorf. Nach Fischer et al. (1984), Stöckli (1979b), Uenze (2000).
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Abb. 19A  Verbreitung der Siedlungen und Gräber der Südostbayerischen Gruppe (SOB). Schwarze Punkte: Siedlungen. Kreuze: 
Gräber. Um den Vergleich zur Abbildung 17 zu erleichtern, sind auch die spätlatènezeitlichen Oppida und grossen unbefestigten 

Siedlungen (rote Punkte) in Südbayern eingetragen.

Fundort Befund Literatur
1 Regensburg-Harting Siedlung, Grubenhäuser Rieckhoff 1995, 23–27; Katnr. 1
2 Tahlmassing Siedlung, Grubenhaus Rieckhoff 1995, 27f.;  Katnr. 3
3 Paring Siedlung Rieckhoff 1995, 28; Katnr. 2
4 Straubing-Stadtäcker/Alburg Siedlung, Grube Christlein 1982, 288f. Abb. 6; 7
5 Strasskirchen-Schambach Siedlung, Gruben Irlinger 2014
6 Burgheim, Birkenweg Siedlung, Grubenhäuser Hüssen 2000, 248–275
7 Landshut-Hascherkeller Siedlung, Grubenhaus Christlein 1982, 290f. Abb. 8; 9
8 Langenpreising Siedlung, Grubenhäuser Krause et al. 2013
9 Eching Siedlung, Grubenhäuser Rieckhoff 1995, 28; Katnr. 4

10 Aschheim Siedlung, Grubenhäuser Meixner/Pütz 2012
11 Bruckmühl Siedlung, Gruben Pauli 1991
12 Ingolstdt-Zuchering Urnengrab Hüssen 2000, 286–289
13 Uttenhofen 2 Urnengräber, 1 Brandgrab Krämer 1985, 133f.; Taf. 104, D–F
14 Hörgertshausen 3 Urnengräber, 2 Brandschüttungsgräber Gebhard 2004
15 Kronwinkl 1 Urnengrab, 1 Brandgrab Krämer 1985,143f.;  Taf. 104, A.B
16 Traunstein Körpergrab Krämer 1985, 129f.; Taf. 106

Abb. 19B  Tabelle mit den Nachweisen zu Abbildung 19A.

Werner E. Stöckli
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sagt sie: „Vor allem das Fehlen der geschweiften Fi-
bel in Manching war hier ausschlaggebend, und es 
ist schon bemerkenswert, dass sich an dieser Tatsache 
auch nach 45 Jahren intensiver Grabungstätigkeit 
nichts geändert hat.“ (sievers, 2004, 67).

Konnte sich W. Krämer 1962 nur auf Grab-
funde der Stufe Lt D2 stützen, stehen jetzt viele 
Siedlungsfunde zur Verfügung. In Abb. 20 er-
scheint der statistische Vergleich der Keramik-
inventare der Südostbayerischen Gruppe mit 
denjenigen der großen Siedlungen, die in Lt D1 
enden (rieCkhoff, 1995, 78 Tab. 13). Wichtig ist 
der zusammenfassende Vergleich der Anteile 
der Drehscheiben- bzw. der Grobkeramik der 
Südostbayerischen Gruppe und Manching. In 
Manching sind 78 % der Keramik gedreht, in der 
Süd ost bayerischen Gruppe nur 17 %. Diese Zah-
len erscheinen auch auf Abb. 21, wo ich die Un-
terschiede anhand der Keramikgefäße visualisiert 
habe. Detailliertere Keramikstatistiken bieten 
Abb. 22 (Egglfing, das S. Rieckhoff noch nicht zur 
Verfügung stand) und Abb. 23 (Südostbayerische 
Gruppe). Die Lt C2/D1-zeitliche Siedlung von 
Egglfing liegt zwischen den Lt D2-zeitlichen von 
Regensburg-Harting und Thalmassing, und ist 
von diesen nur je 3-4 km entfernt.

In Abb. 21 ist ein kultureller Bruch feststell-
bar, der in der süddeutschen Urgeschichte sei-
nesgleichen sucht. Ein ähnlich starker kultureller 
Bruch – aber in Richtung einer Verfeinerung und 
nicht einer Vergröberung wie in Bayern – sehe 
ich zwischen den Lt D2-Funden des Oppidums 
von Rheinau ZH (CH), das etwa um 50 v. Chr. 
endet, und den Funden aus dem nur gut 20 km 
entfernten Legionslager von Dangstetten (Lkr. 
Waldshut, D), das auf etwa 20–10 v. Chr. zu da-
tieren ist (stöCkli, 2016, 236 f. Abb. 171-172). Mit 
den römischen Legionen kamen viele fremde Sol-
daten nach Dangstetten.

Bei der Keramik der Südostbayerischen Grup-
pe (SOB) sind Töpfe mit eingebogenem Rand 
(Abb. 21,20.23.25.27-29) und Schlickrauung 
(Abb. 21,26.27.29.34.35) häufig. Beides sind Ele-
mente, die in Thüringen üblich sind (stöCkli, 1979, 
98-100). Allgemein im Norden findet man den fazet-
tierten Rand (Abb. 21,19). Mit der Schüssel Abb. 21, 
21 wird ein Grobkammstrichtopf (Abb. 21,7-9) 
nachgeahmt. Der Wulstrand ist sehr reduziert, die 
Form stimmt nicht und der Kammstrich bildet senk-
rechte Streifen, eine Anordnung der Verzierung, die 
im Norden häufig ist (stöCkli, 1993, 129 f. Abb. 5). 
Typisch sind auch vorstehende Böden (Abb. 21,20, 

Spätlatènezeitliche Germanen in Süddeutschland

Abb. 20  Rieckhoff (1995): Prozentuale Verteilung der Randscherben nach Keramikarten im Vergleich der Südostbayerischen Gruppe 
mit Manching, Berching-Pollanten, Altendorf.
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Abb. 21A  Visualisierter Vergleich zwischen der Keramik von Manching und derjenigen der Südostbayerischen Gruppe.
A Keramikauswahl aus dem Oppidum von Manching; M. 1:6. Nach Kappel (1969), Maier (1970), Pingel (1970), Stöckli (1979a).
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Abb. 21B  Visualisierter Vergleich zwischen der Keramik von Manching und derjenigen der Südostbayerischen Gruppe.
B Keramikauswahl aus Siedlungen der Südostbayerischen Gruppe (S: mit Schlickauftrag). M. 1:6. Nach Rieckhoff (1995).
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23). Unter den gedrehten Gefäßen sind Schalen mit 
Schulterknick und ausgebogenem Rand in Sied-
lungsfunden häufig. In den Urnengräbern sind ei-
förmige Töpfe mit einer ausgebogenen Randlippe 
typisch (krämer, 1985, Taf. 104,18; Gebhard, 2004, 
106 f. Abb. 1,4; 2,6; 110 Abb. 5,4). Beide Formen ha-
ben nie einen beim Abdrehen profilierten Boden wie 
in Manching (Abb. 21,1.2.4). Die beiden gedrehten 
Formen kommen auch in einem Töpferofen von 
Gotha (Lkr. Gotha in Thüringen) vor (kaufmann, 
1962/63, 443 Abb. 3,1.2.5.8).

Parallel zu diesem Bruch in der Keramiktra-
dition verschwinden die Münzen. Besonders ein-
drücklich in den benachbarten Siedlungen südlich 
Regensburg. So fanden sich in der Lt C2/D1-Sied-
lung von Eglfing 308 latènezeitliche Münzen (zie-
Gaus, 2000), während diese in den Lt D2-zeitlichen 
Siedlungen von Regensburg-Harting und Thal-
massing völlig fehlen.

Auf Abb. 24A werden die typologisch jüngsten 
Fibeln (Abb. 24,1-5) und zwei „germanische“ Fibeln 
(Abb. 24,6.7) von Manching mit den Fibeln aus den 
Siedlungen und Gräbern der SOB verglichen. Die 
abgebildeten Fibeln machen aber nicht einmal ein 
Prozent der Fibeln aus dem Oppidum aus, wäh-
rend von den Siedlungs- und Grabfundkomplexen 
der SOB (Abb. 19) alle Fibeln abgebildet sind. 

Nach der Publikation von Gebhard (1991) gehe 
ich für Manching von 1003 einigermaßen bestimm-
baren Fibeln und Fibelfragmenten aus. Davon sind 

1 % vom FLt-, 58 % vom MLt- und 41 % vom SLt-
Schema. Alle SLt-Fibeln (bis auf eine Ausnahme) 
haben einen Rahmenfuß. Die Ausnahme bildet 
das Exemplar Abb. 24,5 mit einem Zwischensteg 
im Rahmenfuß. Bei den Fibeln der SOB haben 
die meisten SLt-Fibeln auch einen Rahmenfuß 
(Abb. 24,8.13.14.17.24.25), aber drei haben einen 
mehrfach durchbrochenen Fuß, der in dieser Form 
jünger ist als diejenigen der Funde aus den Belage-
rungsgräben von Alesia (52 v. Chr.) (stöCkli, 2012, 
113 Abb. 8) und in die Stufe Lt D2b oder Sermuz 
gehört (Abb. 9). Damit müssen wir die Datierung 
des Endes der SOB auf 50 v. Chr. durch S. Rieckhoff 
(1995, 186 Tab. 20) ablehnen, wie das auch C.-M. 
Hüssen (2000, 293) tut. Dass es sich bei den baye-
rischen Fibeln nicht um Importe aus dem Westen 
handelt, zeigt das Fehlen des Sehnenhakens, der im 
Westen in dieser Zeit üblich ist. Eine Verbindung 
nach Gallien zeigt die Fibel Abb. 24,23 mit einer 
Parallele im Gräberfeld Lamadelaine in Luxem-
burg (metzler-zens et al., 1999, Grab 54, 2a).

Den wichtigsten Unterschied zwischen Man-
ching und der SOB bildet die geschweifte Fibel, die 
in Manching auch nach 45 Jahren intensiver Gra-
bungstätigkeit (sievers, 2004, 67) fehlt, während 
sie in der SOB eine gängige Form ist (Abb. 24,12–
15.17.18.24.25.27.29). Umgekehrt fehlen in der SOB 
die Nauheimerfibeln und die Fibeln Almgren 65 
mit Rahmenfuß.

Somit ist keinerlei chronologische Überschnei-
dung zwischen dem Oppidum von Manching und 
den Siedlungen und Gräbern der SOB feststellbar. 
Die Unterschiede sind aber nicht nur chronolo-
gisch, sondern auch von den regionalen Verbin-
dungen her vorhanden. Dazu habe ich die Fibeln 
aus dem Gräberfeld von Brücken in Sachsen-An-
halt zusammengestellt (Abb. 24B). Ich habe das 
Gräberfeld von Brücken ausgewählt, da es konti-
nuierlich von Lt C bis in den Beginn der Römischen 
Kaiserzeit belegt ist. Leider fehlt hier die Fibel Beltz 
Var. J, die aber nach dem Ausweis der Grabfunde 
von Gräfenhainichen (Lkr. Wittenberg) in die Zeit 
der geknickten Fibeln gehört (Gustavs, 1976). Der 
Übergang von der geknickten (Abb. 24,32.36.39.41) 

Werner E. Stöckli

Keramikart Anteil

1 Bemalte Keramik 1 %

2 Kammstrichkeramik ohne Graphit 6 %

3 Graphittonkeramik 42 %

4 Glatte Drehscheibenkeramik 28 %

5 Handgemachte Keramik, 
unverziert

20 %

6 Handgemachte Keramik, verziert 3 %

Abb. 22  Keramikstatistik der spätlatènezeitlichen Siedlung von 
Egglfing (Gemeinde Köfering, Lkr. Regensburg).  Anzahl der zu 

Grunde liegenden Ränder: 191. Nach Uenze (2000).

Abb. 23  Vergleichende Keramikstatistik von Siedlungen der Südostbayerischen Gruppe (Regensburg-Harting, Thalmassing, Paring, 
Eching). Nach Rieckhoff (1995).

Siedlung gedreht handgemacht geschlickt Total Scherben

1 Regensburg-Harting 16 % 84 % 8 % 944

2 Thalmassing (Lkr. Regensburg) 5 % 95 % 9 % 137

3 Paring (Lkr. Kelheim) 11 % 89 % 13 % 358

4 Eching (Lkr. Freising) 21 % 79 % 36 % 259
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zur geschweiften Fibel (Abb. 24,42-46) ist in Brü-
cken fast nahtlos. Die späten geschweiften Fibeln 
mit innerer Sehne sind dann schon kaiserzeitlich 
(Abb. 24,50-53) (stöCkli, 1998, 167 Abb. 6,408).

Wenn man die 22 Fibeln aus den Fundkom-
plexen der SOB (Abb. 24,8-29) zusammenfassend 
betrachtet, haben die beiden Schüsselfibeln einen 
Latène-Ursprung, die Fibel Abb. 24,28 kann man 
mindestens von der Almgren 65 ableiten, und die 
Fibel Abb. 24,23 habe ich nach Gallien orientiert. 
Auch die durchbrochenen Füße (Abb. 18,29) fin-
den im Westen und Süden ihre Parallelen. Die 
anderen Stücke aber, d. h. fast 80 % der abgebil-
deten Fibeln, haben aber ihren Ursprung in Mit-
teldeutschland.

Der Traditionsbruch und die kulturelle Um-
orientierung nach Mitteldeutschland ist anhand 
der Gürtelhaken noch deutlicher zu erkennen. In 
Abb. 25 sind alle bronzenen Gürtelhaken aus dem 
Oppidum von Manching abgebildet. (Die eisernen 
sind nicht publiziert.) Nur die eisernen Ringknopf-
gürtelhaken von Hörgertshausen (Abb. 25,12) 
und von Brücken (Abb. 25,25) haben eine Parallele 
in Manching (Abb. 25,10). Die Stab- (Abb. 25,13-
15) und die Lochgürtelhaken (Abb. 25,16.17) der 
SOB haben alle ihre Parallelen im Gräberfeld von 
Brücken in Mitteldeutschland (Abb. 24.26-31; zur 
Verbreitung rieCkhoff, 1995, 308 Abb. 45). Wich-
tig ist, dass in Brücken neben dem bronzenen 
Stabgürtelhaken auch die typologischen Vorläufer 
aus Eisen vorkommen (Abb. 25,21-23). Noch älter 
sind die Blechgürtelhaken Abb. 25,16-20, die vor 
allem im Elbemündungsgebiet und in Schleswig-
Holstein vorkommen.

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass von Lt D1 
zu Lt D2 in Bayern ein kultureller Bruch feststell-
bar ist, während wir in Mitteldeutschland eine 
durchgehende Entwicklung von Lt C bis in die 
Römische Kaiserzeit haben.

3.3.2. Die Kulturelle Entwicklung in Baden-
Württemberg während der Spätlatènezeit
Die Grundstruktur der Entwicklung zeigen die 
Karten Abb. 10 und Abb. 26-28. Bei der Kar-
tierung Abb. 10 fällt auf, dass alle verfügbaren 
Dendrodaten ins 2. Jh v. Chr. gehören, wobei der 
Brunnen von Fellbach-Schmiden mit 123 v. Chr. 
das jüngste Datum geliefert hat. Die römischen 
Weinamphoren haben in Baden-Württemberg im 
Allgemeinen die ältere Form Dressel 1A, während 
die jüngere Form Dressel 1B nur selten und rand-
lich am Rhein vorkommt (Breisach-Münsterberg, 
Altenburg). Das gleiche Bild ergibt sich bei den 
Sequaner-Potinmünzen (Abb. 27), wo die älteren 
(Sequaner A) allgemein vorkommen, während 

die jüngeren (Sequaner B–C) nur randlich nach-
gewiesen sind: Breisach-Münsterberg, Altenburg 
und Konstanz. Auch die jüngeren Büschelquinare 
kommen nur in Breisach-Münsterberg und in Al-
tenburg vor (Abb. 28).7 Eine Ausnahme bildet der 
Depotfund von Langenau an der Donau (Abb. 29) 
mit sicher fünf jüngeren Büschelquinaren (niCk, 
2006-2, 140). Für die Datierung ist der NINNO/
MAUC-Quinar besonders wichtig, weil der dar-
gestellte Eber einen römischen Denar aus dem 
Jahre 78 v. Chr. zum Vorbild hat (RRC 385-2). Zu 
diesen Münzen gehören auch vier Korallen-Fi-
beln vom FLt-Schema, die aus Mitteldeutschland 
stammen (Abb. 29). Solche Fibeln kommen im 
Gräberfeld von Brücken zusammen mit geknick-
ten Fibeln vor (Abb. 24,34.35.37.38).

Bei den Fibeln ergibt sich ein ähnliches Bild. 
Die Nauheimerfibeln, typisch für die Stufe Lt D1, 
sind überall verbreitet (Wieland, 1996, 324 Karte 
7), während Fibeln mit durchbrochenem Fuß (Lt 
D2) nur in Altenburg und in Konstanz vorkom-
men (Abb. 30,6.9.10.12). Aus Hüfingen ist gerade 
einmal ein Fuß mit einem Zwischensteg – ein Typ, 
der in Manching der jüngste ist – gefunden wor-
den (Abb. 30,11). In Altenburg, das viel näher an 
der Schweiz und an Frankreich liegt als an Bayern, 
können die durchbrochenen Füße mit solchen von 
Alesia (stöCkli, 2012, 113, Abb. 8,25.26.31) und 
Yverdon (stöCkli, 2012, 114 Abb. 9,28.30) ver-
glichen werden, im Gegensatz zu Alesia (52 v. 
Chr.) fehlen aber die Sehnenhaken. Von den Ge-
samtformen her sind bei den Fibeln von Altenburg 
die mitteldeutsche Korallenfibel vom FLt-Schema 
(Abb. 30,8), die geknickten und die geschweiften 
Fibeln hervorzuheben (Abb. 30,4.5.9.10). 

Im Gesamten können wir festhalten, dass die 
Stufe Lt D1 in ganz Baden-Württemberg nachge-
wiesen ist, während sich Funde aus der Stufe Lt 
D2 auf die Randgebiete beschränken.

Stellvertretend für viele andere Fundkom-
plexe ist auf Abb. 31 eine Auswahl von Kera-
mik aus dem Oppidum Heidengraben bei Gra-
benstetten am Nordrand der Schwäbischen Alb 
abgebildet. Die gedrehte Keramik ist mit 20 % 
sehr schlecht vertreten (Abb. 31,1-7). Unter der 
handgemachten Keramik sind viele Schalen mit 
eingebogenem Rand und Töpfe mit den üblichen 
flächendeckenden Stich- und Strichverzierungen, 
wie sie in der Oppida-Kultur üblich ist. Jeden-
falls ist der Abstand zur SOB der Stufe Lt D2 in 
Bay ern deutlich (Abb. 21,15-35). Die statistischen 
Verhältnisse vom Oppidum Heidengraben sind 
sehr gut mit denjenigen der Viereckschanzen 
(Abb. 32,1-4) zu vergleichen. Im Oppidum von 
Altenburg (Lt D1 - D2) gibt es hingegen über 50 % 
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Abb. 24A  Vergleich zwischen den typologisch jüngsten Fibeln und so genannt germanischen Fibeln von Manching und den Fibeln aus 
Siedlungen und Gräbern der Südostbayerischen Gruppe. 1 Silber; 11-15, 17, 24, 25, 28 Eisen; sonst Bronze. Nach Gebhard (1991), 

Gebhard (2004), Krämer (1985), Meixner & Pritz (2012), Rieckhoff (1995). M. 1:3.
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gedrehte Keramik mit einem sehr hohen Anteil 
an bemalter Ware (Abb. 32,6). Im Westen hat die 
unbefestigte Siedlung von Breisach-Hochstetten 
(Lt C-Lt D1) sogar fast 80 % gedrehte Keramik; be-
malte Keramik ist dort selten, wahrscheinlich we-
gen ihrer früheren zeitlichen Stellung (Abb. 32,7). 

Ein völlig anders gearteter Keramikkomplex 
stammt von Schleitheim-Brühlgarten im Kanton 
Schaffhausen (Abb. 33), das etwa 15 km nord-
westlich von Altenburg liegt. Er stammt aus einer 
Siedlungsschicht, die auch mittel- und spätrö-
mische Funde enthielt, die im Zusammenhang mit 
einer nahen römischen Villa stehen (afvsh 1989, 
319 f.). Neben Böden glatter Drehscheibenware 
(Abb. 33,1-3) und zwei Scherben von Graphitton-
keramik aus Bayern (Abb. 33,4.5) fällt die zahlreich 
vorhandene handgemachte Keramik auf; zu nen-
nen sind vor allem die Töpfe mit eingebogenem 
Rand (Abb. 33,6-12). Bei einer Autopsie sind mir 
darunter Gefäße mit grober Glimmermagerung 
aufgefallen. Weiter ist ein handgemachter vorste-
hender Boden zu erwähnen, der nicht publiziert 
ist. Töpfe mit eingebogenem Rand, Glimmermage-
rung und vorstehende Böden sind charakteristisch 
für die Südostbayerische Gruppe.8 Der Gegensatz 
von Schleitheim-Brühlgarten zur Oppida-Kultur 
wird im Vergleich zu einer Keramikzusammen-
stellung vom Oppidum von Rheinau ZH beson-
ders deutlich (Abb. 34), die ich stellvertretend für 
das benachbarte Altenburg abbilde, von dem ich 
mangels Publikation keine solche Zusammenstel-
lung zeigen kann. 

In Norden von Baden-Württemberg gibt es 
Siedlungsfunde (Schwäbisch-Hall, Ingelfingen), 
die zeitlich über eine längere Periode streuen, 
aber Keramik enthalten, die Vergleichsstücke in 
der SOB hat. Ich habe die entsprechenden Funde 
1979 behandelt (stöCkli, 1979, 102 f.). Nach mei-
nen Statistiken, die keineswegs auf klarer Grund-
lage stehen, sind in Schwäbisch-Hall 5 % der Ge-
fäße geschlickt, in Ingelfingen 16 %. Töpfe mit 
einfachem eingebogenem Rand sind gut vertre-
ten, auch vorstehende Füße kommen vor. Es ist 
also durchaus möglich, dass an beiden Siedlungs-
stellen eine Lt D2-zeitliche Phase existierte.

Auch ein Fundkomplex aus einer Grube von 
Mannheim-Strassenheimer Hof ist hier zu erwäh-
nen (Abb. 35) (lenz-bernhard & bernhard, 1991, 
314 f. Abb. 158). Er enthielt eine gehenkelte Situ-
la, die in ähnlichen Komplexen aus dem mittel-
deutschen Gräberfeld von Gräfenhainichen – das 
vor allem in die Stufe Lt D1 zu datieren ist – ihre 
Parallelen hat (Gustavs, 1976, 41 Abb. 14,50; 47 
Abb. 20,82). Wegen der Einziehung des Unterteils 
ist die Situla von Mannheim wohl etwas jünger. 
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Abb. 24B  Brücken (Lkr. Mansfeld-Südharz): Fibeln aus dem 
Gräberfeld. 39, 45, 47, 48 Bronze; 34, 35, 37, 38 Bronze, Eisen 

und Koralle; sonst Eisen. Nach Müller (1985). M. 1:3.
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An dem Mannheimer Fundkomplex ist zudem 
bemerkenswert, dass die Gefäße vollständig er-
halten sind und dass es sich ausschließlich um 
handgemachte Keramik handelt. Um die kulturel-

len Verhältnisse in Baden-Württemberg während 
der Spätlatènezeit anhand der Keramik wirklich 
zuverlässig beurteilen zu können, müssten wir 
sehr viel mehr Fundkomplexe kennen.

Werner E. Stöckli

Abb. 25A  Gürtelhaken aus Manching und aus Gräbern der Südostbayerischen Gruppe. 12 Eisen, sonst Bronze. Nach Gebhard (2004), 
Krämer (1985), van Endert (1987). M. 1:3.
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Wir können festhalten, dass in Baden-Würt-
temberg viele Fundkomplexe bis in die Zeit der 
Stufe Lt D1 bekannt sind, aber spätere (Lt D2) nur 
in den Randgebieten am Ober- und Hochrhein 

vorhanden sind. Im Gegensatz zu Bayern haben 
wir sonst eine Fundlücke, d. h. Fundkomplexe, die 
der SOB formal und zeitlich entsprechen könnten, 
sind heute nur in Ansätzen zu erkennen. In diese 

Spätlatènezeitliche Germanen in Süddeutschland

Abb. 25B  Brücken (Lkr. Mansfeld-Südharz): Gürtelhaken aus dem Gräberfeld. 18–23 Eisen, 24–31 Bronze. Nach Müller (1985).
M. 1:3.
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Fundlücke gehört aber wahrscheinlich ein beson-
ders auffälliger Fund (Abb. 36): der Silberring von 
Trichtingen (Lkr. Rottweil). Über die mit Punzen 
erzielte Wellenlinie kann man diesen Fund mit 
der Bronzefibel aus Grab 2 in Hörgertshausen 
(Abb. 24,29) in die Stufe Lt D2b datieren.9 Der 
Ring könnte auch erst kaiserzeitlich sein, da diese 
Verzierung auch noch später vorkommt.10 Norma-
lerweise wird der Ring wegen der beiden Torques 
der Stiere zur keltischen Kunst gezählt. Das hängt 
damit zusammen, dass der Silberkessel von Gun-
destrup (Jütland, DK) wie selbstverständlich als 
keltisch angenommen wird, obwohl er eine ein-
zige gute Parallele im Bronzekessel von Illemose 
(Fünen, DK) hat.11 Dieser ist der einzige Kessel, der 
wie derjenige von Gundestrup verzierte Innenplat-

ten aufweist (klindt-Jensen, 1949, 111 Fig. 68,a.b). 
Hier möchte ich nur darauf hinweisen, dass das 
Sparrenmuster auf dem Ring von Trichtingen eine 
Entsprechung auf einer Urne in einem Grab der 
vorrömischen Eisenzeit von Timmendorf (Kr. Ost-
holstein) (hinGst, 1989, Taf. 37,60.407) und in einer 
Urne von Alt-Mölln (Kr. Herzogtum Lauenburg) 
(hinGst, 1989, Taf. 113,125) hat, beide in Schleswig-
Holstein. Bemerkenswert ist auch die Füllung der 
Dreiecke mit Tremolierstich (gut zu sehen bei hop-
pe & Gebhard, 2012, 421 Abb. 583), der im mittel-
europäischen Raum sonst für die Hallstattzeit ty-
pisch ist und etwas anders angebracht wurde (z. B. 
auf dem Bronzedolch von Hochdorf: biel, 1982, 74 
Abb. 7a). Die kegelförmigen Hörner der beiden 
Stiere haben die beste Parallele in einem bronze-

Werner E. Stöckli

Abb. 26  Baden-Württemberg und Bayern: Verbreitung der frühen italischen Weinamphoren der Form Dressel 1A (schwarze Punkte) 
und der späten der Form Dressel 1B (rote Kreise).
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nen Stierkopf von Store Vildmose (Nordjütische 
Insel) (klindt-Jensen, 1953, Pl. 8, rechts u. unten). 
Ähnlich sind die Hörner bei den Stierköpfen von 
Sophienborg (Seeland), Rå (Lolland), Illemose und 
Lundeborg (beide Fünen), alle in Dänemark ge-
formt (klindt-Jensen, 1949, 111 Fig. 68,a; 113 Fig. 
70,c.d; RGA 15 (2000), Taf. 20a; 23).

4. Historische Deutung

Entscheidend für die historische Deutung ist die 
absolute Einordnung der archäologischen Phäno-
mene. In die Tabelle Abb. 9 habe ich bei der rela-
tiven Chronologie in der Kolonne „Schweiz (Stöck-
li, 2016)“ auch die ungefähren absoluten Daten 

eingetragen, die ich oben im Kapitel 3.2 erarbei-
tet habe. Auf ein Jahrzehnt kommt es mir nicht 
an, aber entscheidend ist, dass in Bayern und in 
Baden-Württemberg um 50 v. Chr., d. h. zur Zeit 
Caesars, keine Lt D1-Oppida und keine Viereck-
schanzen mehr existiert haben.

In Bayern folgt dann in Lt D2 (um 80 v. Chr.) 
mit der SOB eine völlig andere Kultur und im größ-
ten Teil Baden-Württembergs ist eine Fundleere 
zu verzeichnen. Wichtig ist nun, dass hingegen in 
Mitteldeutschland und im schweizerischen Mit-
telland (und in der Franche-Comté) unter jeweils 
völlig verschiedenen Bedingungen eine kulturelle 
Kontinuität festzustellen ist. Nach der schriftlichen 
Überlieferung Caesars, nach der Ortsnamens- und 
der Siedlungskontinuität von der Latènezeit bis 
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Abb. 27  Baden-Württemberg und Bayern: Verbreitung der frühen Potinmünzen vom Typ Sequaner A (schwarze Punkte) und der späten 
der Typen Sequaner B–E (rote Kreise). Nach Nick (2005).
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heute, kann man die archäologischen Funde und 
Befunde der Latènezeit in der Schweiz nördlich 
der Alpen als Hinterlassenschaft von Bevölke-
rungsgruppen bezeichnen, die Keltisch sprachen.

Für Mitteldeutschland ist die schriftliche Über-
lieferung im Vergleich zur Schweiz sehr schlecht. 
Allgemein kann man davon ausgehen, dass in der 
Kaiserzeit dort Germanen lebten. Nach den Zeug-
nissen von Velleius Paterculus, Tacitus und Cas-
sius Dio waren es wohl Hermunduren, die zu den 
Sueben gezählt und zwischen der oberen Donau 
und der Elbe erwähnt wurden (Abb. 5,23.29.30.32). 
Dafür, dass diese auch Germanisch gesprochen 
haben, kann höchstens ihr Name einen Hinweis 
geben. Wenn wir von der kulturellen Kontinuität 
im Gräberfeld von Brüggen ausgehen, müssten in 
Mitteldeutschland mindestens seit Lt C Germanen 

gewohnt haben. Siedlungsfunde, die eine noch län-
ger zurückreichende Kontinuität anzeigen, stam-
men von Grossfahner (Lkr. Gotha), etwa 40 km 
südlich von Brücken. S. Barthel (1984, 85; 88) rech-
net dort mit Siedlungsphasen aus der Hallstatt-, 
Frühlatène-, Mittellatène- und Spätlatènezeit.

Wenn wir nach der spärlichen Überlieferung 
(Abb. 2, 10.12) davon ausgehen, dass in vor-cae-
sarischer Zeit in Südbayern Kelten gewohnt ha-
ben, die nach der Inschrift von Manching (Abb. 4) 
Keltisch gesprochen haben, so ist das archäolo-
gisch durch Verbindungen zum schweizerischen 
Mittelland problemlos zu bestätigen. Um 80 v. 
Chr. erfolgt dann ein extremer kultureller Bruch 
mit einer Umorientierung nach Norden. Wenn 
wir die Funde aus der SOB mit Mitteldeutschland 
in Beziehung gebracht haben, müssen in Lt D2 

Werner E. Stöckli

Abb. 28  Baden-Württemberg und Bayern: Verbreitung der frühen Büschelquinare der Typen A-C und E (schwarze Punkte) und der 
späten der Typen F–H (rote Kreise). Nach Nick (2006).
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Germanen nach Südbayern gekommen sein. Ob 
diese auch Germanisch gesprochen haben, ist di-
rekt nicht nachzuweisen, aber indirekt, weil kel-
tische Namen nur noch in den Randgebieten bis 
in die römische Zeit überlebt haben (s.o. Kapitel 
2.4 mit Abb. 3). 

Ich habe oben bewusst nur von den Funden 
gesprochen, denn R. Gebhard hat 2004 ins Feld 
geführt, dass im kleinen Gräberfeld von Hör gerts-
hausen zwar die Beigaben germanisch seien, aber 
die Grabbefunde (Urnengräber in einer quadra-
tischen Grabeneinfassung), die er mit den Grab gär-
ten bei den Treverern in Beziehung setzt, keltisch 
wären. Deshalb ist er der Meinung, dass die Bevöl-
kerung von Hörgertshausen „sich durch wesentliche 
Eigenheiten aber nach wie vor als keltisch erkennen 
lässt“ (Gebhard, 2004, 110-112). Da hat er aber über-
sehen, dass solche Quadratgräben östlich des Nie-
derrheins, in einem Gebiet, das seit Caesar als von 
Germanen besiedelt betrachtet wird, schon minde-
stens seit der Frühlatènezeit verbreitet sind.12

In Baden-Württemberg brechen in den zentra-
len Gebieten die Funde der Oppida-Kultur in Lt 
D1 ab. Wenn wir von den Fibeln ausgehen, unter 
denen die Almgren 65-Typen fehlen13 und die in 
Manching recht häufig sind, so könnte man das 
Abbrechen der Oppida-Kultur (mit Münzen und 
Amphorenimport) etwas früher als in Südbayern, 
nämlich um 100 v. Chr. ansetzen. Im Gegensatz zu 
Bayern, wo danach die Fundkomplexe der SOB ein-
setzen, oder der Schweiz (aber auch in Altenburg, 
Lkr. Waldshut), wo die Latènekultur ohne Bruch 

weiterläuft, haben wir heute in den größten Teilen 
Baden-Württembergs eine Fundlücke. Die weni-
gen Fundkomplexe, die vielleicht in diese Fundlü-
cke datiert werden können, lassen aber vermuten, 
dass die zu erwartenden Fundkomplexe formal am 
ehesten denjenigen der SOB entsprechen könnten.

Die schriftliche Überlieferung ist für Baden-Würt-
temberg aber wesentlich besser als für Bayern. Es 
wird mit einer keltischen Bevölkerung in vor-caesa-
rischer Zeit gerechnet (Abb. 2,10.12.13.22), da nach ab 
Caesar mit einer germanischen (Abb. 5,5.7.12.20.29; 
7). Ein indirekter Hinweis, dass es am Ende von Lt 
D1 zu einem Bevölkerungswechsel gekommen ist, 
ist wiederum, dass kaum keltische Ortsnamen die 
römische Zeit erreicht haben (Abb. 3). Dass eine ger-
manische Bevölkerung gekommen ist, darauf wei-
sen die mehrfachen Inschriftbelege hin: Zwischen 
Offenburg und Heidelberg sind in der Kaiserzeit die 
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Abb. 29  Depotfund von Langenau (Alb-Donau-Kreis): 
Bronzefibeln mit Koralle. 1, 2 mit silbervergoldeten Scheiben. 

Länge der Fibel ca. 3,3 cm. Nach Polenz (1982) u. 
Wieland (1996). Nicht abgebildet: 10 Münzen: 1 Stater 

(Regenbogenschüsselchen, Manching IID), 8 Büschelquinare (2 
C?, 1 D, 3 F, 2 H), 1 NINNO/MAUC-Quinar.

Abb. 30  Baden-Württemberg: Späte Fibeln. 4 Silber; 5, 6 Eisen; 
sonst Bronze; 8 mit Koralle. M. 1:3. Nach Fischer (1975); Maute 

(1991); Rieckhoff (1975); Wieland (1996).
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Abb. 31  Heidengraben b. Grabenstetten (Lkr. Reutlingen): Keramikauswahl aus dem Oppidum. 1-7 gedreht, sonst handgemacht. Nach 
Knopf (2006). M. 1:6.
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Sueben gut belegt. Selbstverständlich können diese 
Germanen auch später gekommen sein, weil archäo-
logisch die Belegung des germanischen Gräberfeldes 
von Diersheim (Ortenaukreis) erst um Christi Geburt 
einsetzt (nierhaus, 1966, Taf. 22).

Oben haben wir auf den Trichtinger Silberring 
hingewiesen, der in die Fundlücke nach Lt D1 ge-
hört. Nach den Hinweisen, die ich gegeben habe, 
stammt der Ring aus dem germanischen Norden 
(auGustus, Res gestae 26) oder ist in Südwest-
deutschland von Germanen hergestellt worden. 
Es wäre dringend nötig, dass die germanische 
Kunst in einem größeren Zusammenhang unter-
sucht und dargestellt würde, ähnlich wie dies Paul 
Jacobsthal (1944) für die keltische Kunst geleistet 
hat. Grundsätzlich muss man lernen davon abzu-
sehen, dass jedes „keltische“ Element im Norden 
auch gleich für ein keltisches Produkt spricht. Die 
Germanen haben sicher viele Impulse aus dem Sü-
den aufgenommen. Ich erinnere nur an die Fibeln 
des Latèneschemas. Genauso ist aber die keltische 
Kunst ohne die Impulse aus Italien, Griechen-
land und von den Steppenvölkern nicht denkbar. 
Entsprechend ist dann auch die Diskussion, ob 
der Gundestrupkessel aus Gallien oder Thrakien 
stammt, plötzlich überflüssig.

Zusammenfassung der historischen Deutung

Für das 1. Jahrhundert v. Chr. konnte folgendes 
festgestellt werden:

 — In der Schweiz bestand eine kulturelle Konti-
nuität, hinter der von der Überlieferung und 
den Ortsnamen her Kelten standen.

 — In Mitteldeutschland bestand eine kulturelle 
Kontinuität, hinter der – wenn wir die augu-

steische Überlieferung extrapolieren – Germa-
nen standen. (Diese Deutung ist klar schwä-
cher als jene für die Kelten in der Schweiz.)

 — In Südbayern findet um etwa 80/70 v. Chr. ein 
kultureller Bruch statt. Vorher (Lt D1) siedeln 
hier nach der (schwachen) Überlieferung und 
der BOIOS-Scherbe Kelten – die archäologi-
schen Funde, die hier zur Latène-Kultur gehö-
ren, wurden immer in diesem Sinne gedeutet. 
Nachher (Lt D2) können aufgrund der Bezie-
hungen der archäologischen Funde zu Mittel-
deutschland Germanen als Bevölkerung ange-
nommen werden – einen direkten Nachweis 
aufgrund der schriftlichen Überlieferung gibt 
es jedoch nicht. Wegen des Bevölkerungswech-
sels oder der Zuwanderung von Germanen sind 
keltische Ortsnamen mit einer gewissen Konti-
nuität nur in den Randgebieten nachgewiesen.

 — In Baden-Württemberg klafft nach der Latène-
kultur (Lt D1), hinter der aufgrund der (schwa-
chen) Überlieferung Kelten standen, nachher 
(Lt D2) – abgesehen von den Randgebieten 
– weitgehend eine Fundlücke. Sie könnte auf 
die Zuwanderung von Germanen zurückzu-
führen sein, die in der schriftlichen Überliefe-
rung nachgewiesen sind. (Ich habe auf wenige 
Funde hingewiesen, die in diese Fundlücke 
gehören und die Anwesenheit von Germanen 
bestätigen können).

5. Schlussbemerkung 

In der Urgeschichtsforschung bestand und besteht 
die Tendenz, Fundlücken künstlich durch eine 
Spätdatierung der vorangehenden Fundkomplexe 
zu füllen. So existiert beispielsweise in Baden-Würt-
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Viereckschanzen Grobkeramik (handgemacht) Drehscheibenware Bemalte Keramik Graphittonkeramik

1 Fellbach-Schmiden (Rems-
Murr-Kreis)

76 % 21 % 2 % 2 %

2 Ehningen (Lkr. Böblingen) 83 % 16 % <1 % <1 %

3 Tomerdingen (Alb-Donau-
Kreis)

82 % 14 % 4 %

4 Riedlingen (Lkr. Biberach) 74 % 25 % <1 % <1 %

Oppida, große Siedlungen

5 Grabenstetten-Heidengraben 
(Lkr. Reutlingen)

80 % 19 % <1 %

6 Altenburg (Lkr. Waldshut) 45 % 38 % 17 % <1 %

7 Breisach-Hochstetten (Lkr. 
Breisgau-Hochschwarzwald)

17 % 80 % 3 %

Abb. 32  Keramikstatistik von SLt-Siedlungen aus Baden-Württemberg. Nach Bollacher (2009), Knopf (2006), Rau (1996), Stork 
(2007).
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Abb. 34  Rheinau ZH (CH): Keramikauswahl aus dem Oppidum (LT D2). 1-14, 21 gedreht, 15-20 handgemacht. M. 1:6. Nach Stöckli 
(2016).

Abb. 33  Schleitheim-Brühlgarten SH (CH): Spätlatènezeitliche Keramik (wahrscheinlich Lt D2). 1-4 gedreht, 6-17 handgemacht. M. 1:6. 
Nach Stöckli (2016).
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temberg die Meinung, dass die Viereckschanzen 
die römische Zeit erreicht haben könnten (Wieland, 
1996, 173). Um solchen Tendenzen entgegenzuwir-
ken, habe ich auf die wenigen Fundkomplexe hin-
gewiesen, die in die Fundlücke gehören können. 
Hier möchte ich aber auf Beispiele hinweisen, wo 
in den letzten Jahrzehnten durch neue Funde beste-
hende Fundlücken plötzlich gefüllt worden sind.

In der Schweiz war sehr früh die Siedlung Basel-
Gasfabrik bekannt, deren Ende auf 58 v. Chr. da-
tiert wurde, da damals die Rauraker und Helvetier 
auszogen, von Caesar besiegt und anschließend 
von den Römern besetzt worden waren. Lange Zeit 
bestand das Problem, dass archäo logisch nach der 
Siedlung Basel-Gasfabrik erst augusteische Funde 
bekannt waren. So hat dann E. Vogt angeregt, die 
Siedlung der Gasfabrik jünger zu datieren und 
damit die Fundlücke zu schließen (voGt, 1931, 58 
f.). In der Zwischenzeit konnte das Lt D2-zeitliche 
Oppidum auf dem Basler Münsterhügel nachge-
wiesen werden (furGer-Gunti, 1979), dessen Funde 
die Lücke zwischen Gasfabrik und den augus-
teischen Funden überbrückten. Mit den Funden 
von Sermuz konnte dann noch die Zeit zwischen Lt 
D2 und den augusteischen Lagern besser definiert 
werden (Abb. 9) (stöCkli, 2010; 2016, 232–238).

Ähnlich spät sind in Bayern die Gräber und 
Siedlungen der Südostbayerischen Gruppe (Lt 
D2) bekannt und richtig eingeordnet worden. 
Die für W. Krämer wichtigen Gräber von Utten-
hofen und Kronwinkl wurden erst 1949/50 und 
1956 gefunden. Hörgertshausen kam dann 1980 
dazu. Von den Siedlungen der SOB ist zwar die-
jenige von Paring (Abb. 19A,3) schon 1954/57 
erfasst worden, aber erst 1981 kam die Siedlung 
von Straubing-Alburg (Abb. 19A,4) dazu, die von 
Christlein chronologisch richtig eingeordnet wor-

den ist (Christlein, 1982, 287-289). Die Siedlungen 
von Regensburg-Harting, Eching und Thalmas-
sing wurden erst zwischen 1983 bis 1990 ergraben 
(Abb. 19A,1.2.8).

So scheint es mir durchaus möglich, dass auch in 
Württemberg in Zukunft Fundkomplexe bekannt 
werden, die in die Zeit von Lt D2 datiert werden 
können, aber kulturell wahrscheinlich nicht denje-
nigen von Altenburg und Breisach entsprechen.
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Abb. 35  Mannheim-Strassenheimer Hof: Grube 1. 1-4 handgemacht. Nach Lenz-Bernhard & Bernhard (1991). M. 1:6.

Abb. 36  Silberring von Trichtingen (Lkr. Rottweil). Verschiedene 
Maßstäbe. Nach Goessler (1929).
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A n m e r k u n g e n

1 Original und Übersetzung findet man bei Herrmann 
(1988-1992), außer für Polybios (möller, 2010).

2 Caesar, De bello Gallico 1,51,2 (Abb. 5,11): „generatimque“ 
(nach einzelnen Völkerschaften), und 6,32,1: „ex gente et 
numero Germanorum“ (die zu dem Volk der Germanen 
zählen).

3 Nach freundlicher Mitteilung von M. Nick gibt es 
unter den Regenbogenschüsselchen des Typs II E die sehr 
seltene Variante mit der Aufschrift ATVLL (kellner, 1990, 
Typenübersicht 1).

4 Stöckli, 1975. Diese Frühdatierung spielt aber in den 
hier herangezogenen Fundkomplexen nur eine marginale 
Rolle: z.B. Abb. 12,5 (Alesia).

5 niCk 2006-2, 183. – Lt D2-Funde stammen aber von 
Karlstein (Lkr. Berchtesgadener Land), das schon in den 
Alpen liegt. Siehe Abb. 28.

6 Nördlich der Donau wären in unserem Zusammenhang 
die Funde von Thüngersheim (Lkr. Würzburg) wichtig: 
stöCkli, 1979, 96 f. 

7 Besonders schöne Abbildungen der Fibeln: rieCkhoff, 
2012, 441 Abb. 608.

8 rieCkhoff, 1995, 183–190 Abb. 4,3; 8,53.55; 11,80; 
18,177. In Rieckhoffs Katalog habe ich für die Gruben 
von Regensburg-Harting unter der Keramik einen Anteil 
von 45 % mit Glimmermagerung ausgezählt. Schon in 
Manching ist mir aufgefallen, dass unter der Keramik, die 
ich für germanisch hielt, Glimmermagerung häufig vorkam: 
stöCkli, 1979, 53 f. Taf. 37,330.331.333.334.337.343.344.

9 hoppe & Gebhard, 2012, 421. Dort auch bessere Abbildungen. 
– Gebhard, 2004, 108 f. Abb. 4.

10 Z.B. im Depot von Bonn: martin u.a., 2008, 336 f. (2. 
Hälfte 1. Jh. n.Chr.).

11 Im Übrigen hält E. Nylen, einer der besten Kenner 
der nordeuropäischen Kunst, unter anderem aufgrund 
der Ausformung eines Torques auf der Platte den 
Gundestrupkessel für eine einheimische Arbeit (nylen et 
al., 2005, 43 Fig. 39; 50).

12 Wilhelmi, 1976, 29-31 Abb. 15; auf der Beilage ist vor 
allem der Befund XXXVII zu beachten, wo Spuren von 
Pfählen in den Gräben nachgewiesen sind, ähnlich wie in 
Hörgertshausen (Christlein, 1980, 108 Abb. 85).

13 Fibeln Almgren 65 sind nur in Altenburg (Lkr. Waldshut) 
nachgewiesen: Abb. 30, 3.6.
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