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Zusammenfassung — Trotz des Engagements einzelner Vereine, Arbeitsgemeinschaften und Forschender hat sich eine umfassende
Diskussion zu einer Ethik der Archaologie noch nicht durchgesetzt. Zwar gibt es mittlerweile einige Ethikrichtlinien, diese fokussieren je-
doch meist einseitig auf bestimmte ethische Themenfelder. Zudem neigen Ethikrichtlinien dazu, best practices anzubieten und dadurch die
Grundsatzdiskussionen dahinter unsichtbar werden zu lassen. Ethik braucht aber gerade eine lebendige Diskussion, die nicht abreiRen
darf. Vom 6. bis 7. November 2015 fand daher in Kassel ein Workshop statt, um wichtige Diskussionslinien fir eine Grundsatzdiskussion
zu identifizieren und vor allem ein Verstandnis firr ethische Fragen und Probleme auch bereits beim wissenschaftlichen Nachwuchs zu
verankern. Unser Paper tragt die qualitativ und quantitativ sehr unterschiedlichen Positionen zusammen und stellt sie damit fir einen
weiteren wissenschaftlichen Austausch zur Diskussion.
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Title — Archaeology needs Ethics! A report from a workshop as a call for discussion

Abstract — Despite the commitment of individual associations, working groups, and researchers, a comprehensive discussion on the
ethics of archaeology has not yet been established. Although there are different codes of ethics, they focus almost unilaterally on specific
ethical topics. While codes of ethics tend to offer best practices and guidelines, at the same time they make the foundational discussions
behind them invisible. Ethics, however, require a lively discussion that does not break down, but is rather continuous. From the 6" to 7" of
November 2015, a workshop was held in Kassel in order to identify important lines of discussion for a foundational discussion about ethics
in archaeology and, above all, to anchor an understanding of ethical issues and problems within younger academics. Our paper brings
together qualitatively and quantitatively different positions on these ethical issues and, thus, presents them for further scientific exchange

and discussion.
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Einleitung

Archéologie, egal welcher Ausrichtung, ist eine
Wissenschaft, die sich mit vergangenen Men-
schen und Gesellschaften befasst und zugleich
gegenwirtig lebende Menschen beeinflusst. Eine
Auseinandersetzung mit ihrer ethischen Verant-
wortung versteht sich daher von selbst, um eine
Briicke zwischen wissenschaftlicher Machbarkeit
und gesellschaftlichen Wertevorstellungen zu
schlagen. Archédologie braucht Ethik - heute im
Zeitalter globaler, neoliberaler und digitaler Ver-
netzung erst recht. Eine solche Ethik benétigt allein
schon aufgrund des bestindigen Wertewandels
eine fortwdhrende und vor allem lebendige und
kontroverse Diskussion, die nicht abreifsen darf.
Daher ist es umso verwunderlicher, dass im
deutschsprachigen Raum bisher kaum umfangrei-
chere Diskussionen tiber den Zusammenhang von
archdologischer Wissenschaftspraxis und wissen-
schaftlicher Ethik stattfanden (s. aber WoLFRAM &
SOMMER, 1996). Meist wurde sich auf wenige, fast
pragmatisch wirkende Punkte beschrankt - wie
z. B. der Umgang mit Funden aus unsicheren Kon-
texten, die Ausgrabungs- und Publikationsethik
sowie die museale und universitire Praxis -, wel-
che sodann in Kodizes umgesetzt wurden (vgl.
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WEST- UND SUDDEUTSCHER VERBAND FUR ALTERTUMS-
FORSCHUNG E.V. [WSVA] & DEuTSCHE GESELLSCHAFT
FUR UR- UND FrRUHGEscHICHTE E.V. [DGUF], 2011; ge-
nerell fiir den europdischen Raum: EAA EXECUTIVE
Boarp, 1998; 2009). Ansonsten ist in den letzten
Jahren eine verstarkte Auseinandersetzung mit
Einzelthemen zu beobachten wie z. B. der Kldrung
der Beziehungen zwischen Archéologie und Kul-
turerbe, Offentlichkeit, Politik oder Macht, ohne
dass sich hierbei bereits Grundsatzdiskussionen
abzeichnen.! Auch das European Year of Cultural
Heritage (EYCH) 2018 bringt eher eine weitere
Spezialisierung der Diskussion auf Restitution,
Shared Heritage und Provenienzforschung mit sich.
Dem wollen wir als Autorenkollektiv mit dem
vorliegenden Diskussionsaufruf entgegentreten.
Dazu stellen wir die Themen und Kontroversen
vor, die auf einem Workshop vom 6. bis 7. Novem-
ber 2015 in Kassel entwickelt wurden. Diese The-
men sind noch nicht abgeschlossen, sondern le-
diglich der Beginn einer hoffentlich andauernden
Diskussion.? Wir rufen daher zu umfangreicher
Kritik, Anregungen, thematischem Aufgreifen
und Weiterentwickeln der Ansitze auf, denn wie
bereits formuliert: Archéologie braucht Ethik.
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Der Workshop ,, Ethik und Archiologie” in Kassel
Stefan Schreiber

Im Rahmen mehrerer Treffen des Herausgeber_in-
nenkollektiv® des , Forums Kritische Archiologie” (FKA)
wurde seit 2014 ein mdgliches Themenheft zum aktu-
ellen Stand archéologischer Ethik diskutiert. Schnell
wurde klar, dass eine Engfithrung als Themenheft
zwar hilfreich ist, um Problemfelder zu erschliefSen,
eine grundlegende Betrachtung archéologischer Wis-
senschaftsethik aber einer breiteren Debatte bedarf.
Wie eine solche Debatte jedoch auszusehen hétte und
welche Thematiken hierfiir tiberhaupt wichtig wéren,
gilt es in den néchsten Jahren erst zu ergriinden.

Als erste Anregung veranstalteten am 6. und 7.
November 2015 das FKA, die AG Theorien in der
Archiologie (AG TidA) und das Forum Archéologie
in Gesellschaft (FAIG) einen gemeinsamen Work-
shop zum Thema , Ethik und Archiologie” (AG TIDA,
2015). Um eine institutionelle Anbindung und damit
verbundene Interessens- und Machtkonflikte mog-
lichst zu vermeiden, wihlten wir die Jugendherber-
ge Kassel als ,neutralen’ und republikweit leicht er-
reichbaren Ort. Ziel des Workshops war es einerseits,
explorativ das Themenfeld auszuloten, andererseits

aber auch, die bisherigen Argumente zu biindeln.
Zudem erschien es uns besonders wichtig, die un-
terschiedlichen Interessen, Meinungen und Stand-
punkte Studierender, Lehrender und Forschender
der archdologischen Fiacher zusammenzubringen.

An dem Workshop nahmen 22 Personen teil
(Abb. 1), deren Input entscheidend zum Gelingen
beitrug. Besonders erfreulich war die heterogene Mi-
schung von Archéologen jeglichen Geschlechts, aka-
demischen Alters und aus unterschiedlichen Fach-
richtungen; lediglich die professorale Ebene war mit
einer anwesenden Person unterreprasentiert. Fiir die
Durchfiihrung entschieden wir uns passend zur Ziel-
stellung fiir das Open-Space-Format eines World Cafés.*

Zur Auswahl der Tisch-Themen veranstalte-
ten Reinhard Bernbeck (FKA) und Stefan Schrei-
ber (AG TidA) bereits vorab im Mai 2015 ein
Diskussionsseminar auf der ArchaeoSkills/Archaeo-
works-Veranstaltung des Dachverbands Archdo-
logischer Studierendenvertretungen (DASV e.V.)
in Berlin (Grerr, 2015, 486). Aus den Anregungen
der Studierenden wurden fiir den Kasseler Work-
shop folgende Thementische generiert:

Abb. 1 Teilnehmer des Workshops: 1. Reihe v.I. Georg Cyrus, Stefan Schreiber, Birgiil Ogiit, Maria Bianca D’Anna, Matthias Merg;
2. Reihe v.I. Jasmin Hangartner, Carolin Jau3, Laura Grimm, Sabine Neumann, Michaela Helmbrecht; 3. Reihe v.I. Johannes David
Greger, Jens Crueger, Vera Egbers, Stephanie Merten, Nicole Boenke; 4. Reihe v.l. Hilthart Pedersen, Martin Renger, Dominik Bochatz,
Raimund Karl, Philipp Tollkiihn, Florian Sommerkorn; fehlend Simon Halama. Foto: Michaela Helmbrecht.
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Tisch 1: Verantwortung der Archéologie heuti-
gen Menschen gegeniiber.

Tisch 2: Konsequenzen archiologischen Han-
delns und Wirkens als , Archdologiefol-
genabschitzung”.

Tisch 3: Verantwortung vergangenen Subjek-
ten gegeniiber (kann es sowas geben,
wenn ja, wie?).

Tisch4: Verantwortung archidologischen Fun-
den und Befunden gegentiber.

Tisch5: Wer entscheidet, welche Themen be-

forscht werden?

Wir setzten fiir den ersten Tag des Workshops das
World-Café-Format so um, dass sich nach jeweils
40 Minuten die Teilnehmer zu neuen Tischen be-
geben konnten. Nach insgesamt fiinf Runden war
jeder Tisch einmal besucht worden, um sich einen
Eindruck tiber die diskutierten Themen zu machen
und eigene Gedanken beizusteuern. Wir legten
nach jeder Tischrunde eine kleine Pause ein, damit
die Café-Atmosphire vertieft werden konnte und
wir uns ungezwungen kennenlernten. Die oben
genannten Themen bildeten die Startthemen der
Diskussionstische im World Café, an denen wir
zahlreiche Themen moglichst breit diskutierten.
Die Debatten an allen Tischen waren sehr ange-
regt und zugleich inspirierend. Anfangliche Unsi-
cherheit und Anekdotenhaftigkeit machte schnell
klaren Meinungen und Statements Platz. Ebenso
fullten sich die Tischdecken mit vielen Kommen-
taren und Ideen, die jeweils einzeln bereits das Po-
tential zu ganztdgigen neuen Diskussionen hétten.

Ausklingen lielen wir den Abend mit einer Film-
vorfithrung der Mockumentary ,,Das Fest des Huhnes.
Kayonga Kagame zeigt uns die Welt” (Osterreich 1992),
welche satirisch eine Umkehrung anthropologischer
Rollenbilder vornahm. Dadurch wurden auch bei
uns spielerisch Fragen der Interpretationshoheit und
Ethik in der Archdologie aufgeworfen.

Wie zu erwarten, hatte sich am Ende des er-
sten Tages die Diskussion so weit verzweigt und
differenziert, dass wir am folgenden Tag nach ei-
ner Zusammenfassung durch die Gastgeber der
Tische (s. u. die einzelnen ,Spotlights”) in einer
gemeinsamen Plenumsdiskussion Fokusgrup-
pen bildeten (Abb. 2). Ziel dieser Gruppen sollte
es sein, die am ersten Tag umrissenen Themen
intensiver anzugehen und Ideen zu entwickeln,
wie das explorative Feld wieder zusammenge-
fiihrt werden konne. Ein Wechsel der Fokusgrup-
pen, wie tags zuvor bei den Tischen des World
Cafés, war nicht vorgesehen, also mussten die
Teilnehmer im Folgenden die Arbeit auf eine
von ihnen auszuwdihlende Gruppe konzentrie-

ren. Uber die tatsachliche Bildung der jeweiligen
Fokusgruppen wurde abgestimmt, da nicht alle
Gruppen aufgrund der begrenzten Teilnehmer-
zahl umgesetzt werden konnten. Letztlich ent-
fielen die Fokusgruppen zu Deutungshoheiten
und Alternativen zu Machtstrukturen sowie zur
Transparenz in der Archéologie. Folgende Grup-
pen wurden gebildet:
— Schnittfeld zwischen Ethik und Archédologie;
— Arbeitsbedingungen in der Archiologie;
— , Ethikrat” (Kodex) als Aufgabe fiir die Archéo-
logien;
— Umgang und Verantwortung mit syrischen
Arbeitern (und ihren Familien);
— Biirgerrechte im Kontext der Archdologie;
— Ethische Implikationen der archdologischen Wis-
sensproduktion/ des archéologischen Handelns.
In den Fokusgruppen wurden jeweils konkrete
Ansitze und Moglichkeiten besprochen. Erwartungs-
gemdfs lieflen sich keine umfassenden Losungen fin-
den. Stattdessen wurde eher ein Problembewusstsein
entwickelt. Dies war letztlich auch das Ziel des gesam-
ten Workshops, denn Ethik als normative Lehre vom
praktisch Guten erfordert immer eine bestindige und
sensible Reflexion und Auseinandersetzung auf wis-

e

Abb. 2 Abstimmung Uber die Fokusgruppen des zweiten
Workshop-Tages. Foto: Maria Bianca D’Anna.
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senschaftlicher, aber auch gesellschaftlicher Ebene.
Letztlich bleibt festzuhalten, dass der Workshop von
allen Beteiligten als grofSer Erfolg wahrgenommen
wurde und hoffentlich Auftakt fiir weitere Auseinan-
dersetzungen mit der ethischen Verantwortlichkeit
archédologischen Arbeitens ist.

Statt einer konzisen Zusammenfassung der De-
batten der beiden Tage, welche den ausfasernden
Diskussionen per se nicht gerecht werden kann,
baten wir im Anschluss an den Workshop die je-
weiligen Gastgeber der Tische bzw. die Leiter der
Fokusgruppen kurze Statements zu verfassen. Be-
dauerlicherweise fanden nicht alle Angefragten
Zeit, diese zu erstellen, doch soll in diesem Rah-
men die Moglichkeit wahrgenommen werden, zu-
mindest die eingegangenen Texte einem breiteren
Publikum zugénglich zu machen. Illustriert wur-
den sie soweit moglich - auch fiir den fehlenden
Thementisch - mit den im Laufe des Workshops
dokumentierten Gedanken auf den Tischdecken.
Die folgenden Statements unterscheiden sich aller-
dings sowohl im Duktus und Anspruch, aber auch
in der Zielstellung und Herangehensweise stark.
Zum Teil wurden sie zeitnah noch unter dem Ein-
druck des Erlebten verfasst, zum Teil entstanden
sie erst nach langerer Reflexion. Die Berichterstat-

tung erfolgt deswegen selbstverstandlich subjektiv
und ist durch eine je eigene Positionalitédt gekenn-
zeichnet. Eine unvoreingenommene Dokumenta-
tion kann daher nicht erwartet werden, da wir als
Autorenkollektiv ganz im Sinne des World-Café-
Formates selbst daran beteiligt waren, die Inhalte
des Workshops tiberhaupt erst zu schaffen. So
sind einige Beitrdge primir als Wiedergabe des
Gesagten zu verstehen, in anderen wird eine Mei-
nungspositionierung deutlich. Um diese verschie-
denen Arbeitsstinde angemessen einzufangen,
entschieden wir uns, diese moglichst unredigiert
mit nur geringfiigigen Anderungen als ,Spot-
lights” zu veroffentlichen, um einen Eindruck in
die Diversitat der diskutierten Themen zu geben.

Spotlight Tisch 1: Verantwortung der
Archiologie heutigen Menschen gegeniiber
Carolin Jaufs

Unter der sehr breit gefassten und offenen Uber-
schrift , Verantwortung der Archiologie heutigen
Menschen gegeniiber” (Abb. 3) waren es drei The-
menbereiche beziehungsweise drei Gruppen von
heute lebenden Menschen, welche die Diskutanten

Abb. 3 Tischdecke des Thementisches ,Verantwortung heutigen Menschen gegentiber”. Foto: Maria Bianca D’Anna.
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in allen fiinf Diskussionsrunden am Tisch beschif-
tigten (Abb. 4). Zuvorderst ging es um den Um-
gang von Archdologen mit anderen Archéologen,
soll heiffen: um Arbeitsbedingungen und Macht-
verhiltnisse in der Archdologie. Ebenfalls in meh-
reren Diskussionsrunden wurde die Beziehung
zwischen Archédologie und Offentlichkeit themati-
siert. Weniger ausfiihrlich erortert, aber dennoch
in mehreren Runden présent, waren Fragen nach
ethischen Gesichtspunkten der Arbeit in anderen
Landern. Auf die letzten beiden Themen gehe ich
im Folgenden nicht ein, vielmehr liegt der Fokus
meines Berichts auf dem ersten Punkt.

Der Umstand, dass das Thema ,, Umgang von Ar-
chiologen mit Archiologen” so viel Raum einnahm,
mag daran gelegen haben, dass alle etwas beizu-
tragen hatten, da jeder auf die eine oder andere Art
davon betroffen ist. Es war jedoch nicht zu tiberse-
hen, dass tatsdchlich nur negative Erfahrungen auf
den Tisch kamen. Dies sollte alarmieren.

Allen voran wurden die Machtverhéltnisse in-
nerhalb der Archiologie debattiert, die bekannter-
mafSen sehr ungleich verteilt sind. Besonders perfide
wirken Strukturen der Selbstausbeutung, wenn sie
dazu fiihren, dass wihrend der Zeiten von Arbeits-
losigkeit oder einer nicht-archéiologischen Beschéfti-
gung oder gar im Urlaub archdologische Forschung
betrieben wird. Letztlich beginnt dieses Prinzip
bereits mit den Nebenjobs wihrend des Studiums,
kann aber spéter auch eine Tétigkeit sein, die das
Einkommen sichert, um in der Freizeit an Artikeln
schreiben oder Tagungen besuchen zu kénnen -
man konnte hier von ,, Viertmittelforderung” spre-

chen. Dieses Verhaltensmuster erzeugt Konkurrenz-

situationen, die nicht nur durch Kollegen, sondern
auch durch Partizipation von Laien entstehen kon-
nen, die sich aus nachvollziehbarem Interesse in die
Archiologie einkaufen. Zugleich fiihrt der Konkur-
renzdruck aber auch dazu, dass Archdologen selbst
zdhneknirschend eigenes Kapital mobilisieren, um
aus Angst, den Anschluss zu verlieren oder sich die
berufliche Zukunft zu verbauen, Tagungs-, Reise-
und ganze Grabungskampagnenkosten aus eigener
Tasche bezahlen. Denn Opferbereitschaft, so hort
man bereits im Studium, gehort immer auch dazu.
So schwierig die Arbeitsverhiltnisse an sich
sind, ist bereits der Zugang zu archédologischen Ta-
tigkeiten tiberhaupt nicht gleichméfig offen, son-
dern wird héufig durch geschlossene Zirkel und
personale Affinitdten bestimmt. Wer einmal ,drin’
ist in einem Grabungsteam, einem Projekt, einer
Institution, kann oft bleiben und wird sogar noch
weiterempfohlen. Umgekehrt fithren fehlende
Netzwerke schnell zu Ausgrenzungen. Durch
dieses Wechselspiel aus Inklusion und Exklusion
entstehen Gruppen, die bestimmte Themen beset-
zen und deren Untersuchungs- und Deutungsho-
heit innehaben. Allzu schnell sind alle diejenigen,
die sich dem Thema ABC oder der Methode XYZ
im wahrsten Sinne des Wortes ,verschworen’ ha-
ben, , die Guten”, und alle anderen werden als ,, die
Schlechten” gebrandmarkt, mit denen man dem-
entsprechend erst gar nicht in Kontakt tritt.
Quintessenz der Diskussionsrunden am Tisch
war, dass der derzeitige Umgang untereinander in
der Archdologie wenig fair ist. Das fithrt wiederum
dazu, dass ein immens hoher und negativ empfun-
dener Druck auf alle Beteiligten generiert wird. Die-
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Abb. 4 Prasentation der Grundaspekte des Thementisches , Verantwortung heutigen Menschen gegendiiber” in der Plenumsdiskussion.
Foto: Maria Bianca D’Anna.
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Abb. 5 Tischdecke des Thementisches ,Konsequenzen archdologischen Handelns und Wirkens als ,Archdologiefolgenabschétzung*.
Foto: Maria Bianca D’Anna.
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nerell. Hier sollte eine Arbeitsethik ansetzen, denn  sein, die bestehende Kliingelstrukturen aushebelt.

der unfaire Umgang zwischen Archéologen liegt Um diese Chancengleichheit zu erreichen, wur-
weniger an den Machtbestrebungen Einzelner, de in verschiedene Richtungen gedacht: Was kon-

T
' i@"&ﬂguwzzem a?éﬁﬁk&écul hlese zor 1o )}Q abscliateong 4 (Voran onlsekd Esibabton oy
P T T BT el | . e
Mondlebes  wod Witkeas o 7 Roblowat\ JHiearoddbn) | | Kiluislons
R Y N EmEmmmy 7\ Tela W kL G TN I SR N - EERREraAnREd|
_:L d& &go o (’g{yé?"ClA;J’é‘xMQ g@ 1 ' EEE N 2N e IVSU‘—;‘V BAE i ( W ; 1
EnmnEanng Yt TN
17 ——— ~ i — ] / /A“ﬂ;l\“ e ",)l —'_, ) )
. : haofogisels / SR blpm ) | I :
i [{R= \ ) T~ 1 = th
/ T (Schun : ¢ == X I~
= ] : Ay : \ ‘
B = [ W Siotd i ik \] I .
g 74 IU ;! . 2k —eftschin )
! NI ! E - !

Abb. 6 Prasentation der Grundaspekte des Thementisches ,Konsequenzen archéologischen Handelns und Wirkens als
,Archéologiefolgenabschétzung“in der Plenumsdiskussion. Foto: Maria Bianca D’Anna.
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nen wir tun? Das Spiel nicht mitspielen und z. B.
unbezahlte Praktika ablehnen, in abgegrenzten Zir-
keln nicht mitmachen etc.? Doch was bedeutet das?
Im Zweifelsfall verbauen sich diejenigen, die diesen
Weg wagen, ginzlich ihre Chancen. Deshalb miisste
generell mehr Transparenz geschaffen und demo-
kratischere Strukturen institutionalisiert werden.

Was die schlecht beziehungsweise ginzlich unbe-
zahlte Arbeit betrifft, die Studenten allerorten angebo-
ten wird, so miissen hier Studierendenvereinigungen
aktiv werden. Sie kénnten ganz konkret ein Statement
verfassen und generell die missliche Lage publik ma-
chen, sodass allen bewusst ist, worauf sie sich einlassen
oder nicht. Fiir einen besseren Informationszugang
sollten Foren geschaffen werden, in denen und mittels
derer durch mehr Wissen und mehr Kommunikation
auch mehr Partizipation moglich wird.?

Ebenfalls wurde ein Ethikkodex diskutiert, um
das Thema , ethisches Handeln” in der Archdologie
generell zu verankern. In einem solchen Kodex
miisste u. a. ein Rahmen fiir faire Arbeitsbedin-
gungen verankert werden. Doch wie liefse sich
ein solcher Kodex durchsetzen? Auf européischer
Ebene hat die European Association of Archaeologists
(EAA) zum Beispiel einen , Code of Practice for Field-
work Training” verabschiedet, der unter anderem
Folgendes festlegt: , Students should not be exploited.
Training excavations should not be used merely as a way
of financing research; equally they should not be used as
a means of undermining professional activities, e.g. by
offering cut-price rescue excavations where these should
be properly funded under state and European planning
legislation” (EAA ExecuTIvE BoarD, 2004). Auch an-
dere Institutionen (s.o.) haben bereits derlei Papiere
verfasst, doch im Alltag aller Mitdiskutierenden
wirken diese weder in konkreter noch in indirekter
Umsetzung. Nicht nur ein allgemeingiiltiger Kodex
widre also wichtig, sondern auch ein breiter Kon-
sens, dass und wie dieser anzuwenden ist.

Die Fokussierung der Debatte auf den Umgang
unter Archéologen sowie deren Arbeitsbedingungen
mag auf den ersten Blick wie eine Nabelschau anmu-
ten. Doch wie soll, so konnte man fragen, anderen
gegentiber ethisch verantwortungsvoll gehandelt
werden, wenn man selbst nicht verantwortungsvoll
miteinander umgeht? Auflerdem unterstreicht das
grofle Gewicht und der breite Raum, den das The-
ma in allen fiinf Runden am Tisch einnahm, wie viel
im Argen liegt im Umgang untereinander, und auch,
wie driangend esist, dieses Thema nicht nur bei archa-
ologischen Stammtischen, in Tagungs-Kaffeepausen
und sonstigen informellen Zusammenkiinften, wie
sie im World-Café-Format imitiert wurden, zur Spra-
che zu bringen, sondern das Thema auch strukturell
auf die Tagesordnungen zu setzen.
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Impressionen Tisch 2: Konsequenzen
archidologischen Handelns und Wirkens als
»Archiologiefolgenabschitzung”

Es wurde kein Text eingereicht, siehe aber
Abb. 5 und Abb. 6.

Spotlight Tisch 3: Verantwortung vergangenen
Subjekten gegeniiber (kann es sowas geben,
wenn ja, wie?)

Stefan Schreiber

Die Diskussionen waren stark von den person-
lichen Erfahrungen und studien- bzw. berufsbe-
dingten Irritationen gepragt. Als Ausgangspunkt
der meisten Diskussionsbeitrdge konnen die Pré-
missen gelten, vergangene Subjekte seien erstens
Menschen und zweitens tatsdchlich vergangen.
Diese Pramissen bildeten einen ersten lebenswelt-
lichen Zugang aller Beteiligten; erst im Laufe der
Diskussion wurden sie grundlegend hinterfragt
und gewendet (Abb. 7).

So war der Umgang mit den Toten der Angel-
punkt der meisten Beitrdge. Einig war man sich,
dass der Tod und die Toten dringend stédrker the-
matisiert werden miissen, da dies anders als in der
Medizin nicht Teil der wissenschaftlichen Aus-
bildung ist (vgl. die , Declaration of Helsinki” der
World Medical Association [WMA, 1964-2013],
welche den Umgang mit menschlichen Subjekten
regelt). Es gibt eben keine Ethikkommissionen,
die archdologische Projekte im Umgang mit To-
ten priifen. Dadurch kommt es auch in der Ar-
chidologie - wie generell in der Gesellschaft - zu
einer Trivialisierung des Todes.

Insbesondere fragten wir uns, wem gegeniiber
wir eigentlich eine ethische Verantwortung haben,
wenn wir mit (lingst) verstorbenen Menschen ar-
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Abb. 7 Tischdecke des Thementisches ,Verantwortung
vergangenen Subjekten gegeniiber”. Foto: Maria Bianca D’Anna.
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beiten. Sind es tatséchlich die vergangenen Subjekte
- wie wir sicherlich gern glauben wollen - oder
etwa die heutigen? Auf welche moralischen (und
religiosen etc.) Vorstellungen miissen wir Riick-
sicht nehmen: Die der Toten oder die der Lebenden,
die sich mit den Toten verbunden fithlen? Oder
gar auf jene kommender Generationen? Oder: who
cares? (Abb. 8). Ist die Verantwortung vergangenen
Menschen gegentiber nicht eine Illusion, da diese ja
bereits tot sind und in keiner Weise diskriminiert
und gekrankt werden konnen? Ist die Angst vor
einer ethisch nicht vertretbaren Handlung nicht
eher die Angst vor dem eigenen Tod und dem da-
mit verbundenen Umgang Anderer mit unseren
Uberresten? Steckt also eine eigene Krankung und
Infragestellung als Subjekt dahinter?

Die archéologische Ausbildung und Praxis geht
aus Sicht der Tischgédste erschreckenderweise oft
auf eine ganzlich unethische Weise mit den To-
ten um. Nicht nur, dass Tote in Ausstellungen zur
Schau gestellt werden oder in Archiven in Bana-
nenkisten lagern. Auch die Darstellung von Toten,
vollstandig oder in Teilen, wird unter einem wis-
senschaftlichen Mantel zur blofsen Illustration, po-
lemische Benennungen wie ,, Otzi* zum Bestandteil
der Selbstdarstellung und -identifikation. Beson-
ders eindringlich machte ein Teilnehmer des Work-
shops darauf aufmerksam, welches Unverstindnis
eine Haltung wie , Ich mdchte keine Gréber und Toten

Abb. 8 Ausschnitt der Tischdecke des Thementisches
,Verantwortung vergangenen Subjekten gegeniiber”. Foto:
Michaela Helmbrecht.

ausgraben!” bei Kollegen auslost. In der Diskussion
stellte sich heraus, dass gerade die institutionalisier-
te Ausbildung einer Entfremdungspraxis gleicht,
die uns von vergangenen Subjekten trennt und
trennen soll. In vielen Initiationsriten wird bereits
im Studium durch geforderte Objektivitit, Ironisie-
rung und Normierung ein Umgang mit den Toten
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antrainiert, der dazu dient, die Hemmschwelle her-
abzusetzen und die Toten zu verdinglichen.

Daraus ergab sich die Frage nach dem ethi-
schen Umgang mit Toten allgemein und wo die
Grenzen zu einer unethischen Umgangsweise
gezogen werden. Neben der Vermarktung von
vergangenen Subjekten, sei es als Ausstellungsob-
jekte und in TV-Reportagen sowie der damit ver-
bundenen Aufmerksamkeitsokonomie, waren es
vor allem wissenschaftliche Grenzen. Wo hort der
respektvolle Umgang mit Toten auf? Kénnen wir
Menschen in Daten umwandeln oder geht genau
hier der Mensch verloren? Ist die wissenschaft-
liche Sprech- und Schreibweise in ihrer tiblichen
Neutralitit und Objektivitit entmenschlichend
und benétigen wir nicht eher eine emotional-ein-
fithlende Auseinandersetzung - die ja genau einer
Aufmerksamkeitsokonomie in die Hande spielen
wiirde? Sollen tiberhaupt die gleichen Mafistdbe
fur Opfer (und Téater?) des 2. Weltkrieges gelten
wie fiir Tote der Bronzezeit? Endet der Respekt vor
den Toten beim Homo sapiens, oder ist er auch fiir
die Homo neanderthalensis und den Australopithecus
gleichermaflen giiltig?

Gerade letztere Fragen fiihrten zur Diskussion,
anhand welcher Kriterien wir eigentlich Verantwor-
tung tibernehmen wollen und miissen. Ist die Néhe
und Distanz aufgrund biologischer Einteilungen in
verschiedene Spezies und Arten relevanter, oder
nicht eher emotionale Néhe bzw. Distanz? Haben
wir als Wissenschaftler nicht generell fiir alle von
uns analysierten Subjekte eine Verantwortung un-
abhéngig von aktueller Identifikation, Aufmerksam-
keit und Néhe?

Damit verbunden diskutierten wir, ob nicht be-
reits das Menschsein selbst eine wissenschaftliche
Setzung ist, die stdrker reflektiert werden sollte.
Was sind denn eigentlich die Subjekte, fiir die wir
Verantwortung iibernehmen wollen? Welche We-
senheiten schlieffen wir kategorisch aus? Gerade
Tiere wurden in der Vergangenheit oft mit dhn-
lichen Attributen versehen und dem Menschen
(fast) gleichberechtigt als companion species zur Seite
gestellt und bestattet. Sind es also nach Donna Ha-
raway (2008, 19; 88) die Begegnungen, welche Sub-
jekte erst formen, und sind dann nicht auch Tiere
Subjekte, wenn auch in asymmetrischen Machtver-
héltnissen? Erkennt man diese Position an, dann
erfordert auch der Umgang mit Tieren der Vergan-
genheit, diese wie Subjekte zu behandeln, wenn sie
in Beziehung zu vergangenen Menschen standen.

Ahnlich wurde denn auch die Subjektivierung
von Dingen diskutiert. Auch diese wurden den
Menschen der Vergangenheit zur Seite gestellt,
zum Teil gepflegt und mit Aufmerksamkeit
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Abb. 9 Prasentation der Grundaspekte des Thementisches
»Verantwortung vergangenen Subjekten gegeniiberin der
Plenumsdiskussion. Foto: Michaela Helmbrecht.

bedacht. Brauchen wir daher {iiberhaupt eine
Position der Objekthaftigkeit, tiber die sich eine
Ethiklosigkeit begriinden lasst? Offnet dies nicht
jeder Objektifizierung von Menschen und Tieren
Raum; begiinstigen wir dadurch nicht ein Abrut-
schen in eine Kategorie, fiir die wir keine Verant-
wortung tibernehmen miissen? Wire es nicht sinn-
voller, auch Dingen Raum zu geben, zum Subjekt
zu werden? Damit konnte man einer kategorialen
Ungleichbehandlung begegnen und fiir jedes Sub-
jekt, egal ob Mensch, Tier, Pflanze, Ding oder eines
wie auch immer gearteten Hybriden jeweils mit ei-
ner spezifischen, graduell abgestimmten ethischen
Verantwortung entgegentreten. Ob dies z. B. im
anerkennungstheoretischen Sinne (HoNNETH, 2005)
oder als Sorge um und fiir vergangene Subjekte
(PETURSDOTTIR, 2015, 115-117) gestaltet werden
konnte, ist eine herausfordernde Frage, der wir
uns in Zukunft stellen miissen.

Mit dieser Herausforderung verbunden ist aber
auch die Frage, wessen Ethik man eigentlich anlegen
mochte. Archédologie und Ethnologie sind gerade

als Wissenschaften vom Fremden darauf angewie-
sen, eine Distanz im doppelten Sinne ,wahrzuneh-
men’. Mochte man jedoch eine Ethik des Fremden
anlegen, steht man vor zahlreichen Problemen. Die
Archidologie ist Bestandteil hegemonialer Diskurse,
die vergangene Akteure stumm stellt. Sie ist eine
kolonialistische Wissenschaft, welche die Subjekte
in (Forschungs-)Objekte umwandelt. Diese haben
sicherlich keine Stimme mehr und sind damit per
se subaltern. Ist jedoch jede potentielle Artikulation
subalterner Subjekte unmoglich? Sind nicht Graber
genau solche Artikulationen, die auf den Wunsch
einer Totenruhe hindeuten (unabhingig von an-
tiken oder rezenten Grabeingriffen)? Zwar gibt es
kein allgemeines Menschenrecht auf Totenruhe,
aber eine entsprechende Ethik konnte trotzdem
zumindest eine Wiederbestattung erfordern. Den-
noch gab es auch Zweifel an einem solchen Vor-
gehen, denn es kam die Frage auf, nach welchen
Maf3stiben eine solche Wiederbestattung eigentlich
vonstattengehen solle. Zwar konne man je nach Be-
fund versuchen, eine gleiche oder dhnliche Art der
Bestattung zu wéhlen. Dies wirft aber das Problem
auf, dass wir dann u.a. , Pharaonen” in Pyramiden
bestatten und , Fiirstengriber” anlegen miissten.
Letztlich wiirden wir vergangene Unterdriickungs-
und Marginalisierungspraktiken - niemand bestat-
tet sich selbst — durch unsere Praxis nur zementieren
und verewigen. Bereits in der Vergangenheit durch
hegemoniale Diskurse und Praktiken unterdriickte
(Gruppen von) Personen wiirden wiederum stumm
gestellt. Ist letztlich jede archéologische Praxis eine
. Kolonialisierung” der Vergangenheit? (Abb. 9).

Die Teilnehmer diskutierten ausgiebig mog-
liche Alternativen. Sollten Archdologen nicht
gerade der Praxis der Ausgrenzung entgegentre-
ten und zu Lobbyisten vergangener Subalterner
werden? Welchen Platz raumt man vergangenen
Subjekten in der eigenen Arbeit ein? Gerade An-
sdtze personalisierter Geschichtsschreibung er-
scheinen uns als ein moglicher Weg, ausgegrenz-
ten Subalternen gerechter zu werden. Im Sinne
einer ,Geschichte von unten” kann zwar nicht je-
dem Individuum ein angemessener Platz in der
Historie eingerdaumt werden, jedoch konnten
auch bislang unsichtbare Gruppen und Kollek-
tivsubjekte personalisiert und sichtbar gemacht
werden. Brauchen wir daher einen Ethikrat? Ge-
rade die Forderung nach einem Ethikrat bzw.
einer Ethikkommission regte den nachfolgenden
Diskussionstag an. Zuletzt wurde Archdologie
selbst als eine gesellschaftliche Ethik begriffen,
die die Vergangenheit mit ihren Menschen zum
Untersuchungsgegenstand erhoben hat und da-
mit Verantwortung tibernehmen muss. Denn der
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ethische Umgang mit Menschen der Vergangen-
heit verandert vielleicht die Subjekte nicht mehr,
aber er veradndert auf jeden Fall uns selbst.

Spotlight Tisch 4: Objekte - Menschen -
Geschichten. Verantwortung archiologischen
Funden und Befunden gegeniiber

Stephanie Merten

Thementisch 4 behandelte die Frage nach der
,, Verantwortung archiologischen Funden und Befun-
den gegeniiber” (Abb. 10).° Im Vorfeld stellten die
Organisatoren allgemeine Uberlegungen zur Ver-
tretbarkeit von Grabungsstrategien, Akzeptanz
und Grenzen eines Antikenhandels, zur aktuellen
Lage in Syrien sowie die Raubgrabungs- und
Sondengéngerdebatte in Deutschland an, wel-
che gleichzeitig als Stimuli fiir die Diskussionen
dienen sollten, es aber selbstverstidndlich nicht
sein mussten. Anfangs gaben viele Workshop-
Teilnehmer an, eine zunéchst nur sehr ungenaue
Vorstellung von dem eingangs genannten Thema
entwickeln zu konnen. Dies loste sich jedoch nach
kurzer Zeit auf und miindete in eine teils sehr leb-
hafte, komplexe, aber auch ambivalente Ausein-
andersetzung. So wurde bereits zu Beginn unter
anderem debattiert, inwieweit und ob tiberhaupt
Befunde sowie Funde als Dinge bzw. Objekte et-
was mit der Auseinandersetzung um eine ethi-
sche Dimension in der Archéologie zu tun hétten.
Auflerdem wurde vor dem Hintergrund der Frage
nach der Denkmalpflege und Kulturgiiterschutz
in Krisen- oder Kriegsregionen eingewandt, dass
sich vor allem in Syrien und im Irak momentan
Katastrophales ereigne, Menschen zu Tode kom-
men und sie, nicht die Objekte, im Zentrum der
Diskussion tiber ethische Verantwortung stehen

Abb. 10 Tischdecke des Thementisches , Verantwortung
archdologischen Funde und Befunden gegeniiber”. Foto: Maria
Bianca D’Anna.
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sollten. Diesem Einwand ist zweifelsohne zuzu-
stimmen und er bedarf keiner weiteren Rechtfer-
tigung. Die humanitdre Tragodie und der Zusam-
menbruch jedweder Normalitét diirfen in keinem
Fall ignoriert werden oder hinter teilweise ande-
ren Banalititen im medialen Diskurs in Verges-
senheit geraten.” Dartiber hinaus muss dieses
Thema aber auch in den gesamtgesellschaftlichen
Diskurs weiter hineingetragen werden und neben
dem direkten Engagement eine reflektierte Aus-
einandersetzung stattfinden, mit dem Ziel, eine
breite sowie zugleich kritische Offentlichkeit zu
erreichen, zu sensibilisieren und zu schaffen, um
letztlich auch politisches Handeln einzufordern
sowie ein Signal zu setzen.

Dass in der Archéologie ebenfalls ein Dis-
kussionsbedarf iiber die aktuelle Lage in Syrien
und Irak stattfindet, zeichnete sich wihrend des
Workshops deutlich ab. Obwohl dies als Spezifi-
kum weniger zentral war, sondern teilweise ein
eher allgemeiner Fokus auf dem Thema , Krisen-
regionen” lag, kam diese signifikante Problematik
nicht nur an diesem Tisch, sondern auch an einem
weiteren Tisch immer wieder zur Sprache (s.
Tisch 1). Dies verweist darauf, wie stark das The-
ma verschiedene Lebensbereiche bertihrt und mit
diesen verbunden ist. Eine kritische Auseinander-
setzung mit solchen katastrophalen Zustinden
beinhaltet aber neben der Verantwortung gegen-
iiber den Betroffenen, wie es etwa in der aus The-
mentisch 1 heraus entstandenen Fokusgruppe
mit dem Thema , Umgang und Verantwortung mit
syrischen Arbeitern (und ihren Familien)” erortert
wurde, auch die Diskussion um den Umgang mit
historischer Materialitdt und kulturellem Erbe als
Korrelat ethischer Implikationen.

Demnach lésst sich im Hinblick auf die Situa-
tion in Syrien und im Irak festhalten, dass wir auch
gegentiiber den Dingen eine Verpflichtung haben:
Durch die Vernichtung antiker Stétten 1scht der
sog. Islamische Staat (IS oder Daesh)® materiali-
sierte Kulturgeschichte(n) aus bzw. versucht sie
neu zu schreiben, wovon letztendlich einzelne
Menschen einer Region oder ganze Gesellschaften
betroffen sind, die somit der Reflexionsgrundlage
ihrer eigenen Geschichte(n) beraubt werden (z.B.
HEenz, 2015). Um diese tiberlieferten Vergangen-
heiten jedoch zu bewahren, nimmt momentan das
Interesse am Kulturgtiterschutz vor allem in Kri-
senregionen zu. Neben der Zerstorung verkauft
der IS auch viele antike Objekte illegal an den
Antikenmarkt, um seine Waffen respektive sein
absurdes Vorhaben - die gewaltsame Einrichtung
eines Islamischen Staates ohne Riicksicht auf Men-
schen und deren Rechte - zu finanzieren (WEsSEL,
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2015). Wenn diese Stiicke dann auf dem interna-
tionalen Kunstmarkt’ wieder auftauchen, findet
sich als Schutzmafinahme meist keine oder eine
falsche, ,geschonte” Angabe des Fundkontextes.
Mittels dieser kurzen Ausfithrung sind nun be-
reits zwei von drei Schwerpunkten der Diskussion
umrissen, die sich im Laufe des Tages am Tisch he-
rausbildeten und eingehend erortert wurden: der
Kulturgiiterschutz und der Kunsthandel. Dartiber
hinaus stand das Problem der massenhaften An-
sammlung von Objekten in zahlreichen Depots und
vor allem deren fehlende Aufarbeitung im Mittel-
punkt. Im Folgenden sollen diese Themenschwer-
punkte zusammengefasst werden (Abb. 11).
Beziiglich des Kulturgiiterschutzes herrschte
schnell Einigkeit, dass fiir diesen eine Sensibilisie-
rung schon wihrend des Studiums, u. a. mit Hilfe
diverser Seminare, zwingend notwendig wire.'
Dass ganz allgemein eine iiberarbeitete Rechts-
grundlage fiir Kulturgtiterschutz in Deutschland
fehle, sei hier nur am Rande erwdhnt und miisste
an anderer Stelle Diskussionsraum finden.
Kulturgiiterschutz geschieht auf mehreren Ebe-
nen, die zum Beispiel Mafinahmen gegen die illegale
Ausfuhr von Objekten oder Bemiithungen um den
bereits angesprochenen Denkmalschutz in Krisenre-
gionen einschlieffen. Letztendlich soll nicht nur die
Bewahrung von Objekten und das Wissen darum,
sondern auch von Geschichte(n) sichergestellt wer-
den. Allerdings arbeiten viele Archiologen nicht
bereits vorliegendes Material auf, sondern fithren
zumeist Ausgrabungen durch. Das bedeutet wie-
derum, dass Archdologie in der Praxis aufgrund
der momentan angewendeten Grabungsmethoden
und durch die generelle Freilegung von Objekten,
die dann etwa Verwitterungsprozessen oder mut-
williger Verwiistung ausgesetzt sein konnen, im-
mer mit Zerstorung einhergeht. Deshalb kam in
mehreren Diskussionsrunden die provokante Frage
auf, ob wir als Archdologen folglich keine Ausgra-
bungen mehr vornehmen, sondern zunichst die
Rettung von bereits vorhandenen Denkmilern in
den Vordergrund stellen sollten. Eine befriedigende
Antwort darauf kann es nicht geben, aber es wur-
de mehrheitlich erwidert, dass die Ausgrabung
zum Beruf und Handwerk der Archdologen geho-
ren wiirde, das nicht ganz beigelegt werden sollte.
Weit grofiere Zerstorungen richten allerdings die
zum Teil sehr gut organisierten Raubgréber an, die
Funde und Befunde partiell beschéidigen bzw. die
Ausgangslage so verfilschen, dass sich dies auf un-
sere Rekonstruktionen archdologischer Objekte oder
deren Kontexte auswirkt.
Viele aus solchen Raubgrabungen stammen-
de Funde landen schliefllich im Kunsthandel und

wer die Debatten um dessen Rolle und damit ein-
hergehend den zum Teil illegalen Besitz von anti-
ken Objekten in Privatsammlungen oder Museen
verfolgt, wird feststellen, dass diese zwar in den
letzten Jahren verstiarkt zugenommen haben, aber
gerade in den Kulturwissenschaften eine ausrei-
chende Aufkldrung zu dieser Thematik noch fehlt.
So war am Tisch kaum bekannt, dass Deutschland
die UNESCO-Konvention von 1970 (UNESCO,
1970) gegen illegalen Handel mit Kulturgut im
Jahr 2007 ratifiziert hat. Diese beinhaltet Mafsnah-
men, mit denen die rechtswidrige Einfuhr, Aus-
fuhr und Ubereignung von Kulturgiitern verhin-
dert werden soll.

Neben vielen anderen Aspekten wurde expli-
zit die Funktion der Archéologie bzw. Kulturwis-
senschaft kritisch hinterfragt. Grund dafiir war
die Tatsache, dass sich einige Wissenschaftler
bereit erkldren, verschiedene der zumeist sehr
qualitdtvollen Antiken, deren Provenienz aber
nicht immer gesichert ist - insbesondere wenn sie
urspriinglich aus Krisenregionen oder Raubgra-
bungen stammen -, aus privaten Sammlungen zu
bearbeiten und zu publizieren. Folglich kam die
Uberlegung auf, ob Archéologen mit diesem Han-
deln den Verkauf von (illegalen) Antiken befor-
dern, da die nun publizierten Stiicke eine Wertstei-
gerung erhalten und teuer weiterverkauft werden
konnten. Dies ist augenscheinlich ein schwieriger
Umstand, wenn jedoch andererseits partout kei-
ne Stiicke aus dem Kunsthandel wissenschaftlich
aufgearbeitet und einem breiteren Publikum zur
Verfiigung gestellt werden, gehen wertvolle Er-
kenntnisse verloren. Bedauerlicherweise ist die
Dunkelziffer von unaufgearbeiteten Stiicken in
Privatbesitz sehr hoch und meist haben nur aus-
gewihlte Gruppen wie handverlesene Akademi-
ker, Privatpersonen oder Kunsthéndler tiberhaupt
Zugang und Kenntnis von solchen unbeforschten
sowie unpublizierten Objekten privater Samm-
lungen. Dadurch wird ein bestimmter Personen-
kreis mit einem Wissensiiberschuss ausgestattet
und erlangt Wissensautoritit. Allerdings sollte je-
dem der Zugang zu Ressourcen wie Bildung und
Wissen gewdihrleistet werden, um einem solchen
asymmetrischen Verhiltnis vorzubeugen.

Die fehlende wissenschaftliche Aufarbeitung
von (Be-) Funden besteht leider gleichfalls in ande-
ren Bereichen: In vielen Depots von Museen und
Landesdamtern lagert eine uniiberschaubar hohe
Anzahl an Objekten, u. a. aus Forschungs- oder
Rettungsgrabungen, die bisher nicht bestimmt,
datiert und kontextualisiert wurden (die Auswer-
tungsquote liegt lediglich bei unter 5 %). Ein Grund
von vielen fiir dieses Defizit ist die mangelnde Be-
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reitstellung von Geldern. Doch wer entscheidet ei-
gentlich, welche Themen beforscht und somit auch
finanziert werden (vgl. Tisch 5)?

Eine Aufarbeitung des in Depots vorhandenen
archéologischen Materials sollte jedoch zwingend
gewdhrleistet werden, denn unsere Aufgabe als
Archidologe oder Kulturwissenschaftler ist es,
den Objekten multiple Bedeutungen zuzuweisen,
um somit Geschichte(n) zu erkldren, aber auch
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Abb. 11 Prasentation der Grundaspekte des Thementisches
,Verantwortung archdologischen Funden und Befunden
gegendiiber”in der Plenumsdiskussion. Foto: Maria Bianca
D’Anna.

gleichzeitig Alternativen im Denken aufzuzeigen.
Leider konnen in vielen Féllen die Geschichte(n)
auch ,falsch’ erzidhlt werden, weil der originale
Zustand einiger Objekte hidufig nach einer (undo-
kumentierten oder mit geringem wissenschaftli-
chen Standard vorgenommene) Restaurierung fiir
heutige Wissenschaftler nicht mehr tiberpriifbar
ist. Ferner haben wir als Archdologen nicht nur
auf die Interpretation eines Stiickes Einfluss, son-
dern auch auf die Vermittlung: Wir kénnen mit-
entscheiden, welche Stiicke in Museen ausgestellt
und somit der breiten Offentlichkeit begreifbar
gemacht werden, welche als ,dsthetisch’ erachtet
werden und welche eine besondere Wertung er-
halten; letztlich entscheiden wir dariiber, wie sich
Geschichte(n) in der materiellen Hinterlassen-
schaft niederschlagen.

Zum Schluss bleiben viele Fragen offen, was
auch verdeutlicht, dass das Thema des Tisches 4
- wie natiirlich auch des Workshops generell
- noch grofler weiterer Arbeit bedarf. Die Aus-
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einandersetzung mit der hier beschriebenen Pro-
blematik war jedoch ein wichtiger Schritt zur
Sensibilisierung und es wurde offenkundig, dass
Kulturwissenschaftler aus ethischer Sicht in jedem
Fall auch eine Verantwortung gegentiber Funden
und Befunden haben, denn im Umgang mit die-
sen - ganz gleich ob den Kulturgiiterschutz, den
Kunsthandel oder die Aufarbeitung betreffend -
steht letztlich immer der Mensch dahinter, dessen
Handeln sich auf andere Menschen und deren
Geschichte(n) auswirkt.

Spotlight Tisch 5: Wer entscheidet, welche
Themen beforscht werden? Fragmente einer
Anndherung

Martin Renger

Am fiinften Thementisch des Kasseler Workshops
erwartete die Teilnehmer ein Thema grundsitzli-
cherer Ausrichtung, ndmlich das der strukturellen
Gegebenheiten in Wissenschaft und Forschung
sowie der daraus erwachsenen Maoglichkeits-
bedingungen fiir Betdtigungsrdaume. Die Frage
danach, wer dariiber entscheidet, zu welchen
Themen wissenschaftlich gearbeitet wird und
warum, betrifft letztlich jeden Forscher. Jede im
akademischen Feld arbeitende oder sich bilden-
de Person verbindet mit dieser Frage individuelle
Erfahrungen sowie Erwartungen und spannt so
einen autoreferenziellen Bezugsrahmen dazu auf.
Dementsprechend sorgten die Teilnehmer in den
finf stattgefundenen Diskussionsrunden nicht
nur fiir intensive Debatten und vielfaltige Uber-
legungen, sondern beriihrten zugleich Grund-
fragen des akademischen Miteinanders. Schlus-
sendlich présentiert dieser letzte Thementisch ein
Sammelsurium an Gedanken und Ausfiihrungen,
welche ganz generell die ethische Dimension in

Abb. 12 Tischdecke des Thementisches ,Wer entscheidet,
welche Themen beforscht werden?“ Foto: Maria Bianca D’Anna.
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der Wissenschaftsstruktur auszuloten versuchten
(Abb. 12-13). Wobei sich gerade auf diesem Dis-
kussionsgebiet Fragen der Ethik und solche wis-
senschaftspolitischer Natur stark vermischen bzw.
nach deren Verbindung gefragt werden muss. Dies
lag weniger an den Diskutanten selbst, als vielmehr
an der Beschaffenheit der sondierten Struktur. Die
gemeinsame produktive Auseinandersetzung mit
der Thematik und das rege Austauschbediirfnis
zeigte vor allem die Notwendigkeit auf, derartige
Fragen oder Anndherungen nicht nur als genuines
Betatigungsfeld hochschulpolitischer Akteure und
Wissenschaftsmanager und als losgeltst vom eige-
nen Fach oder als Nebenschauplatz zu betrachten,
sondern auch gezielt in unsere Facher hineinzutra-
gen. Dort kann die begonnene Diskussion um die
identifizierten Desiderate nicht nur weitergefiihrt
und vertieft, sondern ebenso um andere, noch nicht
berticksichtigte Aspekte erweitert werden. Von
dort aus wére eine beginnende Erarbeitung von
Losungsansétzen fiir die erkannten und noch zu
erkennenden Problemfelder und ebenso eine Mit-
gestaltung an der Bewiéltigung der herausgestellten
Herausforderungen wiinschenswert wie auch un-
abdingbar, wenn dauerhafte Verdnderungen bzw.
Verbesserungen wirksam werden sollen.

Die in den Runden andiskutierten Themen
reichten dabei etwa von akademischen Freiraumen
und Freiheit tiber Forschungsférderung sowie wis-
senschaftsgeleiteten Bewertungs- und Qualitéts-
sicherungskonzepten und ihrem Einflusspotential
auf die Entwicklung von Forschung bis hin zur
Hochschul- und Bildungspolitik und deren Lenk-
mechanismen im Zuge von Strategie- sowie In-
novationsprogrammen. Aber auch Uberlegungen
zum Umgang mit Wissen, Unredlichkeit und Ab-
hangigkeitsmomenten in der Wissenschaft wur-
den nicht ausgespart. Immer jedoch unter obiger
Frage, wie bestimmte Akteure, Gruppen oder In-
stitutionen dariiber entscheiden, was in der Wis-
senschaft als forschenswert gilt.

Aufgrund der Spannbreite der debattierten Themen
schien die Notwendigkeit sowie das eigene Bedtirf-
nis gegeben, eine Kontextualisierung und Einbet-
tung der Einzelaussagen in einen grofieren Rahmen
vorzunehmen, da Einzelaspekte sonst als additiv
angeftigte Exempel unterzugehen drohten. Daher
ergeht hier statt einer Zusammenfassung die Einla-
dung fiir den am Ende des Beitrages zu findenden
Kommentar zu diesem Thema, der diese Einord-
nung als personlichen Kommentar in eine erweiterte
Perspektive als Anndherung umzusetzen versucht.
Dort sollen die einzelnen Auferungen in Relation
gesetzt werden und den generellen Handlungsbe-

darf unterstreichen. Obgleich dies iiber eine allein
restimierende Zusammenschau der Einzelbeitrage
hinausgeht und auch eigene Wertungen inkludiert,
orientiert sich der Kommentar mafigeblich an den
Diskussionen des Tisches und deren Ergebnissen.

Abb. 13 Ausschnitt der Tischdecke des Thementisches , Wer
entscheidet, welche Themen beforscht werden?“. Foto: Michaela
Helmbrecht.

Spotlight Fokusgruppe ,, Arbeitsbedingungen in
der Archiologie”
Georg Cyrus, Vera Egbers & Dominik Bochatz

Am zweiten Tag des Workshops wurde die Ar-
beit in festen Fokusgruppen weitergefiihrt. Dabei
war die Fokusgruppe , Arbeitsbedingungen in der
Archiologie” mit drei Teilnehmenden die kleins-
te Gruppe. Seit unserem Treffen in Kassel 2015
hat sich dazu einiges getan. Beispielsweise fiihrte
die Situation der Arbeitnehmer in Baden-Wiirtt-
emberg zu ersten Kontakten mit Gewerkschaften
(FaLTN, 2016) und die DGUF begann eine Diskus-
sion tiber das Einrichten eines Berufsverbandes
nach englischem Vorbild (Wart, 2017). Dies zeigt,
wie stark das Interesse fiir eine Diskussion tiber
Arbeitsbedingungen in der Archéologie in den
letzten Jahren gestiegen ist.

Als Ausgangspunkt dieser Fokusgruppe
diente die These, dass die Archdologie, wie die
meisten anderen Berufe, einer politischen Oko-
nomie unterworfen ist (McGuirg, 2008, 132-139;
Kintz, 2010, 8-9) und daher auch als eine Produk-
tion verstanden werden kann, die mit anderen
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postfordistischen Produktionen' vergleichbar ist.
Es wurde dabei bewusst die Position der Arbeit-
nehmer und Studierenden eingenommen. Wir
diskutierten tiber Hauptprobleme wie unbezahlte
Praktika, Ausbeutung des akademischen Mittel-
baus und etlicher Grabungshelfer und -techniker
in Grabungsfirmen. Auch die Modalitdten der
tiblichen Stipendien, die weder fiir Renten- noch
fiir Krankenkasse aufkommen, wurden kritisiert.
Hinzu kommt die Befristung von Stellen.

Die Archiologie wird hauptsichlich aus einer
Mischung von staatlichen und privaten Drittmit-
teln finanziert. Dabei gibt es einerseits Institu-
tionen, die stiarker an staatliche Organe gebunden
sind, wie z.B. Universitidten, Landesdenkmaldmter
und das DAI, und andererseits solche, die stirker
in der Privatwirtschaft verwurzelt sind, wie Gra-
bungsfirmen oder andere private archiologische
Dienstleistungsunternehmen. Lohnabhingige
Archdologen sind also in der Regel entweder bei
einem privaten oder offentlichen Unternehmen
angestellt. Durch die Entwicklung des Neolibera-
lismus sind in den letzten Jahrzehnten jedoch auch
komplexere Strukturen entstanden, in denen Ar-
chéologen beispielsweise in Drittmittelprojekten
zwischen den Stiihlen sitzen, da sie auf der einen
Seite angestellt sind, auf der anderen Seite aber
auch Werkvertrdge ausschreiben konnen und da-
mit selbst zu Arbeitgebern werden.

Um tiber Strategien sprechen zu koénnen,
durch die eine Verbesserung der Arbeits- und
Angestelltensituation herbeigefiihrt werden wiir-
de, muss zunichst Klarheit iiber die Verhiltnisse
geschaffen werden, in denen iiberhaupt gearbei-
tet wird. Das Verhiltnis von Archédologen in pri-
vaten Firmen ldsst sich strukturell mit anderen
immateriellen Produktionen vergleichen: es gibt
auf der einen Seite die Arbeitnehmer, die immate-
rielle, archdologische Produkte wie Wissen, Tou-
rismus und Identitit herstellen, welche auf der
anderen Seite von Arbeitgebern und Unterneh-
men als Ware verkauft werden (SiLBERMANN, 2007).
Das Arbeits- und Produktions-Verhaltnis von Ar-
chédologen in 6ffentlichen Institutionen hingegen
unterscheidet sich in wichtigen Details von dem
in privaten Firmen. Auch hier findet eine immate-
rielle Produktion statt, die im Endeffekt zu Geld
gemacht werden kann. Die Strukturen sind hier
jedoch eher disziplinierend, reglementierend und
tiberwachend (sensu HarpT & NEGRI, 2003, 271-
290). Dies wird vor allem deutlich, wenn es um
die Beantragung von Geldern fiir Lohn und Ma-
terial oder den Arbeitsplatz geht.

Anschliefend an die Erérterung der Probleme
in der archdologischen Arbeitswelt wurden Mog-

Tagungen & Arbeitsgemeinschaften

lichkeiten eines Entgegenwirkens besprochen. Im

Folgenden seien einige Wege genannt, tiber die

Archéologen zu einer Verbesserung der Arbeits-

bedingungen in ihrem Fach beitragen konnen:

1. Verstdrken der Kommunikation zwischen den
Arbeitnehmern,

2. Anfertigen von Studien zu diesem Thema,

3. Beitreten oder Griinden einer Gewerkschaft
sowie

4. stirkere Beteiligung in der Hochschulpolitik.

~

. Verstirkung der Kommunikation

Wie bereits angedeutet, wurden in dieser Fokus-
gruppe die Arbeitsverhiltnisse in der Archéologie
als tiberwiegend prekér eingeschitzt. Unbezahlte
Praktika, befristete Arbeitsvertrige sowie Stipen-
dien, die ein Leben nur knapp tiber der Armuts-
grenze zulassen, sind die Regel.”? Diese Zustidnde
sind nicht auf die Archéologie begrenzt, sondern
Ergebnis eines allgemeinen Trends der regres-
siven Modernisierung der Gesellschaft unter neo-
liberalen Vorzeichen. Das heif3t, ein ehemals vor-
handener sozialer Standard, gewéhrleistet durch
einen Staat, der den Markt kontrollierte, ist verlo-
ren gegangen. Dies fiihrt dazu, dass viele Univer-
sitdten immer stirker wie Unternehmen geleitet
werden und fithrt auch in der Archiologie zum
Entstehen einer Einzelkdmpfer-Mentalitét, durch
die strukturelle Méngel des Systems verharm-
lost bzw. verschleiert werden. Aus dem Grund
ist es unserer Meinung nach umso wichtiger, die
Kommunikation unter Archdologen jeden aka-
demischen Alters zu verstarken und dieser Ent-
wicklung entgegenzuwirken.

Eine Moglichkeit ist, tiber die sozialen Medien
wie Twitter, Facebook, Academia.edu, Blogs, Fo-
ren und E-Mailverteiler mit mehr Menschen in
Kontakt zu treten. Diese Wege wurden in den
letzten Jahren teilweise auch verwirklicht. We-
gen der Angestelltenverhiltnisse in Baden-Wiirt-
temberg griindete sich beispielsweise das Forum
, Archiologie BaWii”. Weiterhin ist es moglich,
tiber lokale Gruppen personliche Kontakte zu
kntipfen. Hierfiir eignen sich Stammtische, Kol-
loquien oder Plena bereits bestehender Gruppen
wie Fachschaftsinitiativen oder Betriebsrite.

2. Studien zu archiologischen Arbeitsbedingungen
Zielgerichtetes und produktives Handeln kann

nur aus moglichst umfangreichem Wissen fol-
gen. Andernfalls besteht die Gefahr, sich zu hohe
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Ziele zu stecken oder gegen falsche Probleme
anzugehen und dabei den wichtigsten Rohstoff
zu verschwenden, der uns zur Verfiigung steht:
Zeit. Studien zu den Arbeitsbedingungen in der
Archéologie konnen aulerdem unsere Uberzeu-
gungskraft stirken. Bei solchen soziologischen
Studien sollte etwa gefragt werden, welche Rolle
gesellschaftliche Klasse, Gender oder Race bei der
Verteilung von Stellen und dem Einkommensni-
veau aktuell spielen.

Die Studie , Discovering the Archaeologists of
Europe” (DISCO, 2014) und das letzte Kapitel in
Manfred K. H. Eggerts Buch , Prihistorische Ar-
chiologie” (EcGerT, 2008, 380-418) beschiftigen
sich bereits mit den Arbeitsbedingungen in der
Archiologie in Deutschland. In den USA gab
es bereits frither Studien, die sich direkt mit der
Klassen- und Geschlechterverteilung in der Ar-
chédologie beschiftigt haben. Kramer und Stark
(1988) untersuchten die Arbeitsverteilung zwi-
schen den Geschlechtern in den USA zwischen
1976 und 1986 und kamen zu dem Resultat, dass
Frauen systematisch benachteiligt wurden. Mc-
Guire und Walker (1999) analysierten die Loh-
ne U.S. amerikanischer Feldarchédologen in den
spéten 1990er Jahren und stellten fest, dass es ei-
nen grofien Unterschied im Gehalt zwischen Ar-
beitnehmern und Arbeitgebern gibt.

3. Beitreten oder Griinden einer Gewerkschaft

Eine Gewerkschaft scheint eine probate Organisa-
tionsform zu sein, um lohnabhingige Archéolo-
gen in ihrer Forderung nach besseren Arbeitsbe-
dingungen zu unterstiitzen. In Deutschland gibt
es bisher jedoch keine Gewerkschaft fiir werktéti-
ge Archdologen, sowohl die GEW als auch ver.di
vertreten deutlich weiterreichende Interessen.
Gewerkschaftsdhnliche (eingetragene) Vereine
in Deutschland sind der DArV, die DGUF und
der DASV. In Osterreich wollte die ,Interessensge-
meinschaft Archiologischer Dienstleister” auch eine
gewerkschaftsdhnliche Vertretung fiir werktaiti-
ge Archdologen darstellen, was jedoch aufgrund
der Tatsache, dass sie dann Arbeitnehmer und
Arbeitgeber gleichzeitig vertreten wiirde, nicht
moglich ist. In Ddnemark dagegen gibt es eine Ge-
werkschaft: den ,Dansk Magister Verening”. Auch
in Irland agiert seit einigen Jahren mit , United Ar-
chaeology Ireland” eine Gewerkschaft. Mittlerweile
haben Archidologen in Baden-Wiirttemberg Kon-
takt zur Gewerkschaft ver.di gesucht. Hier war die
Zahl der Werkvertrage, die der Staat pro Person
vergeben darf, begrenzt worden, was zu einer ex-
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tremen Prekarisierung vieler Archédologen fiihrte.
Diese Beispiele fiithrten zu dem Schluss, dass die
Organisation in einer Gewerkschaft hilfreich sein
kann, um Arbeitsbedingungen zu verbessern.

Auch die DGUF beschiftigt sich seit Jahren
mit der Moglichkeit einer Gewerkschaft oder der
Etablierung eines Berufsverbandes. Im Herbst
2016 startete die DGUF eine Umfrage unter Ar-
chédologen, ob ein Berufsverband nach Vorbild
englischer Berufsverbande in Deutschland ein-
gefithrt werden sollte (SiecmunDp, 2016). Mittler-
weile sind mit der DGUF-Tagung am 4.7. 2017 in
Mainz (,Ein Berufsverband fiir die Archiologie?”)
und der Griindung des ,Chartered Institute for
Archaeologists” (CIfA) Deutschland in den Jahren
2017/18 umfangreiche Diskussionen angestofien
und Strukturen geschaffen worden. Deren Wir-
kungen, Impulse und ethischen Implikationen gilt
esjedoch auch in Zukunft durch Partizipation und
Kritik zu begleiten und zu formen.

4. Stirkere Beteiliqung an der Hochschulpolitik

Die Arbeit in staatlichen Institutionen funkti-
oniert nicht unbedingt nach den Gesetzen des
Marktes, daher kann eine Gewerkschaft nur
bedingt und eher unterstiitzend helfen. Viele
staatliche Einrichtungen haben jedoch Partizipa-
tionsmoglichkeiten, wie Betriebs- oder Fachbe-
reichsrite. Diese offiziellen Wege sollten genutzt
werden, um fiir die eigenen Interessen einzu-
treten. Etablierte hochschulpolitische Gremien
konnen ein Ansatzpunkt sein. Auch wenn keine
Anderungsmoglichkeiten fiir die ndhere Zukunft
erreichbar scheinen, kénnen hier Informationen
gesammelt und Kontakte gekniipft werden. Die
Organisation solcher Partizipationsmoglichkeiten
ist jedoch lokal unterschiedlich und teilweise gar
nicht vorhanden. Fiir eine tiberregionale Vernet-
zung werden Dachverbande benétigt, wie es sie
zum Beispiel fiir Studierendenvertretungen schon
gibt: den DASV e.V. Diese etablierten Wege wer-
den oft zu wenig genutzt und ihr Potential kann
daher schwerlich eingeschitzt werden. Fiir das
Beispiel der Hochschulen sei darauf hingewiesen,
dass die meisten Doktoranden ebenfalls einen
Studierendenstatus besitzen. Auch sie werden
durch die Studierendenvertretung représentiert.
Fiir die meisten Archdologen ist die Archéolo-
gie keine entfremdete Arbeit, der nur des Geldes
wegen nachgegangen wird. Jeder produziert Wis-
sen iiber die materielle Kultur der Vergangenheit.
Die Motivationen sind vielseitig. Manche haben
Spafs am Ausgraben, andere am Lesen. Wieder
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andere sind von dem Wunsch beseelt, der Ver-
gangenheit einen Schritt ndher zu kommen, die
uns zu dem gemacht hat, was wir sind. In dieser
Hinsicht ist die Wissenschaft oft eine Berufung,
der man mehr als nur seine Arbeitszeit opfert.
Um aber eben dieser Entfremdung vorzubeugen
und uns weiterhin fiir die Archéologie begeistern
zu kdnnen, miissen wir fiir bessere Arbeitsbedin-
gungen einstehen. Nur dann ist es moglich, wirk-
lich eine Berufung in der Archdologie zu finden,
die nicht zur Ausbeutung wird.

Spotlight Fokusgruppe , Biirgerrechte im
Kontext der Archiologie”
Philipp Tollkiihn und Raimund Karl

In dieser Gruppe beschiftigten sich die Teilneh-
mer mit der Frage, ob es neben den Verpflich-
tungen und Rechten fiir Archéologen auch selbi-
ge fiir Nicht-Archdologen, im Folgenden ,, Brirger”
genannt, im Kontext der Archdologie gibt. Als
Referenzbeispiel wurde oft die Situation in Grofs-
britannien herangezogen, die von einigen Grup-
penmitgliedern aus personlichen Erfahrungen
vorgestellt wurde.

Begonnen wurde mit einem Austausch tiber
mogliche Rechte der Biirger. Einigkeit bestand da-
riiber, dass diesen der freie Zugang zu Informati-
onen iiber Bodendenkmaler zusteht, da dieser den
personlichen Bezug und ein Bewusstsein fiir die
Schutzwiirdigkeit starken konnte. In Wales gibt es
diesbeziiglich bereits eine App (,, Archwilio”: ARcH-
wiLio, 2016), die alle Bodendenkmaéler des Landes
anzeigt und mit einem Fundmeldesystem ver-
bunden ist. Generell ist es dort auch moglich, als
Biirger einem Verein fiir Archdologie (z. B. Council
for British Archaeology, 2012) beizutreten und Kom-
petenzen zu erwerben bzw. bereits vorhandene
einzusetzen. Demgegeniiber steht die professi-
onelle archdologische Berufsstandesvertretung
., Chartered Institute for Archaeologists” (CIfA, 0.D,;
vgl. Warr, 2017), welche die Berufsgruppe gegen-
tiber der Offentlichkeit vertritt. Dariiber hinaus ist
der Zugang zu den staatlichen Museen in Grofs-
britannien fiir jedermann kostenlos. Eine dhnliche
Situation in Deutschland wire fiir die Gruppen-
mitglieder wiinschenswert.

Ein weiteres Recht, das besprochen wurde, war
das Recht auf Mitbestimmung. Diesbeziiglich wur-
den Moglichkeiten diskutiert, Biirger in Entschei-
dungsprozesse die Archdologie betreffend mitein-
zubeziehen. Fiir die Gruppenmitglieder war die
Bildung eines Biirgerrates ein geeignetes Mittel,
das Recht auf Mitbestimmung umzusetzen. Die-
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ser sollte bei einer Entscheidung, bspw. tiber die
archdologische Betreuung einer Baustelle, einbe-
rufen werden und die Meinung der betreffenden
Biirger wiedergeben sowie ein Votum tiiber den
Umgang mit den Bodendenkmailern abgeben.

Ebenfalls besprochen wurde das Recht von Biir-
gern auf Forschungsfreiheit im Sinne des Art. 5 Abs.
3 Grundgesetz (bzw. Art. 17 Staatsgrundgesetz fiir
Osterreich und Art. 13 der Charta der Grundrech-
te der Europdischen Union) und inwieweit dies
auch im Bereich der Archiologie bzw. der archéo-
logischen Feldforschung ausgeiibt werden darf.
Hierzu gingen die Meinungen stédrker auseinander:
wéhrend manche Teilnehmer die Ausiibung des
genannten Grundrechtes durch Biirger auch in die-
sem Bereich gewahrt sehen wollten, waren andere
eher fiir eine Beschrinkung. Es wurde die Frage
aufgeworfen, ob und unter welchen Umstinden
eine solche Grundrechtsbeschrinkung rechtlich
tiberhaupt moglich ist, ohne dass eine konkrete
Antwort gefunden wurde. Wichtig erschien allen
Teilnehmern in diesem Zusammenhang, dass ar-
chéologische Qualitdtssicherung auch bei freier
Ausiibung der Forschungsfreiheit zu gewdahrlei-
sten ist, wobei sich die Frage stellt, ob dies durch
staatliche Autoritdten oder nur durch freiwillige
Selbstverpflichtung der Forschenden erreicht und
besser gesichert werden kann.

Vieles ist auch noch nach der Tagung gesche-
hen. So ist ein Teil der aufgeworfenen Fragen und
Beantwortungsmoglichkeiten inzwischen auch in
publizierter Form zuganglich (Kart, 2016a; 2016b;
2017; MOLLER & Kart, 2017). Abschliefiend bleibt
festzuhalten, dass sich alle Teilnehmer der Ta-
gung einig waren, dass bestehende Biirgerrechte
moglichst zu gewihrleisten sind, gleichzeitig
jedoch mit der Austibung solcher Rechte auch
Pflichten einhergehen. Letztendlich geht es um
einen verantwortungsvollen Umgang mit archdo-
logischen Kulturgiitern, gleichgiiltig, wer sich
nun mit diesen befasst.

Statt einer Zusammenfassung - Wohin mit der
Ethik?
Stefan Schreiber

Die Vielzahl der Themenfelder und Fragen, aber vor
allem die diskursiven Briiche, Verwerfungen und
Unsicherheiten, die wir immer wieder auch an uns
selbst feststellten, zeigt, dass weiterhin ein umfang-
reicher Kldrungsbedarf besteht. Anfangs brachten
alle Teilnehmer vor allem eigene Erfahrungen und
Anekdoten mit. Diese speisten sich aus allen Gebie-
ten archéologischen Arbeitens, aus Grabungszusam-
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menhingen genauso wie aus der interpretierenden
oder theoretischen Schreibtischarbeit, aus musealer
Ausstellungspraxis sowie der Arbeit im Ausland.
Nach und nach strukturierte sich die Diskussion,
ohne jedoch bereits eine allgemeingiiltige Form an-
zunehmen, sofern es diese tiberhaupt geben kann.
Doch was nun? Wohin mit all den ethischen
Problemen und Fragen sowie den moglicherweise
kurzfristig akzeptablen Antworten? Wir denken,
dass es einer umfangreichen Sensibilisierung fiir
alle genannten und ungenannten Fragen zur Ethik
in der Archéologie bedarf. Diese sollte bereits so
frith wie moglich ansetzen, damit nicht schon im
Studium unreflektiert Denk- und Arbeitsprak-
tiken diszipliniert werden, die im Anschluss daran
kaum noch hinterfragbar sind. Dazu gehort un-
serer Meinung auch, diese eben nicht in Stein (oder
Papier) bestehender Kodizes zu meifSeln, sondern
diese immer wieder auch zu drehen und zu wen-
den und auf ihre aktuelle Anwendbarkeit zu prii-
fen. Ebenfalls darf sich aber auch nicht hinter einer
kollektiven Ethik versteckt werden; diese ist viel-
mehr in einer bestindigen kritischen (Selbst-)Prii-
fung mit den eigenen moralischen Vorstellungen
zu kontrastieren. Und letztlich, als Aufruf, sollten
die verstorenden Differenzen zwischen eigener
und kollektiver Moral bzw. Ethik nicht verborgen
und negiert, sondern in eine Diskussion tiberfiihrt
werden, zu der wir hiermit entschieden aufrufen.

Kommentar zu ,, Wer entscheidet, welche
Themen beforscht werden?”: Fragmente einer
Anndherung

Martin Renger

Der Thementisch ,Wer entscheidet, welche Themen
beforscht werden?” warf eine Frage auf, die nicht nur
breit und intensiv debattiert wurde sowie vielfiltige
Uberlegungen hervorbrachte, sondern auch einzel-
ne Aspekte anderer Tische in erweiterter Perspek-
tive aufzugreifen und fortzusetzen vermochte.”
Angeregt durch die Diskussion in Kassel erwuchs
im Zuge der Aufbereitung des Workshops beim
Autor das Bediirfnis an einer weiter- und tieferge-
henden Einbindung und Kontextualisierung der
Kernaussagen der einzelnen Gesprichsgruppen
des Thementisches. Allein schon in quantitativer
Hinsicht, aber auch beziiglich des hier angestreb-
ten Formates geht der folgende Teil tiber den Cha-
rakter eines zusammenfassenden Berichtes hinaus.

Exemplarisch sei nur an das reziproke und
dynamische Verhiltnis zwischen ,Offentlichkeit’
und ,Archéologie’ bzw. aufierakademischen Le-

benswirklichkeiten und Wissenschaft erinnert.
Beide bilden weder statische, noch homogene
oder hermetische Komplexe innerhalb gesell-
schaftlicher Realititen ab, sondern unterliegen
stetig transformativen Prozessen. Zugleich sind
sie Ausgangspunkt fiir Verdnderungen und nicht
losgelost von kulturellen, sozialen, politischen und
vkonomischen Wirkmechanismen. Uber Diskurse
im Spannungsfeld ,Offentlichkeit und Wissen-
schaft’ (bspw. zur gesellschaftlichen Relevanz aka-
demischer Fiécher) sind beide wechselseitig ver-
schrankten ,Grofsen” eingebunden in ein Geflecht
sich gegenseitig bedingender und Bedeutung ge-
bender diskursiver wie nichtdiskursiver Elemente,
das Michel Foucault , dispositiv” nennt.”” Nach ihm
sind diese Diskurse iiber die Dispositivstruktur
anfillig fur Manipulation hinsichtlich der Durch-
setzung von spezifischen Interessen und produk-
tiv beztiglich der Herstellung von Wahrheiten,
Normen und Werten. Insofern haben sie unmittel-
bare Auswirkungen auf alle betroffenen Bereiche,
so auch auf die Forschung. Ein Beispiel: Die zu-
nehmenden - auch unter Beteiligung verschieden
positionierter Wissenschaftsakteure - gefiihrten
Debatten um Verwertbarkeit, Existenzberechti-
gung sowie Effizienz finden vor dem aufgespann-
ten Bewertungsrahmen der direkt spiirbaren
Reflexe wissenschaftlicher Erkenntnis in nicht-
akademischen Bereichen statt. Ihre Auswirkungen
und Effekte sind folgenreich. So fithren sie in der
Wissenschaft verstarkt zu Rechtfertigungsstrate-
gien bzw. -zwingen, erfolgsorientiertem Handeln,
zur weiteren Entwertung von Negativergebnissen,
zu Anpassungsdynamiken an (zeitbedingt) Erfor-
schungswertem (diskursiv geprégt), verscharfter
Konkurrenz um finanzielle Ressourcen, zur Redu-
zierung akademischer Vielfalt sowie zu resilienten
Zweckbiindnissen u.v.m.

So deutlich aus dem Maf3 geraten diese Debatten
sein konnen, so wichtig ist andererseits die Refle-
xion der eigenen Arbeit und die Auseinanderset-
zung damit, was wir mit welchen Motivationen und
Mitteln tagtdglich bewerkstelligen bzw. unterstiit-
zen, ablehnen oder neu hervorbringen. Wir miissen
uns bewusst werden, dass die von uns geschaffenen
Normative und Narrative in den fortlaufenden Dis-
kurs eingebaut werden, dort Eigendynamiken’
entwickeln, mitunter mehrfach veritablen Modifi-
kationen ausgesetzt sein (Dispositivwirkung) und
dadurch vielseitige Anspruchshaltungen produ-
zieren konnen, die wiederum zuriickwirken und in
unserer Forschungsarbeit determinierende oder gar
dominante Aspekte einnehmen.

Wer entscheidet also nicht nur, welche Themen
erforscht werden, sondern auch wie? Der Exkurs
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diirfte gezeigt haben, dass diese Frage ein Nach-
denken dariiber geradezu herausfordert, unter
welchen Funktionsmechanismen und Moglich-
keitsbedingungen Forschung und Wissenschaft,
aber auch Lehre sowie Bildungs- und Vermitt-
lungsarbeit im Allgemeinen tiberhaupt stattfinden
bzw. sie als Entitdten sozialer Konstruktion (BEr-
GER & LuckmaNN, 2012) unterliegen, zugleich da-
durch jedoch selbst - als System - produktiv sind
und damit auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse
riick- bzw. einwirken. Was in einer Gesellschaft als
sag-, vermittel-, lehr- sowie lernbar und als sagens-,
vermittlungs- und lehrens- sowie lernenswert und
somit auch als wissenschaftlich akzeptiert, rele-
vant und untersuchungswert gelten kann, folglich
subventioniert, ignoriert oder sanktioniert wird,
erscheint also als Ergebnis dieses Prozesses. Die
davon nicht losgeloste Uberlegung, wer aus wel-
chen Griinden diesen Diskurs bestimmt respektive
tiberhaupt mitbestimmen kann, schliefst folgerich-
tig daran an bzw. begleitet dies parallel.

Die Problematik verweist damit auf eine tiber-
greifend-grundsitzlichere Lagerung der Eingangs-
frage. Nicht einzelne Subthemen innerhalb der
Forschung standen zur Disposition, sondern die
generellen Wissenschaftsmechanismen. Entspre-
chend disparat waren die einzelnen fiinf Diskus-
sionsrunden und aufgeworfenen Themen.

In einem Punkt tiberschnitten sich jedoch alle
Debatten: die Grundiiberzeugung, dass freie For-
schung als verfassungsrechtlich geschiitztes Gut
(Grundgesetz Art. 5, Abs. 3) nicht hoch genug zu
bewerten, aber auch nicht als selbstverstindlich
anzusehen sei, sondern nur durch die ausnahms-
lose Mitwirkung aller am Erkenntnisprozess Be-
teiligten gelingen kann. In vielerlei Hinsicht sind
wir dem (Wissenschafts-)System stets inhdrent
und nehmen durch unsere Handlungen, auch pas-
siv, Anteil an dessen Zustand. Ist Autonomie in
der Forschung oder eine unbedingte Wissenschaft
(in Anlehnung an DErriDA, 2015) ein anstrebens-
oder erhaltenswertes Ziel, muss dahingehend
Verantwortung tibernommen und Initiative ge-
zeigt werden. Insofern debattieren wir als Betrof-
fene des ,Systems’ und als Akteure darin immer
auch tiber uns.'

Dem Veranstaltungsformat gemifS setzten die
Diskutanten letztlich durch ihre Beitrdge selbst
den inhaltlichen Rahmen zur Auseinandersetzung
mit obiger Frage. Dass dieser Rahmen vor dem
Hintergrund der begrenzten Zeit nur ein Andisku-
tieren einzelner Facetten ermoglichte, diirfte nicht
tiberraschen und war intendiert. Zurtick blieben
inspirierende Fragmente (Abb. 12) einer (noch)
unkonventionellen Anndherung an eine Thema-
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tik mit einem Diskussionspotential, das es weiter
auszuschopfen lohnt. Sensibilisiert fiir das Thema,
kann auf dieser Grundlage und durch eine weiter-
gehende genaue Beobachtung und Begutachtung
der Sachlage der Versuch einer Standortbestim-
mung als kritisch reflektierte Problemskizze un-
ternommen und daraus etwaige Korrektivansitze
oder Alternativen vorgeschlagen werden.
Nachfolgend werden ausgewdihlte Diskus-
sionspunkte - zur besseren Nachvollziehbarkeit
- kontextualisiert vorgestellt. Die Kommentare
beziehen sich dabei, wenn nicht anders angege-
ben, auf den Wissenschaftsraum in Deutschland.

1. Akademische Freiheit

Wilhelm von Humboldt stritt seinerzeit (vgl. bes.
2010 [1809/10]) fur eine Forschung und Wissen-
schaft frei von externem Einfluss, frei vor allem
von Okonomischen oder politischen Entschei-
dungszwingen (dufiere Autonomie). Sie sollte
zudem innere Autonomie in der vielféltigen Aus-
gestaltung von Forschung und Lehre geniefien,
damit ganzheitliche Bildung ermoglichen sowie
durch forschendes Lernen bzw. forschungsorien-
tierter Lehre die Einheit von Lehre und Forschung
verwirklichen. Obwohl diese akademische Frei-
heit heute als verbrieftes Recht gesetzlichen
Schutz erfahrt, ist haufig - im Ubrigen ebenso oft
wie die Dementierung dieser Einschitzung - ver-
nehmbar, sie sei in eine bedrohliche Schieflage
geraten. Nicht so sehr der generelle Umstand der
Hochschulfinanzierung v. a. durch die Bundes-
lander, aber auch durch den Bund und private
Quellen wird dafiir als Ausloser identifiziert.
Vielmehr steht das dadurch erzeugte Abhin-
gigkeitsmoment mit seinen moglichen Facetten,
Begleiterscheinungen und Folgen im Fokus. Be-
sonders die als Verantwortungshaltung ausge-
wiesenen und aus dem Umstand heraus abge-
leiteten, sich vorbehaltenen Handlungsoptionen
der Begiinstigenden gegentiber den Begtinstigten
- v. a. institutioneller sowie administrativer Art
- sowie die daraus (auch unbewusst) entstehen-
den indirekten Konsequenzen fiir Forschung und
Lehre sind Teil der Kritik.

Die oft versicherte Unabhingigkeit der Hoch-
schulen wird im Zuge der Okonomisierung des
Bildungssektors zunehmend in die Freiheit um-
gedeutet, am inszenierten und politisch gewollten
Wettbewerb eines Quasimarktes zu partizipie-
ren und untereinander um symbolisches Kapital
(Status) sowie (bundes-)staatlich begrenzt bereit-
gestellte Drittmittel (bspw. tiber die DFG im sog.
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Exzellenzprogramm) zu konkurrieren (vgl. dazu
Uni FreBURG, 2017, bes. T. Rerrz und U. BROCKLING),
bei gleichzeitiger Reduzierung der Grundfinan-
zierung durch die Bundesldnder (Lussert, 2006,
15). Hinter der ,Sicherung der inter-/nationalen
Konkurrenz- sowie Wettbewerbsfdhigkeit" wer-
den hochschulextern und -intern Schlagworte
wie Verwertbarkeit, Ranking oder Nachfragenori-
entierung virulent. Dabei zeigt sich auch der Pri-
mat der Struktur- und Entwicklungsplanungen:
vertikale Stratifizierung der Hochschullandschaft
anstelle einer moglichen Breitenforderung und
akademischer Vielfalt. Hochschulintern wird die
Priorisierung einzelner erfolgreich wettbewerbs-
erprobter Wissenschaftszweige sichtbar. Dass sich
dies langfristig auf die Forschung insgesamt aus-
wirkt, scheint unbestreitbar; fraglich ist nur wie
konkret, mit welchen Folgen und Reaktionen. Ab-
zuwégen bleibt, wieviel externer Druck aber auch
intern Systemaffirmation und Selbstkonditionie-
rung mit dem Ziel, den Erfolg und die Forschungs-
autonomie zu erhalten, zu kompensieren vermag,
ohne Auflosungserscheinungen davonzutragen?
Eine entscheidende Rolle in der ,Hochschul-
aufstellung” kommt den mit der Novellierung
des Hochschulrahmengesetzes 1998 fast flichen-
deckend eingefiihrten Hochschulriten zu. Als un-
ternehmenséquivalente Managementelemente mit
Leitungs-, Beratungs- und Aufsichtsfunktion sol-
len sie mit Blick von aufSen eine Briicke in die Ge-
sellschaft schlagen, vor allem aber durch gezielte
Profilbildungsvorschlige die strategische Aus-
richtung der Hochschule zur Verbesserung der
(inter-)nationalen Leistungs- und Wettbewerbs-
fahigkeit forcieren (vgl. BEnm & MULLER, 2010, 25-
31). Entsprechend der Landervorgaben sind sie
mindestens hilftig, oft jedoch mehrheitlich oder
ausschliefslich mit externen Mitgliedern besetzt.
Ein Dirittel bis knapp die Hilfte gehort dem Wirt-
schaftssektor an. Zu den internen Mitgliedern z&h-
len v. a. Professoren. Andere Statusgruppen sind
mit 9-14 % deutlich unterreprasentiert, ebenso wie
der generelle Frauenanteil (zuletzt 35 %) (vgl. BEnM
& MULLER, 2010, 38; 44; LOTHER, 2017, 1). Das haufig
beklagte Fehlen eines paritdtischen Reprdsenta-
tions- oder Proporzprinzips wurde , durchweg und
nachdriicklich begriif$t [...], unter Verweis v.a. auf das
Gesamtinteresse der jeweiligen Hochschule, das Vor-
rang vor internen Gruppeninteressen haben miisse.”
(BEnM & MULLER, 2010, 44 £.).
Unternehmensaufsichtsrdten liegt genuin ein
gesteigertes Interesse zugrunde, ihre Erzeugnisse
gewinnbringend zu verduflern. Weniger gefragte
Produkte werden eingestellt, freie Mittel (re-)inve-
stiert in verkduflichere Fabrikate. Hochschulen

verfiigen indes tiber Erkenntnis- und Wissensob-
jekte. Welche gentigen dem ,Gesamtinteresse’ bzw.
den als notwendig empfundenen Anforderungen
im Ringen um Anerkennung und Erfolg? Wel-
che Kriterien sind entscheidend? Was wird aus-
gebaut, wo sich zurtickgezogen? Fiihrt extrinsische
Aufmerksamkeitsverschiebung und Investitions-
konzentration vermehrt zu intrinsischer Interes-
sensverlagerung und Anpassungsdruck, orientiert
an Chancen und Profitierbarkeit? Die grundsitz-
liche Entscheidungsfreiheit mag zwar erhalten
bleiben, erodiert aber zu einer inhaltsentleerten
Hiille, wenn gleichzeitig die Moglichkeiten redu-
ziert wiirden.

2., Verderblich, wenn die Universititen [...] in der
Tat nur fortgesetzte Schulen werden, ...""7

Mit der Bologna-Reform lisst sich ab 2005 ein Wan-
del von einem wissenschafts- zu einem berufsori-
entierten, (arbeits-)praxisnahen Studium erkennen,
welcher der Forderung verschiedener Interessens-
gruppen des Arbeitsmarktsektors nach hoherer
Vermittlungsfihigkeit der Absolventen Rechnung
trigt. Die Akkreditierung von Studiengdangen und
andere Controlling-Mafinahmen nehmen dabei
eine relevante Position ein. Sie sollen der Qualitéts-
sicherung und Vergleichbarkeit dienen, sind zu-
gleich aber auch Regulierungsmittel. Unter ihrem
Finfluss entscheidet sich, welche Einblicke und
Zuginge zum Curriculum zihlen, wann wie Leis-
tungen zu absolvieren sind und welcher in Credits
bemessene Wert ihnen zugesprochen wird. Der mit
der Reglementierung einhergehende Verdacht ei-
ner allgemeinen Verschulung des Studiums v. a. in
den Bachelorstudiengidngen drangt sich geradezu
auf. Zudem hat dies eine Neukonditionierung des
Verstindnisses von Studium allgemein zur Folge:
vom forschungsorientierten (Selbst-)Bildungsan-
satz zur Ausbildung im Tertidrbereich.

Mit zuweilen unterschriftsobligaten Pflichtver-
anstaltungen tiberladene Promotionsprogramme in
sog. Graduiertenschulen oder -kollegs scheint sich
die Problematik ebenso auf den Bereich der Dis-
sertationsschriften bzw. deren Organisation auszu-
weiten. Die Graduiertenprogramme sind dabei Teil
eines generellen, auch durch z. B. Sonderforschungs-
bereiche oder Exzellenzcluster sichtbar werdenden
Strukturierungsprozesses der Wissen(schaft)sland-
schaft (vgl. Lussert, 2006, 8), in dem Kritiker - so
der gewonnene Eindruck - eine tendenzielle Ein-
schrankung des Forschungsfeldes in seiner grund-
siatzlichen Breite sehen; trotz der unbestreitbaren
Vorteile und Moglichkeiten.
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Beide angesprochenen Problemfelder verwei-
sen damit auf Dynamiken, welche die generellen
Forschungsoptionen von Grund auf mitkonfigu-
rieren, wenn sie vorgeben, welches Wissen als ver-
mittlungs- und damit auch als erforschenswert gilt.

3. Forschungsforderstrukturen

Der ,Kampf” im sog. ,Feld” (Bourdieu, 2003, 122 f.;
S. a. MULLER, 2014, 79) um knappe finanzielle Res-
sourcen erscheint nicht nur im institutionellen Kon-
text. Wer sich als Wissenschaftler um (zusitzliche)
staatliche Fordergelder bemiiht, kann tiber die von
Bund und Landern gemeinsam finanzierte Deutsche
Forschungsgemeinschaft e.V. (DFG) kaum hinweg-
sehen. Als zentrales selbstverwaltetes Bewilligungs-
und Vergabeorgan ist sie mit der budgetgebundenen
Umsetzung des politischen Forschungsforderungs-
willens durch die finanzielle Realisierung wissen-
schaftlicher Projekte und Strukturen in diversen
Programmlinien nach Feststellung der Forderwiir-
digkeit im Rahmen eines Bewerbungs- und Aus-
wahlverfahrens beauftragt (zum allgemeinen Uber-
blick DFG, o. J. (a); LusBerT, 2006, 6-8).

Kritik an der DFG und ihrer Verfahrensweise
gibt es schon lange, dazugehorige Gegenreak-
tionen und Reformbemiihung ebenso. Als 1999
der DFG im Rahmen einer Systemevaluation
zwar eine hohe Bedeutung fiir das deutsche Wis-
senschaftssystem attestiert, zugleich aber auch
spezifische Problemfelder benannt und dringend
umzusetzende Empfehlungen ausgesprochen
wurden (Krurr, 1999, 21; 23-35),'8 war der An-
stof fiir eine Neuerung des Begutachtungssy-
stems gelegt. Im Ergebnis entstand 2004 fiir das
Normalverfahren ein bis heute noch giiltiges,
sog. wissenschaftsgeleitetes dreistufiges Bewilli-
gungsverfahren nach dem , System von checks and
balances” (LusBerT, 2006, 13; DFG, 2013): Begutach-
tung - Gutachtenbewertung, Abwagung der For-
schungsprioritit und Forderempfehlung durch
die Fachkollegien - Entscheidung im Hauptaus-
schuss (vgl. bspw. LusserT, 2006, §; 10 £.; 13; DFG,
20164, 6). Dennoch sieht sich die DFG immer wie-
der Kritik ausgesetzt. Als jiingeres Beispiel sei hier
nur an die harsche Auseinandersetzung vor allem
zwischen Reufs und Rieble (2011; zur der dem
Artikel vorausgegangenen Podiumsdiskussion s.
ITK, 2011) sowie der DFG (bspw. 2011a; 2011b;
zudem a. MicHAELS, 2011) erinnert,” oder an die
zuletzt von Brandt (2017) angestofsene Diskussion
um den modus operandi der Fachkollegienwahl.

Im Zusammenhang mit den vorgebrachten Kri-
tikpunkten gegentiber der DFG wire es sicher er-
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kenntnisreich, welche Antrage mit welchem Begut-
achtungs- und Bewertungsergebnis (Forder- und
Forschungsprioritidt) bislang abgelehnt wurden,
um sie inhaltlich in Relation zu den erfolgreichen
Projekten zu setzen und so einen Uberblick iiber
die geforderte und tiber die mogliche Forschung
zu erhalten. Die so geschaffene Transparenz wiir-
de es zudem erlauben, die Ergebnisse des Aus-
wahlprozesses und den damit einhergehenden
, teilweise erheblichen Einfluss auf die zukiinftige Aus-
richtung einer Forschungsdisziplin® (LUsBERT, 2006,
12) offen zu diskutieren. Dariiber hinaus lief3e sich
dadurch danach fragen, ob und inwiefern mit den
spezifischen Forderverhalten und deren Organi-
sation langfristig (selbst-)auferlegte ,Denk- wie
Forschungsgrenzen’ einhergingen, konditioniert
wiirden und daraus in der Folge tendenziell eine
affirmative Hinwendung zur so gefestigten bzw.
entstehenden ,Mainstream-Forschung’ resultiere,
welche das Wagnis fiir neue, unkonventionelle
und/oder noch unerprobte Ansitze und Fragen
vor allem von weniger etablierten Jungwissen-
schaftlern nicht nur erschwere, sondern auch
benachteilige (vgl. dazu ferner Krurt, 1999, 29;
ebenso LuBsert, 2006, 13 f. mit Verweis auf Wis-
senschaftsrat, 2003, 15 f.; BOHMER U. A., 2011, 102 £.;
Reuss & RiesLE, 2011, bes. Pkt. 4).

4. Peer-Review-Verfahren als diskursives
Ordnungsformat

Schon langer wird dartiber debattiert, ob sich das
sog. (single blind) Peer-Review-Verfahren be-
wihrt habe, um die , Exzellenz, Relevanz und Ori-
ginalitit” (DFG, o.]. (b); vgl. dazu a. LusserT, 2006,
6; 9 f. DFG, 2016a, 3) wissenschaftlicher Arbeiten
einzuschitzen (vgl. HORNBOSTEL & OLBRECHT, 2007,
6; 66). Dennoch ist es als Beurteilungsinstrumenta-
rium mittlerweile global akzeptierter Standard
und findet nicht nur im Rahmen der Forschungs-
forderung, sondern auch bei wissenschaftlichen
Periodika Anwendung, um die Giite der Beitrédge
und damit die Qualitit der Zeitschrift sicherzu-
stellen (LusserT, 2006, 10; HORNBOSTEL & OLBRECHT,
2007, 6; DFG, 2011a, 1, DFG, 2011b, 4). Zudem
wird es in Berufungsverfahren fiir Professuren so-
wie zur Bewertung von Forschungseinrichtungen
eingesetzt (LUBBERT, 2006, 23). Das durch seine
repetitive Inanspruchnahme normativ wirkende
Verfahren sei nach Liibbert alternativlios. Mit
Verweis auf Friedhelm Neidhardt zeige sich aber
eine Fehleranfilligkeit in den Punkten ,, Inkompe-
tenz, Befangenheit und mangelnde Sorgfalt” (LUBBERT,
2006, 14; vgl. ferner HORNBOSTEL & OLBRECHT, 2007,
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5). Diesen Faktoren konne jedoch durch entspre-
chende Qualitédtssicherungsmafinahmen (,, Kon-
trolle der Kontrolleure” [LUBBERT, 2006, 14]) entge-
gengewirkt werden. Die DFG greift beispielsweise
dabei im Einzelverfahren vor allem auf die sog.
Fachkollegien zurtick (Lussert, 2006, 17; HORN-
BOsTEL & OLBRECHT, 2007, 80; DFG, 2011b, 3-5; 8 f.):
Sie bewerten die Auswahl der Gutachter und de-
ren Voten. In Relation zu den tibrigen Antrigen
und dem bereitgestellten Etat gelangen sie zu ei-
ner eigenstdndigen, nicht zwangsldufig gutachter-
dquivalenten Forderempfehlung fiir den abschlie-
Bend dartiber entscheidenden Hauptausschuss,
der sich jedoch zumeist ihrem Ergebnis anschliefst
(LusserT, 2006, 13; HORNBOSTEL & OLBRECHT, 2007,
15; DFG, 20164, 5; DFG, 2016b, 3 f.). Wer aber kon-
trolliert die Kontrolle der Kontrolleure; wer, ob
sich die angesprochenen Fehlerquellen nicht nur
auf eine nichste Ebene verschoben haben und von
einem erweiterten Strukturbaum an Qualitétssi-
cherungen tiberzeichnet werden?®

Gutachten sollen nach dem Anspruch der
DFG die ,Regeln guter wissenschaftlicher Praxis”
(DFG, 20164, 7; s. a. DFG, 2013) einhalten, zudem
,[ilnhaltlich aussagekriftig, fair und hoflich in der
Form” (DFG, 2013; s. a. DFG, 2016a) verfasst sein.
Durch die mittlerweile seit 2007 géngige Praxis
der DFG, im Einzelverfahren den Antragstellern
bei Ablehnung die entsprechenden Stellungnah-
men anonymisiert, aber i. d. R. vollstindig zuzu-
senden (HorNBOSTEL & OLBRECHT, 2007, 54 f.; DFG,
2011a, 1; DFG, 2011b, 4 f.; 8; DFG, 20164, 5), wird
zwar die Verfahrenstransparenz erhoht, gleich-
zeitig zuweilen allerdings auch die Divergenz
zwischen Anspruch und tatsdchlichem modus ope-
randi deutlich.

Dass sich nur wenige Wissenschaftler gegen-
iiber der DFG kritisch duflerten, kann hochst
disparate Griinde haben, durchaus aber mit der
etwaigen ,Monopolstellung’ in Zusammenhang
stehen und als gewachsenes Moment machtstruk-
tureller Abhéngigkeiten sowie Ohnmacht oder
als opportunistische Zurtickhaltung verstanden
werden (vgl. Reuss & RieBLE, 2011). Diese ,Kritik-
armut’ als generelle Zufriedenheit der Forscher
zu interpretieren, bleibt indes fraglich (vgl. dazu
LusserT, 2006, 14 f.).

Einzelne Vorwiirfe der unangemessenen De-
struktivitit einiger Gutachten sind aber dennoch
immer wieder vernehmbar. Begiinstigt durch den
institutionell garantierten Schutz der einseitigen
Anonymitdt (Single-Blind-Peer-Review-Verfahren)
wiirden Gutachter zuweilen ihre Machtposition
ausnutzen und ihre Kollegen der Diskreditierung
preisgeben. Aufierdem bestehe der Verdacht, aus

Griinden nepotistischer Befangenheit, Winkelzii-
gigkeit oder aus Eigeninteresse ,strategische Uber-
legungen’ den fachlichen Argumenten voranzustel-
len und ungerechtfertigt Antrége abzulehnen oder
zu befiirworten (vgl. bspw. Reuss & RiesLE, 2011;
vgl. ferner LuBBERT, 2006, 16). Obgleich die Kritik in
dieser Form sicher nicht zu generalisieren ist, bleibt
eine grundsitzliche, da nicht beispiellos gebliebene
und unbegriindete Vorsicht, die Peter Sleigh (1995)
zu bilanzieren veranlasste: , Peer review is 50 % garba-
ge, 50 % malice and 10 % good advice [...] What can you
expect if a reviewer works in the same field and is almost
certainly a rival?” (nach Horg, 2005; dhnlich Reuss
& RiesLE, 2011; vgl. Lussert, 2006, 16; HORNBOSTEL &
OvsreCHT, 2007, 29; 33; BOHMER U. A., 2011, 181-183).

Eine Veto-Regelung gegeniiber bestimmten
Reviewern sieht die DFG vor (DFG, 2011b, 8). Wie
genau hat man sich jedoch die Umsetzung in der
Praxis vorzustellen, wenn unbekannt bleibt, wer
prinzipiell fur die Forschungsgemeinschaft als
Reviewer titig ist (Reuss & RiesLE, 2011)? Wire
dann eine Nominierung auf Vermutung und Ver-
dacht die entsprechende Vorgehensweise? Wie
ist der vertrauensvolle Umgang mit derartigen
Mitteilungen sichergestellt?

Die Ablehnung eines Open-Peer-Reviews - das
allgemeine Konditionsgleichheit herstellt und da-
durch fiir einen faireren Umgang sorgen kann (vgl.
Lussert, 2006, 16) - geschehe laut der DFG zum Bei-
spiel gemafs ,internationale[n] Gepflogenheiten [...],
um die Unabhingigkeit der Gutachter zu schiitzen und
deren unbestechliches Urteil zu gewdhrleisten” (2011a,
1, vgl. a. DFG, 2011b, 4; 10 f.; auflerdem HORN-
BOsTEL & OLBRECHT, 2007, 50-59). Auch die Fach-
kollegiaten plddieren mit fast 90 % fiir eine Beibe-
haltung der Gutachteranonymitdt (HORNBOSTEL &
OusrecHT, 2007, 52; 81). Neben der Befiirchtung
,weichgespiilte[r] Gutachten ohne jede Aussagekraft”
(MicHakLs, 2011) aus Riicksichtnahme oder man-
gelnder Neutralitit gegeniiber , Freunden und
den Michtigen im Fach” (HORNBOSTEL & OLBRECHT,
2007, 51; vgl. auch Lussert, 2006, 16) zu erhalten,
wird ebenso auf die Angreifbarkeit der Reviewer
in einem offenen Verfahren verwiesen. So werde
davor gewarnt, dass ehrenamtliche Gutachter sich
bei Antragsablehnungen dem Risiko blinder Atta-
cken, ,Machtspielen” und Anzeigewut ausgesetzt
sdhen und ihre Arbeit schnell einstellen wiirden
(StLescu, 2011; Lussert, 2006, 16; vgl. ferner DFG,
2011b, 4). Augenscheinlich besteht allseitig grofie
Skepsis an einer aufrichtigen, sachlich gefiihrten
und am fachlichen Argument orientierten Beur-
teilung. Es diirfte lohnen, nicht nur tiber die Sym-
ptome, sondern auch die Ursachen derartiger Ver-
hiltnisse weiter nachzudenken. Das Beispiel der
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Danischen Forschungsagentur zeigt indes, dass
offenes Review und Widerspruchsrecht nicht die
befiirchteten negativen Auswirkungen zur Folge
haben miissen (vgl. LusBerT, 2006, 20 f.; HORNBOSTEL
& OLBRrECHT, 2007, 51).

Die Herstellung von Symmetrie im Begutach-
tungsverfahren konnte allerdings auch direkt
durch eine verdnderte Praxis erfolgen, genauer
durch die Selbstangabe der Reviewer (so z.B.
optional beim Schweizerischen Nationalfond
vorgesehen [vgl. LUBBERT, 2006, 22]). Dieser dezi-
dierte Auskunftswunsch muss jedoch auch von
den Geschiftsstellen der entsprechenden Institu-
tionen akzeptiert und in der Folgekette des Pro-
zesses konsequent umgesetzt werden.

Daneben wird die Moglichkeit einer Voll-
anonymisierung im ,Double-Blind’-Verfahren
zur Herstellung von Konditionsgleichheit und
Hybrid- oder Kombinationsformen diskutiert
(vgl. LusBert, 2006, 16; HORNBOSTEL & OLBRECHT,
2007, 50 f.; 54; 81, Bonmer u. A., 2011, 101 f.).
Einige Vorschldge lassen sich jedoch z. B. bei
Folgeantrdgen nur schwerlich realisieren oder
zogen notwendige Anderungen der Antragsmo-
dalitdten nach sich, da auch ohne Kenntnis der
Namen der Antragsteller nach derzeitiger Pra-
xis (vgl. DFG, 2016a, 3) die Identitdt tiber die
Pflichtangaben zu Vorarbeiten wie z.B. Publika-
tionen ermittelt werden kénnen.

Nattirlich liefle sich jenseits der gegenwirtigen
Moglichkeitsformen noch einmal ganz grundsitz-
lich das Peer-Review hinterfragen und utopieren,
ob dessen Abschaffung vor allem bei Zeitschrif-
ten o. 4. wirklich die allgemein befiirchtete Nicht-
einhaltung wissenschaftlicher Standards und
den Qualitdtsverlust der eingereichten Papiere
zur Folge hitte? Oder wiirde vielleicht - trotz al-
ler damit verbundenen Herausforderungen und
Notwendigkeiten® - eine sichtbare, aufrichtig ge-
fithrte fach- und sachliche Kritik sowie Rezepti-
on im Anschluss an die Veroffentlichung als Teil
eines wahrnehm- und nachvollziehbaren Wis-
sens- und Erkenntnisprozesses nicht vielmehr
jedem Leser erlauben, selbst entscheiden zu kon-
nen? Wire dies nicht zugleich eine Moglichkeit,
die Vielfalt an Ansichten und Perspektiven er-
kennbarer werden zu lassen?

Im Umkehrschluss bedeutet dies jedoch kei-
neswegs, auf eine kritische Durchsicht und Kom-
mentierung von Manuskripten verzichten zu
miissen. Sie erscheint sogar substantiell, um auf
etwaige Defizite und ausbaufdhige Potentiale
hinzuweisen. Am Ende steht jedoch nicht das
Ziel - verkiirzt formuliert -, zwischen Ablehnung
oder Annahme abzuwigen, sondern in der Wiir-
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digung der Arbeit ,Sublimierungsoptionen’ aus-
zuloten, diese fiir die Publikation zu diskutieren
und ggf. fruchtbar zu machen. Schlussendlich
verbirgt sich dahinter vielmehr eine Begleitung
denn eine Begutachtung. Zu tiberlegen wére, ob
sich diese Form der Zusammenarbeit nicht auch
in der Veroffentlichung widerspiegeln sollte: viel-
leicht durch die dezidierte Ausweisung des An-
teils bestimmter Personen an einem Text oder die
Mitverdffentlichung der Anmerkungen z. B. als
Kommentarapparat, tiber die kein Konsens her-
gestellt werden konnte. Dadurch wird es moglich,
den vorhandenen und legitimen, aber auch be-
reichernden Dissens abzubilden. Einigung sollte
nicht auf erzwungenen Arrangements zu Gunsten
einer Seite basieren. Antagonismen gehoren zur
wissenschaftlichen Lebenswirklichkeit. Sie zu ver-
bergen, liegt nicht im Interesse einer offenen, frei-
en sowie ehrlichen Forschung und Wissenschaft.

5. Mixtum Compositum

Viele Aspekte um die Frage, wer Forschung be-
stimmt, blieben bislang unerwihnt. Einige sollen
an dieser Stelle ausschnitthaft andiskutiert wer-
den und das bisherige Bild ergénzen.

Im Zuge der Diskussion um das Peer-Review-
Verfahren wurde mitunter das Problem moglicher
Ideenaneignung debattiert: Gutachter konnten
im Schutz ihrer Anonymitdt innovative Konzepte
von Konkurrenten (aus fingierten Griinden) zu-
nichst ablehnen, um sie anschlieffend modifiziert
selbst (erfolgreich) einzureichen. Dies eindeutig
zu rekonstruieren, erscheint fast aussichtslos (vgl.
LuBBert, 2006, 17, HORNBOSTEL & OLBRECHT, 2007,
32 f.; BOHMER U. A., 2011, 174 Abb. 138 Aussage 1;
Reuss & RiesLE, 2011; dem entgegen DFG, 2011b,
11). Der Sachverhalt ldsst sich jedoch verallge-
meinern: Uberall dort, wo Abhingigkeits- und
Machtverhiltnisse vorliegen, konnen diese aus-
genutzt werden. Neben der Vereinnahmung und
Veroffentlichung fremder ungesicherter Ideen
ohne Riicksprache sei ebenso die iibergriffige Ein-
flussnahme, was, wie und mit welchem Ergebnis
beforscht werden soll, als Beispiel angefiihrt.
Mogliche Griinde des Stillschweigens der Betrof-
fenen wurden bereits angesprochen.

Die Frage danach, wer grundsitzlich tiber
welche Themen forschen kann, ist neben vie-
len weiteren Aspekten wie Sprache mafigeblich
auch eine des Zugangs zu Wissen. Seit geraumer
Zeit wird nicht nur die Digitalisierung bisheriger
Print-Bestdnde als (lizenzfreie) Online-Ressourcen
verhandelt, sondern zunehmend auch Open-Ac-
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cess-Formate als Alternative zum herkémmlichen
wissenschaftlichen Publizieren diskutiert. Damit
werden die Zugriffsoptionen auf fachwissen-
schaftliche Inhalte entscheidend erweitert, aber
auch neue Probleme, wie die des Zugangs zum
Internet, deutlich. Als Gedankenanstof$ formuliert
stellt sich die Frage, wer tiber die Potentiale und
Ressourcen verfiigt, solche Moglichkeiten in An-
spruch zu nehmen und anzubieten, vor allem aber
dauerhaft sicherzustellen? Welche Portale, Modi
und konkreten Auswahlkriterien gelten fiir eine
Bereitstellung und Verbreitung von wissenschaft-
lichen Arbeiten als anerkannt und akzeptiert? Wer
urteilt mit welchen Mitteln dartiber und setzt die
Mafistibe (z. B. Stichwort Qualitédtssicherung)?
Der insgesamt verbesserte Zugriff auf Literatur
tiber Open-Access-Formate ist kaum zu bezwei-
feln. Er begiinstigt zudem die rasche Verbreitung
von Ideen, Ansichten, Meinungen etc., erzeugt zu-
gleich aber auch tiber den Aspekt der Konditiona-
lisierung Normativitit.

Direkt daran anschlieSbar erscheint die De-
batte um eine hohere fachwissenschaftliche Ak-
zeptanz und Befiirwortung disparater Formen
und Medien in der Veroffentlichungspraxis. Die
Vielfalt an Moglichkeiten der Informationsver-
mittlung und -bereitstellung erleichtert den Um-
fang zirkulierenden Wissens und erleichtert es, es
zu erweitern und schafft so nicht nur optimierte
Ausgangs- und Arbeitsbedingungen fiir Forscher,
sondern trigt dazu bei, den verschiedentlich leicht
entstehenden Informationsriickstau und der Mo-
nopolisierung vorzubeugen. Zu denken wiére et-
wa an Audio- oder Videoausgaben (Podcasts) und
Blogs als Formate oder hinsichtlich inhaltlicher
Optionen auch daran, vermehrt Zwischenergeb-
nisse, ebenso negative und offene Resultate oder
auf pluralistischen Modellen und Szenarien basie-
rende Erkldrungsansétze zu publizieren.

Daneben lassen sich mit Diskussionsforen und
erneut Blogs auch partizipative Formen des Wis-
sensaustausches und der -teilung anfiihren. Leser
werden dabei nicht nur auf ihre konsumierende
Rolle reduziert, sondern konnen selbst im Sinne
von Prosumenten titig werden. Ahnliche Kon-
zepte sind bereits im wissenschaftlichen Sektor
bekannt und werden zum Teil erfolgreich ange-
nommen (vgl. HORNBOSTEL & OLBRECHT, 2007, 50 £.).

Zwei Gedanken seien diesem Abschnitt bei-
gestellt: 1. Hier (wie im Allgemeinen) gilt, dass
generelle Direktiven und Zwang nicht das Primat
dieser Auseinandersetzung sein diirfen, sondern
das gleichwertige und anerkannte Nebeneinander
verschiedener Vermittlungs- und Darstellungs-
formen. 2. Wissenschaft besitzt immer auch eine

politische Dimension (vgl. McGurg, 2012, 78; 84
fur die Archéologie) und in diesem Sinn sollte es
insbesondere beim Entwurf eines partizipativen
Wissensaustauschmodells ein grundsétzliches Ver-
standnis dartiber geben, dass trotz Teilhabe gewisse
Voraussetzungen unumstofSlich sind: keine Tole-
ranz gegeniiber Ausbeutungs-, Unterdriickungs-,
Marginalisierungs- und Diffamierungsmechanis-
men, die durch rassistische, sexistische, chauvini-
stische und autoritire Ressentiments sowie Gebér-
den zum Ausdruck kommen. Insofern miisste einer
administrativen Kontrollposition das schwierig
auszutarierende Maf3 des redaktionellen Eingriffs
erlaubt sein. Zudem scheint fiir Social Media das
Posten mit Klarnamen zentral fiir einen offenen Dia-
log, achtbar, sachlich, kritisch und reflexiv gefiihrt.

Mittlerweile sollte deutlich geworden sein,
dass diese Thematik wesentlich mehr und im-
mer wieder neue Fragen aufwirft, als es an dieser
Stelle moglich erscheint, ihnen mit Kommentie-
rungsangeboten nachzukommen. Entsprechende
Desiderata und Problemfelder wurden bereits
angedeutet und liefsen sich fortsetzen. Was dieser
Text dennoch gezeigt haben diirfte, ist, dass der
Bedarf an intensiver Auseinandersetzung und
thematischer Sensibilisierung auch im bzw. fiir
das Fach Archiologie besteht und zweifellos fort-
gesetzt werden sollte. Dabei konnten z. B. genau-
so Aspekte zu den Moglichkeitsbedingungen der
generellen Teilhabe am (wissenschaftlichen) Dis-
kurs und grundsitzliche Zugangsoptionen zum
akademischen Feld stirker in den Fokus riicken
(z. B. zu Tagungsgebithren: EGBErs & BocHatz,
2016; dem entgegen voN RicHTHOFEN, 2016), wie
auch Uberlegungen etwa zur stirkeren Einbin-
dung der Offentlichkeit in der Archaologie (z. B.
SCHERZLER & SIEGMUND, 2016) und deren Effekte auf
die Forschungslandschaft oder Themen wie ,aka-
demische Freirdiume’ und ,Geschwindigkeit in der
Wissenschaft’ (ein moglicher Ausgangspunkt: THE
SLow SCIENCE ACADEMY, 2010).

Uberall dort, wo Widerspriiche (z. B. Wissen-
schaft zwischen Autonomie, Selbstkonditionierung
und Indienststellung), Machtdemonstrationen (u. U.
Reviews) und Ubergriffigkeit (z. B. Ideenaneig-
nung) ein bestimmtes Feld mitbestimmen, werden
- mitunter zwar langsam - immer wieder auch
(Ruckzugs-)Raume entstehen, die Gegenentwiirfe
und andere Perspektiven hervorbringen. Diese miis-
sen diskutiert werden bzw. weiterhin diskutierbar
bleiben. Dazu sollten wir unsere Lebensumstinde
nicht nur durchdenken, sondern grundlegend neu
denken. , Wir miissen nichts so machen, wie wir’s ken-
nen, nur weil wir’s kennen, wie wir’s kennen. Wir kon-
nen es vermeiden, indem wir uns anders entscheiden.”
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(D1 STERNE [1999]. Nichts wie wir’s kennen. Auf Die
Sterne, Wo ist hier (Nr. 3). Hamburg: L’age d'Or).

* Da die Redaktion sich an die normative Regelung einer
orthographisch und grammatikalisch korrekten Schreibung
des Dudens hilt, verzichten die Autorinnen und Autoren
auf die urspriinglich eingereichte Form der gendergerechten
Sprache mit Gender Wild Card (*) und verwenden statt-
dessen das generische Maskulinum. Dennoch betonen wir,
dass wir mit jeder maskulinen Form auch alle anderen
Gender inbegriffen sehen. Wir sind aufSerdem der Meinung,
dass eine Debatte tiber gendergerechte Sprache zu einer
Ethikdebatte dazugehort. Diese kann an dieser Stelle jedoch

nicht in der gewtinschten Ausfiihrlichkeit gefithrt werden.

Anmerkungen

1 Vgl. die Sektion , Ordnungen des Wissens — Disziplinire
Macht im archiologischen Diskurs” der AG Theorien in
der Archéologie (AG TidA) und des Forum Archéologie
in Gesellschaft (FAiG) auf dem 8. Archiologiekongress
im Oktober 2014 in Berlin sowie die Tagung , Schafft sich
die Offentlichkeit eine andere Archiologie? Analysen einer
Machtverschiebung” der Deutschen Gesellschaft fiir Ur-
und Friihgeschichte im Mai 2015 in Tiibingen.

2 Eine solche wurde bereits aufgegriffen, indem einzelne
Teilnehmende des Workshops zur Konferenz ,Archéo-
Ethique” vom 25.-26. Mai 2018 nach Paris eingeladen wurden
und sich mit einem Vortrag beteiligten (CoLLOQUE ARCHEO-
ETHIQUE, 2017; SCHREBER, NEUMANN & EGBERS, 1. Rev.).

* Zur Frage einer gendergerechten Sprache verweisen wir
auf die Anmerkung der Herausgeber am Ende des Texts.

* Dazu zUR BONsEN, 1998; BRowN & Isaacs, 2007. Ziel eines
World Cafés ist es, in einer Atmosphire, die zum Diskutieren
anregt, kollektives Wissen zu einem spezifischen Thema
kooperativ zu entwickeln und sichtbar zu machen. Dazu
dienen verschiedene Café-Tische, welche jeweils von
einem Gastgeber betreut werden. Jeder Tisch behandelt ein
spezifisches Themenfeld, welches explorativ erschlossen und
weiterentwickelt werden soll. Dazu werden die jeweiligen
Themen diskutiert, mit Leben gefiillt, provokante Ideen
gesammelt und verlinkt sowie Erfahrungen ausgetauscht.
Durch die ungezwungene, angenehme Atmosphére soll es
moglich werden, in kleinen Gruppen zu diskutieren und
aus sonst {iblichen Verhaltensmustern, z. B. auf Tagungen,
auszubrechen. Nach einem festgelegten Zeitpunkt wechseln
die Géste frei nach Interesse die Tische und bringen ihre
Erfahrungen und Perspektiven in andere Themen ein. Die
Gastgeber bleiben jeweils an den Tischen und moderieren
diese. Ihre Aufgabe besteht jedoch nicht in der Bewertung des
Diskutierten. Sienehmen demnach explizitkeine Expertenrolle
ein, sondern fithren die Diskussionen zusammen, ermuntern
zum Kommentieren und wiederholen bisherige Standpunkte.
Die einzelnen Ideen, Gedanken und Anregungen werden
auf Papiertischdecken vermerkt und dienen zur Erinnerung
sowie neuen Gespriachsrunden zur Inspiration. Dieses
Format ist zumindest in der deutschsprachigen Archéologie
noch selten anzutreffen. Ausnahmen waren zur Zeit des
Workshops die Sitzung der AG Archéologie im Beruf auf
dem 7. Archdologiekongress am 4.10.2011 in Bremen, das
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World/Knowledge Café ,Wie kann, muss, soll und will die
institutionelle Archiologie mit den gesellschaftlichen Wandlungen
und Machtverschiebungen umgehen, um zukunftsfihig zu bleiben?”
auf der Jahrestagung der DGUF am 16.5.2015 in Tiibingen
und der Workshop des Berliner Antike Kollegs , Digging for
the future — In dialogue about archaeology and the public. Welcome
to the ArchaeoPub!” am 17./18.9.2015 in Berlin. Mittlerweile
scheint sich dieses Format zu etablieren.

5 Leider noch eine Ausnahme stellt hier sicherlich das
Intervenieren und die Stellungnahme der DGUF und
daran anschlieflend anderer Medien im Falle des , Hessen-
Stipendiums” dar (DGUF, 2017).

¢ Fiir eine kritische Lektiire des Textes danke ich Martin
Renger.

7 Vor allem vor dem Hintergrund, da die o6ffentlichen
Berichterstattungen zum sog. Islamischen Staat bzw. dem
Krieg in Syrien und im Irak in den letzten Monaten sehr
stark zurtickgegangen sind, der Krieg jedoch noch langst
nicht beendet ist. Besonders anregend: BENDER, 2014.

8 Die Terrororganisation hat sich selbst den Namen
Islamischer Staat im Irak und der Levante”, allgemeinhin
abgekiirzt als , IS”, gegeben. Haufig findet sich in den Medien
die stark abwertend gemeinte Bezeichnung , Daesh”, was der
Abkiirzung des arabischen Namens des sog. Islamischen
Staates im Irak und der Levante (Al-daula al-Islamijafi-I-
Iraqwa-1-Scham), kurz DAIISH oder Da’ish, entspricht. Der IS
selbst lehnt diese Bezeichnung ab, da sie an andere arabische
Worte erinnere, die ,Zwietracht sden” oder , zertreten”
bedeuten; s. SCHULTE vON DracH, 2015; SAPPER, 2015.

9 Zwar habe ich ,dem” Kunstmarkt geschrieben, doch
muss selbstverstindlich auch der Kunsthandel differenziert
betrachtet werden, da sich viele Hindler vehement
gegen einen solchen illegalen Handel aussprechen (z.B.
International Association of Dealers in Ancient Art
[IADAA, o. J.]), doch kann diese Problematik hier nicht
weiter ausgefiihrt werden.

1 Mittlerweile spricht sich zum Beispiel auchder DASVe.V.
fur eine Aufnahme dieser Problematik in die Curricula aus
(DASV, 2015). Als vorbildlich wurde in diesem Rahmen die
Universitdt Marburg genannt, an der eine Ethikerkldrung
vor Abgabe der jeweiligen Abschlussarbeiten einzureichen
ist, so dass zumindest eine Sensibilisierung fiir eine
ethische Verantwortung in unserem Fach stattfindet (Vor-
UND FRUHGESCHICHTLICHE ARCHAOLOGIE MARBURG, 0.].).

! Die , postfordistische Produktionsweise” kann als Versuch
verstanden werden, die kapitalistische Produktionsweise nach
den hauptsichlich gegen Disziplin gerichteten Aufstinden
1968 zu definieren. In dieser Produktionsweise werden
Arbeiter dazu ermutigt, sich gleichberechtigt zu beteiligen
und kreativ als Team an den Problemen des Unternehmens
mitzuarbeiten. Dadurch werden die urspriinglichen marx’schen
Klassenverhiltnisse nicht aufgelost. Die Arbeitgeber besitzen
weiterhin die Produktionsmittel. Nur diesmal sind die
Arbeitnehmer motiviert, die Probleme der Firma zu 16sen und
arbeiten nétigenfalls sogar langer als vorhergesehen.

12 Laut Statistischem Bundesamt (2016) lag der Schwellenwert
fiir eine alleinlebende Person in Deutschland 2015 bei 1033
Euro im Monat.
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B In vielerlei Hinsicht sei besonders Stephanie Merten
und Stefan Schreiber herzlich gedankt.

14 Zur Auseinandersetzung mit der Frage, was Gesellschaft
sei, empfiehlt sich zum Einstieg ScHwIETRING (2011).

5 Zu den Moglichkeitsbedingungen, unter denen Wissen im
Diskurs entsteht, siehe Foucautt (1973). Die Einbettung dieser
Wissensbedingungen in ein Geflecht aus Machtstrukturen
innerhalb eines Dispositivs erfolgte in FoucauLt (1978).

1 In diesem Zusammenhang erscheint die von Paul
Veyne verwandte Metapher zur Skizzierung der Rolle
seines Freundes und Kollegen Michel Foucault als Kritiker
seiner Gesellschaft eindriicklich: , Der Skeptiker ist ein
Doppelwesen. Solange er denkt, steht er aufSerhalb des Glases
und betrachtet die Fische, die dort ihre Kreise ziehen. Aber da
er sehr wohl auch leben muss, schwimmt er, selbst Fisch, wieder
im Glas [...] Der Skeptiker ist sowohl ein Beobachter, der sich
auflerhalb des Glases befindet, dass er in Zweifel zieht, als auch
zugleich einer der Goldfische” (VEYNE, 2009, 8).

7' SCHLEIERMACHER, 2010 [1808], 148.

18 Zum Beispiel sei das Auswahlverfahren ,klar national
und hierarchisch ausgerichtet”, wiirde ,den Mainstream der
Wissenschaften begiinstigen”, einen , konservative[n] Grundtenor”
aufweisen und zuweilen sogar ,, innovative Ansitze behindern”
(alle Zitate bei Krurr, 1999, 29). Die Verfahrenstransparenz
miisse durch Bekanntgabe der Gutachter erhoht sowie
den Antragenden die Moglichkeit einer Stellungnahme
zu den Beurteilungen ihrer Projektskizzen eingerdumt
werden, die bei der Letztentscheidung tiber die Antrage
zu berticksichtigen sind (KruLr, 1999, 29 f.). Der Bericht
fordert - auch fiir die Universititen - zudem eine hohere
Flexibilitit in Bezug auf Verbindungen zur Wirtschaft
(Krutt, 1999, 4; 10; 55; BLK, 2000, 40). Weiter heifst es, dass
die internationale Wettbewerbsfghigkeit durch zu schaffende
,Angebotle] wissenschaftsgesteuerter, strategisch —orientierter
Programme” (KruLr, 1999, 27) zu fordern sei. Schliefllich
miisse , die DFG ihre strukturbildende und wettbewerbsfordernde
Funktion im Hochschulbereich noch stirker [...] an[nehmen] und
ausgestalte[n]. Dies kann etwa |[...] durch die Ausschreibung von
Exzellenzprogrammen geschehen.” (KruLL, 1999, 28). Vieles, was
mittlerweile Umsetzung fand, ist hier bereits konzeptuell
vorweggenommen.

1 Nach Reufl und Rieble sei die DFG intransparent und
Netzwerke begiinstigend; wegen der beibehaltenen
Gutachteranonymitéit herrsche Willkiir, die , Kungeleien” (Reuss
& RiesLE, 2011) ermdgliche. Als haltlos, absurd und polemisch
wies die DFG damals die erhobenen Beanstandungen zurtick
(DFG, 2011a, 1; DFG, 2011b, 2).

% Dass die DFG bislang die Moglichkeit des Einspruchs bei
Ablehnung, ob formal oder als inhaltliche Richtigstellung
augenscheinlicher ~Fehldeutungen, nicht vorsieht, ruft
verschiedentlich immer wieder Kritik hervor. Mafsgeblich
entziindet sich dies daran, ob die DFG noch als rein
privatrechtlicher ~Verein oder bereits als zumindest
halbstaatliche Organisation fungiere und damit durch eine
Widerspruchsklausel Rechtsschutz herzustellen habe (vgl. dazu
Lussert, 2006, 19 £.; 22; HORNBOSTEL & OLBRECHT, 2007, 37 £.; 57-59;
Reuss & RiesLE, 2011; DFG, 2011a, 2; DFG, 2011b, 8 f.; WiEGAND,
2011). Aber auch jenseits der juristischen Frage lehnten bei
einer Umfrage 2006 zwei Drittel der befragten Fachkollegiaten
eine solche Regelung ab, nur 9% sprachen sich deutlich dafiir

aus. Gleichzeitig betonten ca. 73 % von ihnen die Eignung des
mehrstufigen Auswahlverfahrens zur Qualititswahrung,
woraus sich die Skepsis beztiglich der Notwendigkeit einer
Einwand-Bestimmung ableiten liefle (HORNBOSTEL & OLBRECHT,
2007,26f.,;38;58f.:801.). Bei Befragungen von Hochschullehrern
hielten sich wiederholt volle sowie teilweise Zustimmung und
Ablehnungen in dieser Frage bei je ca. einem Drittel etwa die
Waage (BOHMER U. A., 2011, 175).

2 Angefangen  bei

praxisbezogenen  Fragen  der

Operationalisierung, Transparenz und Umsetzbarkeit
tiber die Auseinandersetzung mit partizipativen
Aspekten und Formen der auflerakademischen

Beteiligung/public science bis hin zu Diskussionen tiber
Vermeidungsstrategien beziiglich interessensgesteuerten
Machtanflligkeitspotentialen und Wissensliberation (zur

Machanfilligkeit von Wissensobjekten: FoucauLrt, 1978).
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